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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti #alobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 21 Az 26/2023-28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.12.2023, ¢&.j.21 Az 26/2023-28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 4.5.2023, ¢.j. OAM-452/ZA-ZA12-ZA19-2022, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 21 Az 26/2023-28 (dale téz
ynapadeny rozsudek®), zamitl. Podle soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti radné
zabyval vsemi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostatecné oduvodnil jejich
nenaplnéni. Skutkovy stav byl zjiStén v uspokojivé mire, a to na zakladé shromazdénych
podkladd, které byly vyhodnoceny ve vztahu k Zalobcové individualni situaci. Zalobce
zalozil svou zalobu predevsim na obavach z policie, pfi¢emz podle Zalobce zalovany
pochybil, jelikoz nevzal v Gvahu vSechny okolnosti jeho pfipadu. S tim se soud neztotoznil.
Podle nazoru soudu se zalobce mohl se svymi problémy obratit na vnitrostatni organy. Jako
nevérohodné pak méstsky soud shledal tvrzeni zalobce, ze byl ze strany vojenské policie
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vydiran v souvislosti s udajnym pasovanim drog. V tomto ohledu méstsky soud aproboval
odtvodnéni zalovaného, podle néhoz lze pfedmétné tvrzeni povazovat za nelogické, nebot
odporuje tmyslu statnich organt, jak byl zalobcem popsan. Méstsky soud nepfisvédéil ani
v/ / v/ v 4 4 i 4 v v v / i M i
zadnym dal$im zalobnim namitkdm. Uzavfel proto, ze zalovany nepochybil, posoudil-li
zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako nedivodnou. Napadeny rozsudek méstského
soudu (stejné jako dale oznacena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) je k dispozici na
www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti
z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Z hlediska vécného identifikoval
Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal
nasledovné. V prvnim okruhu namitek poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Méstskému soudu vytykal, Ze se nezabyval vSemi zalobnimi namitkami. Podle
stézovatele se nezabyval mj. namitkou stran faktické moznosti obratit se v Armeénii na statni
organy za Ucelem ochrany pred pronasledovanim, resp. nutnosti podrazent jeho situace pod
. 4 4 4 v / v v o i M o * 4 v
pojem pronasledovani. Méstsky soud dostate¢né neodavodnil ani svij zavér stran
nelogicnosti tvrzeni ohledné hrozby trestniho stithani pro tdajné pasovani drog. V dalsim
okruhu namitek pak stézovatel brojil proti vécnému posouzeni. Méstsky soud nespravné
posoudil okolnosti prezkoumavané véci a na zakladé nich nepfipadné dovodil, ze stézovateli
neméla byt udélena mezinarodni ochrana. Dokumenty zalozené ve spise poskytuji oporu
v / 4 v vV M VVv/ 4 4 Ve
pro opalny zavér. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
v / 4 v o /7 vV / v B v 4 v/

méstského soudu a navazné irozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul adale rozvedl argumentaci
obsazenou ve spravnim rozhodnuti a napadeném rozsudku méstského soudu. Je nazoru, ze
jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s platnymi

4 4 i v i v ' 4 v 4 vV v 4
pravnimi predpisy. Skutecnosti uvadéné stézovatelem nebyly azylové relevantni. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., sGcinnosti od 1.4.2021, plati, ze za podminky, kdy pfed
krajskym (méstskym) soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je Nejvyssi

’ 4 ’ v V4 /v 4 . Ve v 4 v
spravni soud opravnén kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou (zména na zakladé
novely soudniho radu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele
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je zfejmé, ze jejim Ulelem je urychleni soudniho pfezkumu rozhodnuti a dalsich aktt
spravnich organu, ato ve fazi pred Nejvyssim spravnim soudem. Vécné prezkoumani
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu Nejvyssim spravanim soudem ma
probihat pouze v pripadech, kdy je to dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale 1 pro
plnéni zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve
vécech spravniho soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich soudd.

[71  V dané véci méstsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti uvedené novely s. . s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
5.8.2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021, ¢&.5.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34). Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze v dané véci
rozhodoval samosoudce (§ 31 odst. 2s. 1. s.). Zbyva tedy posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (srov. rozhodnuti ze dne 24.9.2021,
¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 Azs 84/2021-23, atp.).

[8]  Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS a v navazuyjici judikatute (srov. napt.
rozhodnuti ze dne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021-28, ze dne 16.6.2021,
1.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
1.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, ze dne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech mezinarodni
ochrany jediné vede k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni
a intenzivni situace, ve které je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee,
pro Nejvysst spravni soud také nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu pripadua ¢i
pravnich otazek. To znamena, ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan toliko v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.
O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze se kasacni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly reseny rozdilné. Prijatelna maze byt kasalni stiznost take tehdy,
pokud by bylo v rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni
se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou
judikaturu, anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, nebo krajsky (méstsky) soud v konkrétnim piipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢&i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006-59, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19. 6. 2014, ¢. . 7 Azs 13/2014-52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39.

O< O< O< O«<

[91  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky soud dopustil vad, které by
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a proto pfipustil kasaéni
stiznost k vécnému projednani.

[10] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpasobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
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odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci. Podle rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS, je
rozsudek nepfezkoumatelny i tehdy, pokud krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu opomene prezkoumat jednu ze zalobnich namitek. Obdobné
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 8.12.2009, C.j. 8 Afs 73/2007-111, uvedl, ze
krajsky (méstsky) soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi
namitkami. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni nereflektuje na namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢. .2 Azs 391/2004-62, ze dne
21.8.2008, C.j.7 As28/2008-75, ze dne 21.5.2015, ¢. .7 Afs 69/2015-45, atp.). Rovnéz
i Ustavni soud ve své judikatufe zdtraziuje, Ze poZadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucyjicich libovuli pfi rozhodovani. Jestlize jsou
v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tteba, aby se s nimi soud radné
vyporadal (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne
28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01).

[11] Na neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu poukazoval stézovatel 1 v kasacni
stiznosti. Namital, ze méstsky soud nevyporadal namitky tykajici se faktické nemoznosti
obratit se v Arménii na statni organy za ucelem ochrany pred pronasledovanim (ze strany
jinych statnich organt - policie, resp. vojenskeé policie), resp. nutnosti podrazenti jeho situace
pod pojem ,pronasledovani®. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel v zalobé skutecné
poukazoval na nutnost podrazeni jednani arménské policie pod pojem pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale
téz ,kvalifikaéni smérnice®). Stézovatel v zalobé popsal, jak na pronasledovani nahlizi
vnitrostatni pravni uprava a jak kvalifikaéni smérnice a dovozoval, ze jednani, které vuci
nému vyvijely domovské organy bylo pronasledovanim ve smyslu kvalifikaéni smérnice
ajudikatury  (rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu ze dne  13.8.2008
&3, 2 Azs 45/2008-67).

[12] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze se méstsky soud predmétnou
zalobni argumentaci fadné nezabyval. Nevyporadal se s otazkou, zda by bylo lze pfedmétné
jednani vnitrostatnich organt podtadit pod pojem pronasledovani ve smyslu ¢l.9
kvalifikaéni smérnice. Tu v napadeném rozsudku vibec nezminil. Nezabyval se ani
stézovatelovym poukazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 13.8. 2008,
¢.j. 2 Azs 45/2008-67. Nelze pritom konstatovat, ze by uvedena argumentace byla toliko
okrajova (druhofadd), ¢i dokonce zcela mimobézna. Podle nazoru zdejstho soudu naopak
mohla mit relevanci z hlediska dGvodd, pro které lze udélit mezinarodni ochranu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne
14.7.2023, ¢.j. 7 Azs 111/2023-41 atp.). Bylo proto povinnosti méstského soudu se s ni
nalezit¢ vyporadat. Takto vSak méstsky soud nepostupoval. Neposuzoval, zda se
v prezkoumavané véci statni organy Arménie dopustily pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
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kvalifikaéni smérnice. V této souvislosti nelze nezminit ani tvrzenou netlinnost ochrany
pred statnimi organy zemé puvodu z duvodu jejich propojenosti (k tomu viz ivyslech
VvV Ve 4 . \4 / c /. v v/ . / . . /
stézovatele, pri kterém mj. uvedl, ze ,v Arménii je vsechno se vsim propojené. Policie, armdda,
v . ey .y VoV« Vev v . v ’ v . .
vsichni se znaji a jednaji spolecné.”, pricemz mu bylo i vyhrozovano, ze pokud se v souvislosti
s jeho problémy obrati na policii, tak Ze to s nim ,bude jesté horsi).

[13]  Nejvyssi spravni soud pritom nikterak nezpochybnuje obecna vychodiska judikatury
stran povinnosti obratit se na domovské organy. Ta mj. dovozuje, ze subjektivni neduvéra
vudi vaitrostatnim organiim neodtvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany domovského statu.
Dodava vsak, ze pokud zjisténé informace o zemi puvodu ukazuji na opodstatnénost této
neduvéry, nelze po zadateli o azyl pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
ze dne 25.7.2013, ¢.y. 5 Azs 11/2012-23, ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 3 Azs 154/2020-56, ze dne
13. 4.2021, ¢.j.6 Azs 139/2019-61 atp.). V pripadé zjistovani Ucinnosti a dostupnosti
ochrany je treba zkoumat nejen to, jaka je obecna situace v zemi ptuvodu, ale také pripadny
podil statu na pronasledovani ¢i vazné Gjmé, resp. mozné propojeni puvodct pronasledovani
nebo vazné Gjmy se statnimi organy a miru vlivu téchto puvodct na né; dale zda stat
umoznuje trestni postih aktu pronasledovani ¢i vazné Gjmy a také realnost a smysluplnost
ochrany, tedy zda neni pouze formalni, a jaky ptistup k G¢innym prostredktim napravy ma
konkrétni zadatel o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.7. 2018, ¢. ). 7 Azs 162/2018-47).

[14] Lze dodat, ze stézovatel v zalobé akcentoval ijudikaturu, ze které vyplyva, ze
posuzovani oduvodnénosti strachu je postaveno na potencialité pronasledovani v budoucnu
po pripadném navratu zadatele do zemé puvodu, ,jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné wjmry pro ncely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini* (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, &. j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne
9.6.2008, C.j.5 Azs 18/2008-83, ¢i ze dne 26.7.2018, ¢.j.7 Azs 162/2018-47). Samotny
§ 12 pism.b) zdkona oazylu pracuje spojmem strachu jako subjektivnim prvkem
a odavodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumdna moznost budoucibo
prondsledovint, pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato
moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticki“ (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. . 4 Azs 11/2010-112).
Z . 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice pak vyplyva, ze ,skutecnost, Ze Zadatel jiz byl
prondsledovin nebo utrpél vaznou vijmu nebo byl vystaven primym hrozbam prondsledovini
nebo zpiisobeni wviiné djmy, je zdvainym wukazatelem odivodnénosti obav Zadatele
z prondsledovini nebo realného nebezpeli utrpéni vazné ujmy, neexistuji-li zdvazné duvody
domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpisobeni vazné wjmy se jiz nebude opakovat.“ V tomto
smyslu je tudiz tfeba zkoumat ,incidenty“ popsané stézovatelem, které probéhly v minulosti
a jejichz vérohodnost zalovany nezpochybnil, s ohledem na to, zda indikuji pfimétenou
pravdépodobnost pronasledovani stézovatele z azylové relevantnich divodt v budoucnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47).

[15] Nejvyssi spravni soud nemohl pfehlédnout ani vyporadani dalsich Zalobnich
’ . V4 4 V_ V- v v M 4 M v

namitek. Ty byly vyporadany povétsinou strucné, resp. toliko v obecné roviné bez

zohlednéni stézovatelem akcentovanych skutenosti a celkového kontextu véci. Obecnym
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odkazem na rozhodnuti zalovaného vyporadal méstsky soud napt. namitku poukazuji na
nespravné posouzeni vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni stran vydirani. V tomto ohledu
stézovatel tvrdil, ze v prubéhu jeho posledniho pobytu v Arménii (predtim, nez tuto zemi
na trvalo opustil), byl ze strany arménské policie vydiran, ze pokud neuposlechne pozadavka
4 4 4 v 4 4 v 4 4 /4 i v v 4 A 4
statni spravy, bude trestné stihan za pasovani drog z Ruska do Arménie. Pfedmétné vydirani
v M v/ 4 v v / M v/ 4 v v /
popsal podrobné jak v fizeni pred zalovanym, tak iv fizeni pred méstskym soudem.
V zalobé mj. uvedl, ze ,vybruzky ze stihini z divodu paseractvi drog (povazovaného za velmi
zdvazny Cin, kdy je uklddan trest odnéti svobody aZ ve vysi 20 let), neni v Arménii nic
vyjimecného. Podle ndzoru Zalobce nelze povazovat tvrzeni za nelogické, kdyz tyto ,vydiraci®
metody jisté funguji k tomu, aby zastrasili jedince, nebo aby se tito podrobili viili statnibo organu.”
Na uvedenou konkrétni argumentaci reagoval méstsky soud pouze odkazem na argumentaci
v rozhodnuti zalovaného. Nevyporadal pfitom ani namitku, ze postup zalovaného ve
4 4 v/ 4 .. v v \4 v / 4 M v
spravnim rizeni nijak nenasvéd¢oval tomu, ze by zalovany mohl mit pochybnosti ohledné
nevérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu. Pokud pritom zalovany tyto pochybnosti
mél, mohl je rozptylit vhodné polozenymi dotazy, coz neucinil. Ani k této stézovatelove
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zalobni argumentaci se vsak méstsky soud radné nevyjadril. Setrval na konstatovani, ze
souhlasi s nazorem zalovaného.

[16] Kombinace vyse uvedenych vad vede kasacni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
nemuze obstat (vedle vySe oznacené judikatury srov. napt. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
9.9.2010, ¢.j.1 Afs 69/2010-127, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.5.3 As 111/2013-25, ze dne 16.2.2023, ¢.j.7 Ads 330/2021-49, ze dne
14.7.2023, ¢.j. 7 Azs 111/2023-41 atp.). Nejvysst spravai soud proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, ve kterém radné vyporada vsechny zalobni
namitky (§ 110 odst. 1a 4s. t. s.). Soud pritom nikterak nepredjima jejich divodnost. Toliko
vyzaduje, aby rozsudek meéstského soudu obsahoval nalezité vyporadani uplatnénych
zalobnich namitek (obdobné srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, C.j.9 Azs47/2023-42, ze dne 2.8.2023, C.j.1As190/2022-73, ze dne
31.10. 2023, ¢. j. 4 Afs 313/2021-50, ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 2 As 40/2023-43 atp.).

[17] Nejvyssi spravni soud se v disledku vyse uvedenych vad fizeni nemohl zabyvat
dal$imi kasacnimi namitkami stézovatele, nebot by to za daného procesniho stavu bylo
prinejmensim predcasné, jakoz izpusobilé zkratit Glastniky fizeni na jejich pravech
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, ze dne
26.4.2005, sp.zn.L.US560/03, &  rozsudek  Nejvy$§iho  spravniho  soudu
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007-77).

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2024

Tomas Foltas
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