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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Dobrosev, a. s., se sidlem Stfitezska
188/3, Dobronin, zastoupen Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Mezibranska 7,
Praha 1, proti zalovanému: Statni energeticki inspekce, stfedni inspektorat, se sidlem
Gorazdova 24, Praha 2, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 30.8.2022,
¢. j. SEI-19088/2022-90.220, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 5. 2023, &. j. 51 A 2/2023-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj a Kraj Vysocinu
zamitl rozhodnutim ze dne 4.7.2022, ¢.j.SEI-15238/2022/31.102, zadost zalobce
o stanoveni individualnich podminek podpory podanou podle § 34 odst.2 pism. a)
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, nebot shledal, ze zalobce
nenaplnil podminky pro vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 5 tého? zikona. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti prvniho stupné.
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[2]  Protinapadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl. V piipadé zadosti dle § 34 odst. 2
pism. a) [dale jen ,zadost podle pism. a)“] je podle krajského soudu potteba splnit jednu
z podminek v ustanoveni § 34 odst. 5, stejné jako jsou dany pro rozhodnuti podle § 34
odst. 2 pism. b) [dale jen ,zadost podle pism. b)“] podminky v § 34 odst.7. Jednotliva
ustanoveni § 34 zakona o podporovanych zdrojich energie nelze vytrhavat a ¢ist oddélené -
ustanoveni nepredpoklada zadnou jinou moznost vydani rozhodnuti o zadosti
podle pism. a) nez postupem dle § 34 odst. 5. Ostatné je-li 4¢elem zadosti podle pism. a) to,
aby bylo vyrobci, jehoz podpora byla snizena plosnym opatfenim dle § 32, umoznéno
dosahnout primérené ziskovosti, je zfejmeé, ze tohoto cile nemuze zadost zalobce nikdy
dosahnout, nebot vyse jeho podpory nebyla postupem dle § 32 zakona o podporovanych
zdrojich energie nikdy snizena.

[3]  Zalobce podal Zidost podle pism. a) stim, Ze se pokusil dle § 30 odst. 5 zikona
o podporovanych zdrojich energie prokazat, ze nedosahne za dobu trvani prava na podporu
vnitrnitho vynosového procenta investice do vyrobny ve vysi podle § 30 odst. 1 téhoz
zakona. S timto vSak dle znéni daného ustanoveni souvisi i to, ze se musi jednat o situaci,
ve které vyrobce prokaYe, e p#i podpote upravené Uradem k odstranéni rizika nadmérné
podpory nedosahne za dobu trvani prava na podporu vnitfniho vynosového procenta
investice. O tu se ovSem nejednalo a zalobce tuto hypotézu nemohl naplnit, nebot mu
nebyla podpora viibec upravena. Spravni organy se spravné nezabyvaly ani (ne)naplnénim
druhé eventualni hypotézy tykajici se vyse podpory dle podminek de minimis, nebot toho
se zalobce ve své zadosti nedomahal.

II. Kasaéni stiZnost a navazujici vyjadfeni Glastnikd fizeni

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Domniva se, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda je mozné rozhodnout
o zadosti podle pism. a) bez toho, aby byla naplnéna jedna z podminek § 34 odst. 5 zakona
o podporovanych zdrojich energie. V pripadé, kdy se jedna o zadatele podle § 34 odst. 1 véty
druhé zakona o podporovanych zdrojich energie (dale jen ,zadatel se soubéhem podpor®),
nelze prvni podminku v odst. 5 viibec splnit, pokud zaroven nenapliuje podminky ,aktivni
legitimace® v § 34 odst. 1 véty prvni (dale jen ,adatel supravenou podporou®). Umysl
zakonodarce, aby zadost o stanoveni individualnich podminek podpory mohl podat zadatel,
u kterého je soubéh provozni a investiéni podpory, ato v obou variantach této zadosti
podle odst. 2, by tak ztstal zmaren, pokud o jedné zvariant této zadosti nelze vubec
rozhodnout.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze § 34 odst. 5
zakona o podporovanych zdrojich energie je nutno pouzit na posuzovani zadosti podle § 34
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot neni jiného ustanovent, které by upravovalo podminky
pro vydani tohoto rozhodnuti. S pouzitim stejného argumentu by nikdy nemohlo byt
vyhovéno zadosti podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o podporovanych zdrojich energie,
nebot neexistuje ustanoveni, které by podminky této zadosti jakkoli upravovalo - § 34



1 As 108/2023 - 36
pokracovani

odst. 7 pouze stanovuje, jak ma postupovat vyrobce, pokud je vydano rozhodnuti podle § 34
odst. 2 pism. b). Stejné tak ustanoveni § 34 odst. 5 nestanovuje podminky, za nichz mize
byt o zadosti podle odst. 2 pism. a) rozhodnuto. Odst. 5 pouze vymezuje postup zalovaného
pro ptipad, kdy zadatel v fizeni prokaze, ze pfi podpote upravené Energetickym regula¢nim
t¥adem (d4le jen ,ERU“) k odstranéni rizika nadmérné podpory nedosihne za dobu trvani
prava na podporu vnitiniho vynosového procenta investice do vyrobny ve vysi podle § 30
odst. 1, nebo ze vySe podpory spliuje podminky vySe podpory de minimis. To
vSak neznamena, ze nejsou-li splnény podminky stanovené ve vété prvni odstavce 5, nemtze
zalovany o zadosti podle odst. 2 pism. a) rozhodnout vibec.

[71  Zakonodarce dal vyrobci moznost podat zadost o stanoveni individualnich
podminek podpory vedvou variantach - podle § 34 odst. 2 pism.a) nebob) zikona
o podporovanych zdrojich energie - tedy budto v ptipadé, %e ERU upravi vyrobci vy
podpory potom, co sektorovym Setfenim zjisti riziko nadmérné podpory, nebo jde
o vyrobce, u kterého je soubéh podpory elekttiny z obnovitelnych zdroji s investi¢ni
podporou. Umyslem zikonodarce jisté nebylo zakotvit zikonem moZnost podat takovou
zadost, o které spravni organ nemuze rozhodnout. To ovSem ze zavéru zalovaného
a krajského soudu vyplyva: pokud Zadatel se soubéhem podpory nepobird podporu de

minimis, nemuze vyuzit moznost podat zadost, kterou mu zakonodarce priznal.

[8]  Anijazykovym, anisystematickym vykladem §34 zikona o podporovanych
zdrojich energie totiz nelze dojit k zavéru, zZe prvni véta patého odstavce stanovi
predpoklady proto, aby bylo mozné rozhodnout o zadosti podle pism.a) za vSech
okolnosti, tedy 1 je-li podana zadatelem se soubéhem podpor. Takovy zavér postrada oporu
v textu zakona. Koneény vycet podminek pro podani zadosti podle § 34 odst. 2 zikona
o podporovanych zdrojich energie je obsaZen v § 34 odst. 1 téhoZ zikona. Zidné jiné
podminky pro podani zadosti zakon nestanovi.

[9]  Stézovatel shrnul, ze § 34 odst. 1 véta druha zdkona o podporovanych zdrojich
energie stanovuje vyrobci, unéhoz je soubéh provozni ainvesti¢ni podpory, moznost
pozadat zalovaného o stanoveni individualnich podminek podpory, ipokud vysledkem
sektoroveho Settreni nebylo zjisténi rizika nadmérné podpory. Vyklad, ze v takovém pripadé
nelze o jeho Zadosti rozhodnout, protoZe v tomto pipadé ERU nemiZe upravit podporu
k odstranéni rizika nadmérné podpory, je vykladem zcela nesystematickym.

[10] Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uved], Ze ji nepovazuje za divodnou.
Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie vymezuje zakonné limity
v/ M 4 v 4 / 4 M v i \4 / N7/ M
zadosti podle pism. a) a naplnéni stanovenych podminek ovliviiuje to, zda zalovany zadosti
vyhovi ¢i nikoli. Zalovany postupuje v souladu se zakonem, a tak na rozhodnuti nemuze
mit vliv, jestlize stézovatel objektivné nemuize podminky naplnit. Propojeni obou
ustanoveni pritom plyne také zdavodové zpravy nastrané 84 anasledujicich
1 ze systematiky hlavy VII zakona o podporovanych zdrojich energie. Na pripad stézovatele
pamatuje § 35 zakona o podporovanych zdrojich energie, ve kterém zalovany v fizeni
* /V 4 4 / o v v/ 4 v/ /
z moci ufedni zkouma u vyrobcl se soubéhem podpor, kteri nalezi do sektoru, ve kterém
nebylo zjisténo riziko nadmérné podpory, zda toto riziko existuje, resp. zda k nadmérné
podporte jiz doslo, u tohoto konkrétniho vyrobce. V ptipadé zaporneho vysledku pritom
ani § 35 zakona o podporovanych zdrojich energie nepredpoklada vydani rozhodnuti. Je
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\4 v/ M 4 4 4 v v / 4
pravdou, ze pro zadosti podle pism. b) neni v zakoné stanoven presny postup, podminky
Ve v a4 4 v _Vv/ v 4 4 Vv 4 v 4 v/
¢1 predpoklady, a proto ma zalovana vétsi moznost spravniho uvazeni. To ovSem nenti pripad
zadosti podle pism. a), kde zakonodarce podminky upravil. Zalovany proto navrhl, aby soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 34 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie plati, ze:

Virobce, ktery vyrdbi elektiinu ve vyrobné elektviny ndlesejici do sektoru, pro ktery Urad
upravil podporu  k odstranéni nadmérné podpory, miZe podat Zidost o stanoveni
individudlnich podminek podpory do 2 mésici ode dne nabyti #cinnosti  cenového
rozhodnuti, kterym Urad (tj. ERU) wupravil podporu k odstranéni nadmérné podpory
podle § 32. (véta prvni) Zddost o stanoveni individudlnich podminek podpory miize podat
rovnéZz vyrobce, u kterého je soubéh podpory elektriny z obnovitelnych zdroji s investicni
podporou podle § 30 odst. 2 pism. ¢), a to do 2 mésicii ode dne zverejnéni vysledki sektorového
settent, pokud vysledkem sekrorového setveni nebylo zjisténi rizika nadmérné podpory (véta
druha, podtrzeni doplnéno soudem).

[13] Dle § 34 odst. 2 zakona o podporovanych zdrojich energie muze takovy vyrobce
zadat o vydani rozhodnuti o

a) tom, Zepro elekttinu vyrobenou wve vyrobné elektiiny trva do uplynuti Zivotnosti
vyrobny elektriny pravo na podporu ve visi stanovené Uradem podle podminek platnich
pro rok, ve kterém byla vyrobna elektriny uvedena do provozu, nebo

b) stanoveni nejvyssiho mnoZstvi elektriny v MWh pro obdobi po desdtém kalenddarnim roce
ndsledujicim po roce, ve kterém byla vyrobna elekt¥iny uvedena do provozu (podtrzeni
doplnéno soudem).

[14] Dle § 34 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie plati, ze pokud vyrobce
v Fizeni prokdze, Ze
- p# podpore upravené Uradem k odstranéni rizika nadmérmé podpory nedosibne za dobu
trvdni prava na podporu vnitinibho vynosového procenta investice do vyrobmy ve vysi
podle § 30 odst. 1, nebo
- Zewyse podpory spliiuje podminky wvyse podpory malého rozsabu stanovené primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oblast podpory de minimis.

Inspekce rozhodne na zikladé Zidosti podle odstavce 2 pism. a), Ze pro elekt¥inu vyrobenou

ve vyrobné elektriny trvd do uplynuti Zivotnosti vyrobny elekt¥iny pravo na podporu ve vysi

stanovené Uradem podle podminek platnych pro rok, ve kterém byla vyrobna elekt¥iny uvedena

do provozu (poznamka soudu: mezi vétou prvni a druhou je v zakoné zjevna chyba v psani;
4 v 4 / v/ Ve oo 4 4 M

misto tecky zde ma byt ¢arka ¢i jina vhodna spojka).
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[15]  Stézovatel provozuje bioplynovou stanici a v dobé podani zadosti pobiral soubézné
podporu elekttiny z obnovitelnych zdrojd s investiéni podporou podle § 30 odst. 2 pism. c)
zakona o podporovanych zdrojich energie. Napliioval proto podminku pro podani zadosti
podle § 34 odst. 1 véty druhé téhoz zakona jakozto vyrobce se soubéhem podpor.

[16] Pavodni vladni navrh szadatelem se soubéhem podpor viibec nepodital a tato
moznost byla schvalena az v navaznosti na pozménovaci navrhy (blize viz snémovni tisk
870, https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?o = 88&t=870). Obsahoval moznost podat
zadost pouze tém vyrobcum, v jejichz sektoru byla zjisténa hrozici nadmérna podpora,
a proto ERU pro tento sektor podporu plo$né upravil (,vyrobce, ktery vyrdbi elektfinu
ve vyrobné elektfiny ndleZejici do sektoru, pro ktery Urad upravil podporu®), na coz plynule
navazovala i prvni hypotéza § 34 odst. 5 (,p7% podpore upravené Uradem k odstranén rizika
nadmérné podpory [...]); druha hypotéza tykajici se vySe podpory de minimis je rovnéz
vysledkem pozménovacich navrha.

[17] Podle aktualniho znéni § 34 ziakona o podporovanych zdrojich energie muze
tedy zadatel se soubéhem podpor dosahnout vydani rozhodnuti podle pism. a), pokud splni
druhou z podminek § 34 odst. 5 téhoz zakona, tedy bude pobirat podporu de minimis.
Kromé rozhodnuti podle § 34 odst. 2 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie
muze tento zadatel taktéz Gspésné zadat o vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 2 pism. b)
téhoz zdkona, pro které - jak ostatné uvedl sam stézovatel - zdkon nestanovi dalsi
podminky, které by mu branily takovou zadost podat. Nadto jestlize stézovatel ve spravnim
4 4 \4 4 4 4 4 .V 4 / 4
fizeni dokazoval, ze nedosahne za dobu trvani prava na podporu vnittnitho vynosového
procenta investice do vyrobny ve vysi podle § 30 odst. 1 (tedy dokladal, Ze splni pouze
polovinu hypotézy (podminky) v § 34 odst. 5, mél moznost se z toho divodu domahat
vydani také rozhodnuti podle § 34a odst. 1. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadatel
v 4 4 v 4 M 4 4 4 v /4 4
se soubéhem podpor ma vice moznosti, jak dosahnout vydani nékterého z rozhodnuti
podle § 34 a § 34a. Neni proto pravdou, jak uvadi stézovatel, ze je zadateli se soubéhem
/ \4 /4 i v v v/ */ 4 v M 4 4
podpor vykladem zalovaného prakticky znemoznéno vyuzit specialni moznosti k podani
zadosti, kterou mu zakonodarce priznal. Je tomu pravé naopak: vétsSina alternativnich
zadosti (resp. moznych vyroka rozhodnuti) zadateli se soubéhem podpor nadale zastava
a pouze jedna je pro néj ze své podstaty vyloucena. Jinymi slovy skutecnost, ze stézovatel
nemuze splnit jednu z podminek § 34 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie
nebrani tomu, aby vyuzil moznosti podat stejnou zadost z jinych dtvoda, nebo takeé jinou
zadost - moznosti mu zbyva vicero.

[18] Také ze systematického vykladu ustanoveni § 34 zakona o podporovanych zdrojich
energie plyne, ze § 34 odst. 5 obsahuje podminky rozhodnuti o zadosti podle pism. a)
a naopak nestanovi zadnou vyjimkou pro zadosti podané zadatelem se soubéhem podpor.

[19] Zakonodarce vlozil ustanoveni, umoznujici zadat o stanoveni individualnich
podminek také vyrobci, u néhoz nebylo setfenim zjisténo riziko nadmérné podpory, do § 34
odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie. Neni zadny zfejmy diavod pro to,
aby se § 34 odst. 5 zakona na zadatele se soubéhem podpor neaplikoval. Pokud by chtél
/4 4 v Ve 7V 7 v/ 4 / / M ./ Ve i
zakonodarce pro tyto zadatele vytvotit zvlastni fizeni se svébytnymi kritérii, ucinil by to
nikoliv jen rozsifenim ,aktivné legitimovanych® zadateld v §34 odst.1 zakona
o podporovanych zdrojich energie.
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[20] Duvodova zprava k zdkonu o podporovanych zdrojich energie bere v Gvahu pouze

o 4 v 4 4 vV 4 4 / 4 4
puvodni znéni zakona a pozmeénovaci navrh, kterym byl do ustanovent § 34 odst. 1 zakona
o podporovanych zdrojich energie vlozen zadatel se soubéhem podpor; tato zména -
s ohledem na to, ze byla do zakona vlozena jako poslanecky pozménovaci navrh - neni nijak
oduavodnéna. Kdyby pfitom zamérem zakonodarce bylo zvolit odli$ny rezim fizeni o zadosti
podle pism. a) pro zadatele s upravenou podporou a zadatele se soubéhem podpor, odlisil
by tyto dva zadatele také v dal$ich ustanovenich upravujicich fizeni o zadosti.

[21] Liché jsou proto opakované argumenty stézovatele ohledné jasného dmyslu
zakonodarce v této konkrétni otazce. Ostatné sam stézovatel na zadny konkrétni dokument,
ktery by jeho vnimani vile zakonodarce osvédcil, ve své kasacni stiznosti neodkazuje.
Bez vyjadieni konkrétni vile zakonodarce vsak nelze usuzovat néco jiného, nez co plyne
ze samotného textu tohoto ustanoveni ajeho systematiky, tedy ze § 34 odst. 1 zikona
o podporovanych zdrojich energie upravuje pouze moznost vyrobcu se soubéhem podpor
podat zadost o stanoveni individualnich podminek podpory a § 34 odst. 5 téhoz zikona
stanovi kritéria, za jejichz splnéni lze takové zadosti vyhovét.

[22]  Skutecnosti tak zustava, ze v dusledku specifického prubéhu zakonodarného
procesu je jeho vystupem znéni zakona, které ma pravda znacné rezervy jak s ohledem
na svoji vnitfni koherenci, tak prostou gramatiku a syntax. Za podobné situace vsak neni
Glohou spravnich soudt zalit opravovat, <{ispise prepisovat, znéni zakona
podle subjektivnich predstav pfipadnych zadateld o podporu. Rozhodnout, idealné
M 4 v 4 /4 v v /4 4 v o 4 v o v/ v/ 4 /4 M
racionalné, o podminkach prerozdélovani vetejnych prostredka prislusi zakonodarci.

[23]  Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze zalovany postupoval spravné, jestlize zadost
stézovatele o stanoveni individulnich podminek podpory zamitl. Zadatel se soub&hem
podpor se nemtze domahat vydani rozhodnuti podle § 34 odst. 2 pism.a) zikona
o podporovanych zdrojich energie, pokud nesplni druhou podminku § 34 odst. 5 tehoz
zakona (tedy ze pobira podporu de minimis). To nezbavuje zadatele se soubéhem podpor
moznosti vyuzit zadosti podle § 34 odst. 1 véty druhé také proto, ze muze na zakladé ni
podat zadost o vydani nékterého z dalSich rozhodnuti, které mu ustanoveni § 34 a 34a
zakona o podporovanych zdrojich energie nabizeji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny a Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych duvoda kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

A% M ~ / v/ / / v/ 4 / M / V. /7 Ve M M
stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2024
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