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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: Ceska znalecka,
a.s., Nezvalova 423/8, Hradec Kralové, zast. advokatem Mgr. Petrem Novotnym, V Jamé
699/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 424/16, Praha 2,
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, ¢j. 10 A 113/2023-39,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Odtuvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné =ziskala opravnéni kvykonu znalecké ¢innosti podle zikona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve znéni do 31. 12. 2020. Ke dni 31. 12. 2020 byla
znaleckym Ustavem zapsanym v prvanim oddilu seznamu znaleckych tstavti podle zikona
o znalcich a tlumocnicich, a to v oboru ekonomika v daném rozsahu opravnéni.

[2]  Dne 1.1.2021 nabyl 4éinnosti zakon ¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych dstavech (dale jen ,znalecky zadkon®), ktery ulozil v § 47 odst. 2
znaleckym ustavam zapsanym v prvanim oddilu seznamu znaleckych Gstavi podle zakona
o znalcich a tlumocnicich, nové zapsanym jako znalecké kancelafe do seznamu znalcg,
znaleckych kancelari a znaleckych tstavii podle znaleckého zakona, povinnost prokazat
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zalovanému personalni zabezpeleni znalecké cinnosti do 1 roku od nabyti G¢innosti
znaleckého zakona.

[3]  Roéni lhiita uplynula dne 1. 1. 2022, a proto zalovany vyzval v souladu s § 47 odst. 2
znaleckého zakona zalobkyni dopisem ze dne 26.7.2022, aby prokazala personalni
zabezpeleni vykonu znalecké Cinnosti prostrednictvim alesponi 2 znalcu opravnénych
k vykonu znalecké cinnosti podle §5 nebo §46 znaleckého zakona ve stejném oboru
a odvétvi, pripadné specializaci, jakou dosud méla, a to ve lhuté 14 dnt od doruceni této
vyzvy. Zalobkyné na vjzvu nereagovala. Zalovany s ni tedy oznimenim o zahajeni ¥zeni ze
dne 20.12.2022 zahajil spravni fizeni z moci Ufedni o zruseni opravnéni vykonavat
znaleckou {innost v souladu s § 47 odst. 2 znaleckého zakona. Dne 22.2.2023 vydal
zalovany rozhodnuti, kterym rozhodl o zruseni znaleckého opravnéni zalobkyné vykonavat
znaleckou {innost v oboru ekonomika v daném rozsahu, nebot zalobkyné nesplnila
povinnosti podle § 47 odst. 2 véty druhé znaleckého zakona.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery ministr dne 10. 5. 2023
zamitl. Rozhodnuti ministra bylo zalobkyni doruceno dne 11. 5. 2023.

[5]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zisahu podanou u soudu dne
17. 8. 2023 domahala toho, aby méstsky soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se uzivani
§ 6 odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 2 znaleckého zakona.

[6]  Zalobu méstsky soud v zihlavi oznadenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Podle méstskeho soudu
samotna existence pravniho predpisu nebo jeho samotnych ustanoveni nemuze pojmové
predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Pfipusténi moznosti podat zasahovou zalobu, v niz
je nezakonny zasah spatfovan v existenci pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni, by poprelo smysl abstraktni kontroly Gstavnosti norem, jez mohou iniciovat jen
k tomu opravnéné subjekty [§ 64 zikona o Ustavnim soudu]. Méstsky soud uvedl, Ze
zasahovou zalobu nadto zalobkyné podala opozdéné a dale ze se zalobkyné méla branit spise
#alobou proti rozhodnuti podle § 65 s. ¥. s. Zaloba proti rozhodnuti by viak byla opozdéna,
a proto soud nevyzval zalobkyni ke zméné zalobniho typu.

2. Kasacni fizeni
Kasalni stiZnost

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZznosti.
Namitla, ze rozhodnutim méstského soudu ji byla odeptena spravedlnost. Méstsky soud
postupoval prili§ restriktivné a formalisticky, ackoli mohl meritorné rozhodnout o véci.
Stézovatelka uvedla, Ze sestava béZnou praxi spravnich soudu, ze odmitaji zaloby
a nereflektuji skutecnost, ze zalobci nemaji zadnou jinou moznost, jak hajit sva prava.
Stézovatelka také nema jinou moznost nez se branit zasahovou zalobou. V projednavané
véci se nejedna o rozhodnuti zalovaného, ale jedna se o protizakonny a protitstavai postup,
ktery nadale trva. Stézovatelce je upirano pravo svobodné podnikat zpisobem, kterym je
ostatnim podnikatelim v obdobném postaveni umoznén. Tento zasah nespociva v i¢innosti
znaleckého zakona, ale v dil¢ich napadenych ustanovenich. Stézovatelka tedy nespatiuje
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neopravnény zasah v prijeti znaleckého zakona, jak se mylné méstsky soud v bodé 7 usneseni
domniva. Nezakonny zasah spatfuje v pouziti dvou konkrétnich ustanoveni znaleckého
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zakona vuci ni. Stézovatelka uvedla, ze na neprakti¢nost danych ustanoveni upozornil uz
zalovany.

[8] Pravo podnikat je zakotveno v Listiné zakladnich prav asvobod. Omezeni
podnikatelské ¢innosti tak, jak to ¢ini § 6 odst. 1 pism. a) znaleckého zakona ve spojeni s § 47
odst. 2 znaleckého zakona, postrada jakykoliv logicky i prakticky smysl, nechrani zadny
verejny zajem, pouze diskriminuje obchodni korporace na znaleckém hospodarském trhu.

[9] Citovana ustanoveni odporuji ustavnimu poradku, proto mél méstsky soud
postupovat podle &l. 95 odstavce 2 Ustavy. Timto ndvrhem se méstsky soud nezabyval. Podle
stézovatelky mél NSS navrhnout Ustavnimu soudu posouzeni dstavnosti danych
ustanoveni.

[10]  Stézovatelka dale namitla, ze Zaloba byla véasna, nebot nezdkonny zasah stale trva.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Podle zalovaného méstsky soud spravné odmitl zalobu. Zalovany odkazal na své
./ v 4 v v / Vv o v/ v /4 Vv v/ 4
vyjadreni k zalobé. V posuzované véci nebyla pfimo zasazena prava stézovatelky a v zadném
pripadé se nejedna o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s. Méstsky soud postupoval
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spravné, pokud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni. Nejedna se o restriktivni
a formalisticky pristup. Tvrzeni stézovatele, ze zasah nespatfuje v rozhodnuti zalovaného,
ale v nezdkonném uplatiiovani zminénych ustanoveni znaleckého zakona, je ucelove.
Pouziti danych ustanoveni v podstaté znamena vydani spravniho rozhodnuti. Podle
\4 / v / v v v / /4 oV /4
zalovaného méstsky soud dostatecné popsal, pro¢ tvrzeny zasah nemuze zasahnout do
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verejnych subjektivnich prav stézovatelky a ani se nemuze jednat o netstavni zasah do jejich
prav. Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

3.  Pravni hodnoceni
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 6 odst. 1 pism. a) znaleckého zakona znaleckou kancelari mtze byt obchodni
korporace, ktera bude vykonavat znaleckou ¢innost prostrednictvim alesponn 2 znalca
opravnénych k vykonu znalecké ¢innosti ve stejném oboru a odvétvi a pripadné specializaci,
pro které si podala zadost o zapis do seznamu znalct.

[15] Podle § 47 odst.2 znaleckého zakona znalecké Ustavy zapsané v prvnim oddilu
seznamu znaleckych Gstavi podle zakona o znalcich a tlumocnicich, nové zapsané jako
znalecké kancelafe do seznamu znalct, znaleckych kancelafi a znaleckych tastavi podle
znaleckého zakona, maji povinnost prokazat zalovanému personalni zabezpeceni znalecke
¢innosti do 1 roku od nabyti G¢innosti znaleckého zakona.
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[16] Stézovatelka povazuje za nezakonny zisah pouzivani citovanych ustanoveni
znaleckého zakona zalovanym.

[17] Podle §82 s.f.s.kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkricen na svych pravech
’ ’ ’ ’ / . / « ’ ’ / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery
4 4 vV v/ . v . o . v
neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[18] Aby mohl soud poskytnout zalobci ochranu pred nezakonnym zasahem, musi tak
byt zalobce (I) pfimo (2) zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu v $ir§im
smyslu, ktery (3) je nezakonny, (4) neni rozhodnutim a (5) byl zaméten ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[19] Rozsiteny senat se vrozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.6 As 108/2019-39,
& 4178/2021 Sb. NSS (Zaves), vyjadiil mimo jiné k aktivni legitimaci k podini zasahové
zaloby. Je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemtze byt vzhledem ke své
povaze, puvodci ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82s. t. s.,
1 kdyby byla vSechna zalobni tvrzeni pravdiva, musi soud podle rozsifeného senatu takovou
zalobu odmitnout podle §46 odst. 1 pism. a) s. t. s., protoze tu chybi podminka fizeni
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Soud utoho ma pfihlizet téz
k zavérim ustalené judikatury: ta dale vysvétluje, které tkony vetejné spravy nejsou
a nemohou byt nezakonnym zasahem (rozsudek ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39,
¢. 4178/2021 Sb.NSS, bod 115; k témto zavérim se prihlasil rozsiteny senat také
v pozdéjsim rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢j. 10 As 25/2020-61, bod 47).

[20] NSS uvadi, ze pouzivani konkrétnich ustanoveni pravntho predpisu nemuze byt
pojmové samo o sobé nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., pokud uziti konkrétnich
zakonnych ustanoveni neni spojeno s individualnim pravnim aktem/ukonem (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5 As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, ¢&i ze dne
8.7.2020, ¢j. 10 As 166/2020-53, ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. P1. US 10/20). Nen{ p¥itom rozhodné, zda nékdo Zaluje jako nezikonny zasah pouZiti
zakona jako celku nebo jeho jednotlivych casti. Vysledek bude vzdy totozny. Pokud je
néjaky predpis a jeho jednotliva ustanoveni platny a Gcinny, nelze se proti jejich pouzivani
branit zasahovou zalobou.

[21]  Stézovatelka namitla, Ze postup meéstského soudu je formalisticky a restriktivni
a nema moznost se jinak domoci svych prav, a proto se mél méstsky soud vécné zabyvat
4 4 /7 Vv Vo / M M 4 4 o 4 4 M 4 .
zalobou. NSS uvadi, ze vefejnym subjektivnim pravum ve spravnim soudnictvi se poskytuje
ochrana podle soudniho fradu spravniho zpisobem stanovenym timto zakonem aza
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podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem (§ 2 s. t. s.). Stézovatelka se branila
zasahovou zalobou proti tomu, proti cemu se zasahovou zalobou branit nelze. Nejedna se
tedy o restriktivni a formalisticky pristup.
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[22] Neni ani podstatné, zda je tvrzeny zasah trvajici, a proto by zaloba nemohla byt
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podana opozdéné. Podstatné je, ze tvrzeny zasah nemuize byt vubec pojmové nezakonnym
zasahem podle § 82 s.f.s., aproto otazka trvajictho zasahu a ne/opozdénosti zaloby je
bezpredmeétna.

[23] Stézovatelka také namitla, Ze se méstsky soud nevyporadal s navrhem na predlozeni
véci Ustavnimu soudu k posouzen{ Gstavnosti citovanych ustanoveni. NSS k tomu uvadi, Ze
citovana ustanoveni nebyla pfi posuzovani véci vibec pouzivana, nebot se danou véci
méstsky soud nemohl meritorné zabyvat. Nebyl tedy dan diavod k tomu, aby se méstsky
soud zabyval tim, jestli véc predlozi Ustavnimu soudu (srov. &.95 odst.2 Ustavy).
Vzhledem k tomu, ze NSS souhlasi s postupem méstského soudu ohledné odmitnuti zaloby,
nem4 ani on dvod k predloZeni véci Ustavnimu soudu.

[24]  Jak spravné uvedl méstsky soud, pokud se stézovatelka chtéla domahat ochrany svych
prav, méla spise zvolit zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. . s., tedy podat zalobu proti
rozhodnuti o rozkladu. V projednavané véci vSak nemélo smysl, aby méstsky soud vyzyval
stézovatelku ke zméné zalobniho typu, nebot zaloba proti rozhodnuti by byla opozdéna
(viz  usneseni rozsiteneho senatu ze dne 17.9.2019, . 1 As 436/2017-43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35). Rozhodnuti o rozkladu bylo dorudeno stézovatelce dne
11. 5. 2023. Lhata k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dva mésice od
doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka vSak podala zalobu az
v srpnu 2023.

4. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 21. brezna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



