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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Mgr.K. V.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
7alovanému: Méstsky Gfad Cesky Brod, se sidlem Husovo nimésti 70, Cesky Brod,
zast. JUDr. Janou Markovou, advokatkou se sidlem Husovo nameésti 64, (vjesk}'f Brod, ve véci
ochrany proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, ¢. §. 37 A 3/2023-27,

takto:
I.  KasalnistiZnostse zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného v prestupkovém fizeni vedeném pod
sp. zn. SMUCB  10315/2022/ODZU-Hra. Zalovany vydal dne 14.6.2022 ptikaz
¢.j. MUCB 31598/2022, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
néekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu
ve vysi 1500 K¢. Dany prikaz byl dle zalovaného zalobci dorucen fikei dne 30. 6. 2022
a lhtita pro podani odporu proti prikazu uplynula dne 8. 7. 2022, ovsem zalobce podal odpor
az dne 11. 7. 2022.

[2] Krajsky soud neshledal divodnou jedinou Zalobni namitku, a to ze zalobce podal
odpor proti pfikazu zalovaného ze dne 14. 6. 2022 v¢as. Na dorucence zalozené ve spravnim
spise je uvedeno, ze zalobce byl pti netispé$ném pokusu o doruceni vyzvan k vyzvednuti
J 4 v 4 v VD v v v v 4 ’ .
zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Soucasné je na dorucence rucné vyplnéno, ze zasilka
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byla pripravena k vyzvednuti dne 20. 6. 2022. Nasledna opakovana vyzva, ktera uvadéla jako
datum ptipraveni zasilky k vyzvednuti az den 21.6.2022, neni pro posouzeni véci
vyznamna. Neoddélitelna ¢ast obalky urcené pro dorucovani do vlastnich rukou standardné
obsahuje i idaj o tom, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Zalobce mohl tento tdaj
zjistit z obalky, ktera mu byla jesté pred uplynutim lhity k podani odporu vhozena do
schranky. Zalobce netvrdil, Ze by se naptiklad dne 20. 6. 2022 doméhal na pobolce posty
vydani zasilky a ta nebyla p¥ipravena k vyzvednuti. Zalobcovo tvrzeni o obsahu opakované
vyzvy tedy Gcinné nezpochybnilo datum, kdy byla zasilka pripravena k vyzvednuti.

[3]  Krajsky soud uznal, Ze datum pripraveni zasilky k vyzvednuti v opakované vyzvé
bylo v rozporu s tdajem obsazenym na dorucence. Tato skuteénost vsak jiz neméla vliv na
v 4 v 4 4 Y . i v v 4 4 M vV, Vv 4 4 /4
urceni data doruceni dané zasilky, jelikoz ulozeni pisemnosti na posté nad ramec zakonné
desetidenni lhaty nezplsobuje nezakonnost ¢i neddinnost fikce doruceni dle § 24 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Podstatné pro danou véc je, ze zalobce nepredlozil obalku ¢i puvodni vyzvu, ze kterych by
’ v/ Ve , 7 . v e v ~
vyplyvalo odlisné datum ptipraveni zasilky, nezje uvedeno na dorucence. Zalobce
v v .. v i v M v 7/ o / M4
nepredestrel jinou pravdépodobnou verzi skuteénosti ke zpochybnéni adaji vyplyvajicich
v ~ N . v / / Vv J 1.7
z dorulenky. Zalobce téz netvrdil, Ze by opakovana vyzva vykazovala veskeré formalni
4 Ve i 4 4 v/ oV M v 4 /4 Ve v 4
nalezitosti dle spravniho radu, proto nemuze tvrdit, ze z ni mohl vychazet pfi urceni konce
lhtty, po jejimz uplynuti se zasilka povazovala za dorucenou.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro uplatnéni fikce doruceni
ptikazu zalovaného ze dne 14. 6. 2022. Stézovatel nikdy nevidél dorucenku této zasilky a jejt
obsah mu neni znim. Nemohl ji tedy explicitné rozporovat. Udaje ohledné doruovéani
auloZeni zasilky rozporovala samotni Ceskd poSta ve ,vyzvé k vyzvednuti zésilek®
1v yopakované vyzvé k vyzvednuti zasilky“, ve kterych vyslovné uvedla, ze zasilka je
pripravena k vyzvednuti ode dne 21. 6. 2022. Krajsky soud rozpor mezi obsahem dorucenky
a obsahem opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky neobjasnil a nezabyval se tim, zda neni
naopak chybny obsah dorucenky.

[6]  Stézovatel byl vyzvou k vyzvednuti zasilky 1 opakovanou vyzvou poucen o tom, ze
zasilka je pripravena k vyzvednuti ode dne 21. 6. 2022. Nadto mu byla v postovni schrance
ponechana nevyplnéna vyzva a poucent, obsahujici sdéleni o tom, ze ,jestliZe si adresit zdsilku
nevyzvedne ve hité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této Ihity“. Dané pouleni neobsahuje sdéleni, kdy byla zasilka
ulozena, a odkdy se tedy pocita béh desetidenni lhity. Nevyplnénim 4daja v poucenti se
krajsky soud nezabyval. Nebyly tak splnény podminky pro doruleni pisemnosti fikct, jak je
shrnul rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. ). 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017
Sb. NSS.

[7]1  Stézovatel si po obdrzeni rozsudku krajského soudu na posté vyzadal ptivodni vyzvu
k vyzvednuti zasilky a priklada ji ke kasacni stiznosti. Z dané vyzvy vyplyva, ze za radkem
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»Vyzvednout si je miiZete dnes, tj.“ nenasleduje zadny text, coz prokazuje, ze dne 20. 6. 2022
zasilka nebyla pfipravena k vyzvednuti. Pokud by byla ptipravena, pak by za timto textem
nasledoval datum. Pokud zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, stézovatel o tom nebyl
vyrozumén a poucen. Za textem ,, Vyzvednout si je miiZete dnes, 1j.“ nasleduje text ,v dalsich
dnech®, kde uz jsou uvedeny dny a konkrétni ¢as, kdy si lze zasilku vyzvednout. Zasilka tak
byla pfipravena k vyzvednuti az nasledujici den, tedy 21. 6. 2022.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze zasilka s prikazem ze dne 14. 6. 2022 byla dorucovana postou, ve spise je
zalozena dorucenka s nasledujicim prohlasenim dorulujictho organu: ,Adresar byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni”, dale je na ni uvedeno ,,Zdsilka byla pripravena
k vyzvednuti dne®s vyplnénim data 20. 6. 2022. Opakovanou vyzvu k vyzvednuti zasilky je
treba povazovat za tkon postovniho zprostredkovatele ucinény nad ramec pravni Gpravy
dorudovani ve prospéch adresatd, jimz je pred vhozenim zasilky do domovni schranky
pripominano, ze maji na posté ulozenou zasilku pfipravenou k vyzvednuti. Za situace, kdy

Vv /7 vV 4 / v v /4 4 4 4 Ve i 4 4
stézovatel netvrdi, ze by opakovana vyzva méla veskeré formalni nalezitosti podle spravniho
"4 oV i \4 4 o v 4 Ve v 4 o M4 \4 4
radu, nemuze tvrdit, ze z ni mohl davodné vychazet pri uréeni lhuty, po jejimz uplynuti se
zasilka povazovala za dorucenou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[11] Dle §23 odst. 4 spravniho fadu plati, ze adresat se vyzve vloZenim ozndmeni
0 nevspésném doruceni pisemnosti do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve Ibiité 10 dniu vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si [ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po
uplynuti 10 dni vloZi do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil.

[12] Dle § 23 odst. 5 spravaiho radu plati, ze zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se
adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho p¥ipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3
a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu.

[13] Dle § 24 odst. 1 spravniho radu plati nasledujici: JestliZe si adresdt uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

[14]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.

rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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[15] Dle stézovatele krajsky soud nevysvétlil rozpor mezi obsahem dorucenky a obsahem
opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky. Krajsky soud se vSak k tomuto rozporu vyjadril
v bodé 18. napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, Ze datum pripraveni zasilky v opakované
vyzvé k jejimu vyzvednuti je skuteCné v rozporu s idajem obsazenym na dorucence zalozené
ve spravnim spise. SkuteCnost, ze posta nerespektovala pokyn zalovaného k ulozeni zasilky
jen po dobu deseti dnd, nicméné neméla podle krajského soudu vliv na urceni data dorucent
v/ M i v v 4 4 i v 4 4 4 i 4 o

ptikazu, jelikoz ulozeni pisemnosti u poSty nad ramec zakonné desetidenni lhity
nezpusobuje nezakonnost ¢i netcinnost fikce doruceni dle §24 odst. 1 spravniho fadu.
K tomu odkazal na judikaturu INSS, ze které tento zavér vyvodil. Krajsky soud poté uved],
v VvV Ve o ’ ’ ’ ;. v v ..

ze stézovatel nedolozil ptvodni vyzvu kvyzvednuti zasilky a neptedestfel jinou
pravdépodobnou verzi reality, nez ktera vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spise.
Dale uvedl, Ze stézovatel nenamital, ze by opakovana vyzva spliovala nalezitosti dle § 23
odst. 4 a5 spravniho radu, a mohla tak byt povazovana za fadnou vyzvu k vyzvednuti
zasilky.

[16] NSS shledal vyporadani krajského soudu dostateénym. Z ustalené judikatury
vyplyva, ze stézovatel musi ke zpochybnéni udaja vyplyvajicich z dorucenky predestfit
jinou, avSak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. rozsudek NSS ze dne
27.4.2006, C.j.2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS). Stézovatel vsak tuto povinnost
nesplnil, jak spravné vysvétlil krajsky soud v bodé 18. napadeného rozsudku. Z toho davodu
krajsky soud vychazel z obsahu dorucenky zalozené ve spravnim spise. Neni proto pravdou,
ze by krajsky soud nevysvétlil rozpor mezi obsahem dorucenky a obsahem opakované
vyzvy k vyzvednuti zasilky, kdyz vysvétlil, pro¢ je treba vychazet z obsahu dorudenky. Tato
namitka proto neni divodna.

[17]  Stézovatel téz namita, ze mu byla v postovni schrance ponechana nevyplnéna ,vyzva
v /¢ v/ v M / o / vV v 4 M v 4
a pouleni®, ¢imz se krajsky soud vubec nezabyval. Stézovatel vsak namitku nevyplnéné
vyzvy a pouceni neuplatnil v tizeni pfed krajskym soudem, proto se ji krajsky soud nemusel
/ v M / v 4 Ve Ve v v v v i i
zabyvat. Ackoliv danou vyzvu a pouceni pfilozil k zalobé, v zalobé ani v replice ze dne
8.9.2023 (¢. 1. 21 spisu krajského soudu) ji nijak neargumentoval, ani na ni neodkazoval.
Krajsky soud proto nebyl povinen se k ni vyjadrit, kdyz stézovatel neuplatnil namitku, na
kterou by musel reagovat. NSS proto ani z tohoto divodu neshledal, ze by napadeny
rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti.

[18] NSS poté pristoupil k posouzeni namitek dle §103 odst.1 pism.a) ab)
s. t. s. Stézovatel ke kasa¢ni stiznosti dolozil ptivodni vyzvu k vyzvednuti zasilky, ze které
vyvozuje, ze si zasilku mohl na posté vyzvednout az ode dne 21. 6. 2022. Sam v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze si tuto vyzvu od posty vyzadal az po vydani napadeného rozsudku. NSS
vsak podle § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Stézovateli nic nebranilo si vyzadat a predlozit tuto
vyzvu jiz v fizeni pred krajskym soudem, kdyz jeho zalobni argumentace spocivala v tom,
ze desetidenni lhata k vyzvednuti zasilky pocala bézet az ode dne 21. 6. 2022, jelikoz az
tohoto dne si udajné mohl na posté prevzit zasilku s prikazem zalovaného. O tom, ze
zalovany povazoval za den, odkdy mohla byt dana zasilka vyzvednuta, jiz pondéli
20. 6. 2022, stézovatele informoval jiz Krajsky arad Stredoceského kraje v usneseni ze dne
26. 6. 2023 reagujicim na stézovatelovo opatreni proti necinnosti, které bylo vydano jesté
pred podanim zaloby ze dne 13. 7. 2023. Stézovatel nicméné tuto vyzvu doklada az nyni ke
kasacni stiznosti. NSS se za této procesni situace nemuze zabyvat nové dolozenou kopii této
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vyzvy. Z tohoto divodu pouze odkazuje na nedavny rozsudek ze dne 22.2.2024,
.. 9 As 4/2024-34, ve kterém se NSS zabyval obdobnym ptipadem shodného stézovatele
a v jehoz bodé 19 oznacil namitku neurcitosti ptivodni vyzvy k vyzvednuti zasilky z divodu
neuvedeni konkrétniho data po slovech ,vyzvednout si ji miiZete dnes, tj.“ za nedivodnou,
jelikoz za den, odkdy je mozné vyzvednout vyzvu, bylo tteba povazovat den vyhotoveni
dané vyzvy.

[19] Stézovatel dale namita, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro
doruceni pisemnosti fikei, jak je vymezil rozsitreny senat v rozsudku ¢. j. 3 As 241/2014-41.
Dle tohoto rozsudku musi byt pro Uspésné dorudeni pisemnosti fikci naplnény tyto

4 4 4 / v 4 4 4 / V4 v
podminky: 1) pisemnost musi byt dorucena na spravnou adresu, 2) adresat musi byt radné
vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a poucen o pravnich dusledcich jejiho nevyzvednuti a 3)
pisemnost nebyla vyzvednuta v zdkonem urcené lhtté.

[20]  Vznik pravni fikce doruleni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu vyzaduje splnéni vSech
zakonnych predpokladd pro radné ulozeni dorucované pisemnosti a marné uplynuti tlozni
lhity. Pro béh lhuty je rozhodny okamzik, kdy si adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout
na ukladaci posté (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 3/2020-51).

[21] V projednavaném pripadé je sporna druha podminka uvedena v rozsudku
rozsifeného senatu C. j. 3 As 241/2014-41, jelikoz stézovatel namita, ze nebyl spravné pouden
o tom, od kdy si mohl danou zasilku vyzvednout. NSS ze spravaiho spisu zjistil, ze na
dorucence zasilky s prikazem ze dne 14. 6. 2022 je jako datum, odkdy je zasilka pripravena
k vyzvednuti, uveden den 20. 6. 2022. Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem predlozil
opakovanou vyzvu k vyzvednuti zasilky (¢. 1.7 spisu krajského soudu), ktera jako den
vyzvednuti zasilky uvadi 21. 6. 2022, a ,vyzvu a pouceni®, ve které neni uvedeno zadné
konkrétni datum.

[22] K prukaznosti opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky se krajsky soud vyjadril v bodé
18. napadeného rozsudku, ve kterém vysvétlil, Ze posta nerespektovala pokyn zalovaného
ohledné ulozeni zasilky ve lhuté deseti dnd, coz ale nema vliv na urleni data dorudeni zasilky
Stimto zavérem se NSS ztotozfiuje aodkazuje na vyse uvedeny rozsudek
.. 9 As 4/2024-34, v jehoz bodé 18 uvedl, ze ,opakovand vyzva k vyzvednuti zdsilky neni
upravena ve spravnim ridu a nemd vliv na politant lhity pro doruceni ani pro pripadny vznik
fikce. Jde o itkon, ktery Ceskd posta, s.p. ¢ini nad ramec pravni dpravy dorucovini ve prospéch
adresatii, jimZ je pred vhozenim zasilky do domovni schranky, resp. p¥i absenci domovni schranky
pred vrdcenim zdsilky odesilateli, pripomindno, Ze maji na posté uloZenou zdsilku pripravenou
k vyzvednuti. Byl-li na opakované vyzvé k vyzvednuti zisilky nespravny sidaj o tom, od kterého
dne si stéZovatel mobl zasilku vyzvednout, tato skuteCnost neméni nic na tom, zda byly nebo
nebyly splnény podminky vzniku pravni fikce doruceni prikazu“ (zvyraznéni provedl nyni
NSS). Opakovana vyzva tak nemohla bez dalsiho vyvratit zavér, ze den, odkdy si stézovatel
mohl vyzvednout zasilku s prikazem ze dne 14. 6. 2022, bylo pondéli 20. 6. 2022.

[23] Obhledné ,vyzvy apoudeni®, ktera neobsahuje zadné datum a kterou stézovatel
dolozil k zalobé, aniz by ohledné ni cokoliv namital, krajsky soud v bodé 9. napadeného
rozsudku uvedl, Ze ji neprovadél dokazovani, jelikoz neni pro rozhodnuti véci relevantni.
NSS s timto zavérem souhlasi. ,Vyzva a poudeni“ neobsahuje kolonku, ktera by se tykala
vyzvednuti zasilky s prikazem ze dne 14. 6. 2022. Tato ,vyzva a pouceni® obsahuje pouze
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kolonku ,Datum a podpis dorudovatele, ktera by vsak ani po vyplnéni stézovatele
neinformovala o datu, od které¢ho je mozné vyzvednout danou zasilku na posté, nybrz
o tom, kdy byla zasilka doruc¢ovana.

[24] O datu, od kterého bylo mozné zasilku na posté vyzvednout, stézovatele informovala
zadni strana obalky, ktera mu byla vhozena do schranky dne 4. 7. 2022, tedy pfed uplynutim
lhity k podani odporu. Skutecnost, ze obalka byla vhozena do schranky dne 4. 7. 2022,
stézovatel nerozporuje. Stézovatel téz nenamita, ze by na této obalce nebylo uvedeno datum
pro vyzvednuti zasilky, ani ze by na ni bylo uvedeno datum odlisné od data uvedeného na
dorudence zalozené ve spravnim spise. Na tuto skute¢nost upozornil jiz krajsky soud v bodé
17. napadeného rozsudku, ve kterém téz uvedl, ze stézovatel netvrdil, ze by mu v domovni
schrance nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti obalky na posté. Jedina stézovatelova zalobni
argumentace se tykala obsahu opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky, ktera vsak dle vyse
uvedeného nemohla vyvratit spravnost data vyznaceného na dorucence. Krajsky soud téz
v bodé 19. napadeného rozsudku pripomnél, zZe stézovatel ptijima velké mnozstvi dfednich
zasilek, které si neprebira a vyckava az na konec lozni lhity a zkousi ruzné obstrukéni
innosti ve vztahu ke spravanim organim a soudim projednavajicim jeho prestupky. Toto
tvrzeni oprel o nékolik konkrétnich fizeni probihajicich pred krajskym soudem. Z tohoto
duvodu dospél k zavéru, ze pokud stézovatel ,programové woli strategii neprebivini
a nevyzveddvani zdsilek a ndsledného podavini opravmych prostredkii v posledni den Ihbity,
nemél by se ridit toliko tidajem uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zdsilky, aniz by si
0veril, kdy skutecné nastala fikce dorucent.

[25] NSS neshledava na posouzeni krajského soudu nic problematického. Jak pfipomnél
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vyse, bylo povinnosti stézovatele, aby predestrel jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou

verzi reality, ktera by mohla zpochybnit spravnost udaje uvedeného na dorucence. Tuto

povinnost vsak nesplnil, jelikoz v fizeni pfed krajskym soudem argumentoval pouze
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opakovanou vyzvou k vyzvednuti zasilky, ktera vsak dle rozsudku ¢.j.9 As 4/2024-34

nemohla vyvratit zavér o naplnéni podminek fikce doruceni zasilky. Stézovateli se tak
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nepodarilo vyvratit naplnéni podminky radné vyzvy k vyzvednuti dané zasilky na poste.

Dana namitka proto neni dtvodna.

[26]  NSStedy uzavira, ze polatek desetidenni lhuty pro nastoupent fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho radu se odvijel ode dne 20. 6. 2022, poslednim dnem této lhuty byl den
30. 6. 2022 a poslednim dnem osmidenni lhuty pro podani odporu proti prikazu dle § 150
odst. 3 spravatho radu byl patek 8. 7. 2022. Stézovatelav odpor podany dne 11. 7. 2022 byl
tedy opozdény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto nema pravo
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na nahradu nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, av$ak jemu Z4dné naklady nad
ramec béZné Gfedni dinnosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava. Zalovany je sice
zastoupen advokatkou, jak vsak konstatoval jiz krajsky soud v bodé 23. svého rozsudku,
neni malou obci, ktera by zjevné nedisponovala odbornym personalem nezbytnym
k obhajobé v soudnim ftizeni. Tato aktivita nepfesahuje béznou dfedni ¢innost, kterou
mohou presahovat naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim (usneseni rozSireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Neni patrné, ze by nyni slo o takovy ptipad.

v 4

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. bfezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



