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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra,
Mgr. Toma$e Kocourka, JUDr. Toméa$e Langa$ka aJUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti: L. G.,
zastoupeny Mgr. Zdeftkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzen,
v fizeni o kompetenéni zalobé dle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
véci sporu o prislusnost k rozhodnuti o navrhu osoby zic¢astnéné na tizeni na zahjeni tizeni
ze dne 4.1.2022 o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s§ 60 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbord,

takto:

L K rozhodnuti o navrhu osoby zGcastnéné na fizeni ze dne 4. 1. 2022 na zahajeni
fizeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
osluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbora, je pfislu$ny
feditel Véznice Karvina.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kompetencni zalobé.
II.  Osoba zic¢astnéna na rizenin e m 4 pravo na nahradu nakladu tizeni o kompetencni
v v
zalobé.

Odtvodnént:

L Vymezeni projednivané véci
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[1]  Osoba zcastnéna na fizeni byla prislusnikem Vézenské sluzby Ceské republiky (dale
jen ,Veézeriskd sluzba“). K jeji zadosti ji prislusny sluzebni funkcionat dnem 30. 6. 2020
odvolal ze sluzebniho mista strazny s mistem sluzebniho pusobisté ve Véznici Karvina

v Voo v ’ 4 M 4 v 4 /4 v
a soucasné ji prevedl do personalni pravomoci jiného bezpecnostniho sboru, konkrétné
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje.

[2]  Osoba zGlastnéna na fizeni (spolu s dalSimi osobami) se nasledné obratila na reditele
Véznice Karvina s navrhem ze dne 4. 1. 2022 (dorucenym dne 6. 1. 2022) na zahajeni rizeni
4 . v 7 V7 . 4 4 i \4 4 v v/ v 7
o zaplaceni financni ¢astky za hodiny odpracované v ramci sluzebniho poméru prislusnika
Vézenske sluzby dle §60 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sboru (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru“). Reditel Véznice Karvina tento
navrh pripisem postoupil rediteli Krajskeho reditelstvi policie Moravskoslezského kraje
4 \4 . v/ 4 4 v/ v 4 \4 4 4 4 ceV / Vv v 4
s tim, ze k jeho vyfizeni neni prislusny, protoze k datu podani navrhu jiz osoba ztcastnéna
na fizeni nebyla prislusnikem Vézenské sluzby, ale pfislusnikem Policie CR.

[3]  Poté naméstek reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro
vnéjsi sluzbu pozadal policejniho prezidenta o vysloveni souhlasu s vracenim véci podle § 12
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d”). Policejni prezident si vyzadal
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, a s vracenim véci vyslovil
souhlas. Navrh byl proto poté naméstkem feditele Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje pro vnéjsi sluzbu vracen pripisem ze dne 23. 6. 2022 zpét rediteli
Véznice Karvina.

[4]  Reditel Véznice Karvina navrh dale postoupil generalnimu fediteli Vézenske sluzby
4 v v v v v/ v / M v/ 4 4 /7 Vv M v v 4
s tim, ze se nepovazoval za vécné prislusného k jeho vyfizeni. Generalni feditel Vézenské
sluzby nasledné ze stejnych davoda postoupil navrh ministru spravedlnosti. Ministr
spravedlnosti se znovu dotazal nastanovisko reditele odboru bezpeénostni politiky
Ministerstva vnitra, ten vSak setrval na nazoru, ze pfislusnym sluzebnim funkcionafem
v . 4 / Vv v /4 v/ A v M v M i 4
ve véci navrhu osoby zcastnéné na fizeni je feditel Véznice Karvina.

[5]  Ministr spravedlnosti pripisem ze dne 29. 5. 2023, ¢j. MSP-11/2023-ODKA-ROZ/2,
postoupil navrh osoby za¢astnéné na rizeni ministrovi vnitra jako nadfizenému sluzebnimu
funkcionafi policejniho prezidenta a zaroven vedoucimu ustredniho spravaiho uradu
ve smyslu § 133 spravniho radu, nebot se necitil byt vécné prislusny k vyfizeni navrhu.

[6] Ministr vnitra navrh vratil ministru spravedlnosti dne 20.6.2023 (pfipisem
¢j. MV-188131-5/0OBP-2022) s tim, ze k jeho vytizeni téz neni vécné prislusny.

II. Zaloba

[7]1  Zalobce podava k Nejvyssimu spravnimu soudu kompetenéni zalobu podle
§ 97 odst. 1 pism.c) aodst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen s #s.%). Uvadi,
v 4 v 4 \4 4 v M v/ v _ 7/ \4 4 v o4 /
ze na zakladé zakona o sluzebnim poméru je prislusnik ve sluzebnim poméru k Ceské

i 4 v/ 4 v/ v 7 M v v/ v / M v/ / v 4
republice. K vedeni fizeni s pfislusnikem jevzdy pfislusny jeho nadrizeny sluzebni
funkcionar, ktery jedna a rozhoduje jménem statu. Nic jiného pritom ze zakona nevyplyva,
v M v v v \4 v/ v / \4 4 M /v 4 v/ 4
zalobce je proto presvédlen, ze prislusSnym sluzebnim funkcionatem k vedeni fizeni
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ve vécech sluzby je sluzebni funkcionat toho bezpeénostniho sboru, u kterého je pfislusnik

4 v V1. V . 4 /4 v/ Vo . 4 \4 v/ v / v 4
aktualné ve sluzbé. V projednavaném pripadé je proto dle nazoru zalobce pfislusny sluzebni
funkcionat pusobici u Policie CR. Zalobce se domniva, ze pokud by ve véci rozhodl
wprvodni® sluzebni funkcionat Vézenské sluzby, coz ovSem zikon o sluzebnim poméru
nepredpoklada, jednalo by se o rozhodnuti nicotné pro absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti.

[8]  Zalobce upozornuje na to, ze ptipadia obdobnych navrhu osoby zG¢astnéné na fizeni
pribyva, jde proto o otazku $irstho vyznamu, v niz je tfeba postupovat jednotné a v souladu
4 M v/ v v/ v 7/ o v 4 M /v

se zasadou rovnosti pristupu ke vsem prislusnikim. Pravomoc sluzebniho funkcionare nelze
dovozovat z povahy fesené véci, jak tvrdi zalovany, protoze statni moc lze uplatniovat jen
zpusoby a v pripadech stanovenych zakonem. V daném sporu vsak ministr spravedlnosti ani
M v/ 4 v 4 M IV M v/ 4 VU v/ v 7/ 4

jemu podtizeni sluzebni funkcionari nejsou k vytizeni véci prislusni, naopak o navrhu osoby

/ Vv v /4 v/ 4 v v 4 M /v v/ / i . . .

zulastnéné na fizeni mél rozhodnout sluzebni funkcionar podrizeny ministrovi vnitra,
ptipadné po postoupeni véci ministr vnitra sam.

[9] Zalobce dile v kompetencni zalobé shrnuje dosavadni pravni nazor zalovaného

a polemizuje s nim. Podotyka, ze k prechodim pfislusnikd dochazi i mezi jednotlivymi
\4 . 4 . . v 4 VeV \4 \4 . /7 4

slozkami v ramci jednoho bezpecnostnitho sboru, pricemz vzdy rozhoduje aktualni
v/ / \4 ’ . /v . . . /v / /

nadfizeny sluzebni funkcionaf, nikoli funkcionat byvaly.

[10]  Zalobce se téz vénuje pripustnosti kompetenéni zaloby. Ptipousti, ze pivodné spor
vyvstal mezi reditelem Véznice Karvina afeditelem Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. Domniva se vsak, ze doslo ke splnéni podminek pro rozhodnuti
ministra jako prislusného sluzebniho funkcionare. Ministru spravedlnosti byl totiz navrh
predlozen k rozhodnuti generalnim feditelem Vézenské sluzby, a to analogicky podle § 133
odst. 1 spravniho fadu. Ministr spravedlnosti, nikoli samotné ministerstvo, je pritom
nadfizenym sluzebnim funkcionafem generalniho reditele Vézenske sluzby. Dale, existence
zaporného kompetenéniho sporu je zfejma z toho, ze pravomoc rozhodnout o navrhu
osoby zucastnéné na rizeni popiraji jak sluzebni funkcionari Vézenské sluzby, tak Policie
CR (vletné ministra vnitra). Zalobce téz odkazuje na to, ze stranami kompetenéniho sporu
jsou ustredni spravni Urady, priemz ministr spravedlnosti (a obdobné i ministr vnitra,
v /o v / M / v 4 4 /7 IV i M i
oznaleny jako zalovany) zastupuje Ustredni spravni ufad navenek. Ministr spravedlnosti
M 4 v 4 v v v v/ v / v 4 i 7V
je podle § 2 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru vécné prislusnym sluzebnim funkcionatem
v v/ v 7 o v v 4 v M M M M v v v/ v / \4 4
ve vécech pfislusnika Vézenské sluzby, ministr vnitra je vécné pfislusnym sluzebnim
funkcionarem ve vécech pfislusnikd Policie CR. Pfimo sam dUstredni spravni urad
(ministerstvo) tedy formalné ve véci nerozhoduje, ale s ohledem na specialni zakonnou
Upravu jedna jeho vedouci (ministr) v postaveni sluzebniho funkcionare. ,Driisledky pro
system” jsou vsak dle zalobce v obou ptipadech totozné. Zalobce uzavira, ze pokud by byla
zaloba shledana neptipustnou, jednalo by se o nezddouci odepreni spravedlnosti. Jedinym
prostredkem k zamezeni takového stavu je pravé kompetencni zaloba.

[11] S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl,

v v/ v / v/ 4 4 / V v / v/ /7. i M i M v/ v /

ze prislusnym k vyftizeni navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni je ministr vaitra jako ptislusny
\4 4 i 7V 7 7 v 4 4 4 / V.

sluzebni funkcionar a vedouci tstredniho spravaiho Gradu.
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I. Vyjadfeni zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni

[12] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve k jeji pHpustnosti uvadi, Ze bezpeénostni
sbor nemtze byt podle dosavadni judikatury stranou kompeten¢niho sporu ve smyslu
§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., protoze postrada pozadované postaveni ustfedniho spravniho
Gradu. Klade si vSak otazku, zda lze pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k teSeni daného
kompetenéniho konfliktu zalozit postupem podle § 133 odst. 1 spravniho fadu, coz
je ustanoveni, které se vztahuje na situace, v nichz nelze vécnou prislusnost spravaiho
organu vubec urdit. Negativni kompetenéni spor mezi spravaimi organy pritom upravuje
§ 133 odst. 4 spravntho radu. Tuto otazku nicméné ponechava zalovany k vyreseni
Nejvys$imu spravnimu soudu.

[13] Dale se zalovany vénuje otazce svoji pasivni legitimace. Nepopira, ze s poukazem
4 \4 4 v M i M . v 4 M /v
na§2odst. 6 zakona o sluzebnim pomeéru je ministr vnitra sluzebnim funkcionafem.
Zaroven vsak upozortiuje nato, ze primarné jedna a rozhoduje jménem statu ve vécech
vy . A : . AN -
sluzebniho poméru policisti policejni prezident. Ministr vnitra je sluzebnim funkcionatrem
pouze ve specifickych situacich, napt. v fizeni o sluzebnim poméru policejniho prezidenta.
V pfipadé radovych policistt ministr vnitra sluzebnim funkcionarem neni. Jestlize
se zalovany (Ministerstvo vnitra) vyjadfoval k zalezitostem, které setykaly osoby
/ Vv v /4 v/ 4 ./ 4 Ve i M 4 \4 4 v
zulastnéné na fizeni a jejiho navrhu, ¢inil tak pouze jako gestor zakona o sluzebnim poméru.
K tomu zalovany poznamenava, ze se pfipravuje novela tohoto zdkona, konkrétné novy
§ 40a uvedeného zakona, ktery bude detailné resit prechod prislusnika mezi bezpeénostnimi
sbory a jeho pravni nasledky. Soucasti nové Gpravy bude i vyslovna klauzule, dle niz bude
\4 v 4 4 4 M M v 4 M4 v/ v 7 4 M 4
sluzebné pravni prava a povinnosti u prechazejiciho prislusnika nadale plnit dosavadni sbor
v/ 4 i 4 v \4 4 i 'V o 4
a rizeni o nich zasadné povede sluzebni funkcionar ptuvodniho sboru.

[14] K véci samé zalovany nejprve upozornuje na podobnost sluzebniho poméru, ktery
ma verejnopravni povahu, se soukromopravnim pracovnim pomérem. Tuto podobnost
dfive uznal 1 Nejvyssi spravai soud ve své judikature. V tomto sméru neni postaveni
v/ v 7/ o v 4 o /o v /4 M / v o 4 v/ v
prislusniku bezpecnostnich sbort vyjimecné oproti jinym zaméstnancum statu. V pripadé
osoby zucastnéné na tizeni nejde jen o procesni otazku, ktery organ o jejim navrhu povede
fizeni, ale 10 to, kdo jidluzi ¢ast sluzebniho pfijmu a kdo ma dluznou castku ze svych
/ v o . ~ / o Voo v V.7 ’ ’ 7
mzdovych prostredku zaplatit. Zalovany zduraznuje, ze pro radné posouzeni naroku osoby
zllastnéné na rizenti je treba zhodnotit, zda v rozhodné dobé vykonavala sluzbu, respektive
co bylo jeji naplni. Ktomu jenutné zkoumat detaily této sluzby u ptislusného
bezpecnostniho sboru a na konkrétnim sluzebnim misté. To ov$em neni tkolem Policie CR,
ale pravé Vézenské sluzby, u které byla osoba zicastnéna na tizeni v rozhodnou dobu
ve sluzebnim poméru.

[15] Podobny postoj podle zalovaného zastava i Nejvyssi spravai soud, ktery v minulosti
ve véci prislu$nika Celni spravy CR konstatoval, Ze sluzebni funkcionat Celni spravy CR
neni prislusny rozhodovat o narocich, které s celni spravou nesouvisi (srov. rozsudek NSS
ze dne 30.8.2018, ¢j.2 As 401/2017-55). Ackoli se tedy sluzebni poméry prislusnika
bezpecnostnich sbort fidi stejnym zakonem, neni mozné odhlizet od toho, ze jednotlivé
bezpecnostni sbory maji jiné poslani, tkoly, rozpoctové kapitoly apod. Cilem prostupnosti
mezi jednotlivymi sbory je podle zalovaného predevsim zjednoduseni procedur souvisejicich
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Veey 4 4 ’ 4 v/ v /7 o . . v 4 4 v . v /
s prijimanim a ustanovovanim pfislusnikd, nikoli presunovani odpovédnosti za ,sluzebni
dluby a pobledavky“ z jednoho sboru na druhy. Podotyka, ze sluzebni funkcionati zcela
bézné rozhoduji o pravech a povinnostech osob, jejichz sluzebni pomér jiz skondil.
Na podporu zavéru, ze tizeni ma provést a rozhodnuti vydat organ prislusny v dobé vzniku
’ v 4 sV / v 4 4 v .. /4 / vV M \4 /
naroku, prestoze jiz dany zaméstnanec vykonava sluzbu u jiného uradu, odkazuje zalovany
na dal$si rozhodnuti spravnich soudd nebo zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.

[16] Osoba zalastnéna natizeni ve vyjadreni k zalobé nejprve poukazuje na to,
\4 4 4 o v v i vV/ 4 4 i 4 v o
ze u spravnich soudu, véetné Nejvyssiho spravniho soudu, je vedena cela rada sport
4 4 v v v / v 4 4 Ve 4
o zaplaceni neopravnéné odecCtenych prestavek najidlo a odpocinek dle § 60 zakona o
sluzebnim pomeéru, ato za obdobi od roku 2013 az do soucasnosti. Upozornuje, ze tyto
v 4 v/ V. 7 v v 4 v v 4 . *VVv/ \4 4
spory vedou radovi prislusnici Vézenské sluzby zafazeni na nejnizsich sluzebnich postech,
tedy na oddélenich vykonu vazby atrestu. Pro pochopeni téchto sporl je nezbytna
podrobna znalost chodu sluzebni ¢innosti ve véznicich v Ceské republice. Podle nazoru
/ V v /4 v/ 4 M M /4 7 4 4
osoby zulastnéné na rizeni je tedy logické, aby o jejim naroku rozhodovaly organy
Vézenské sluzby, spadajici pod resort Ministerstva spravedlnosti, nikoli organy jiného
ministerstva (tj. Ministerstva vnitra), které nemaji o sluzebni {innosti ve véznicich zadné
v 4 M / M 4 4 4 v 4 4 v 4 ./ Ve
povédomi. Jinymi slovy, konkrétni pochybeni v Cerpani prestavek najidlo a odpoéinek
by méla fesit taslozka, ukteré byla osoba zulastnéna nafizeni v rozhodnou dobu
ve sluzebnim poméru aktera takové pochybeni zavinila. Ministerstvo spravedlnosti
by proto nemélo presouvat odpovédnost na jiny resort. Je to pravé Vézenska sluzba, ktera
ma o dané problematice ,nejzdsadnési védomosti a ditkazy“.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
IVa. K pripustnosti kompetencni Zaloby

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetenéni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. f. s., ktery je definovan tremi prvky (predpoklady). Za prvé zde musi
byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech apovinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob. Za druhé dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci rozhodnout
(o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika rizeni pred spravnim organem - kladny
kompetenéni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o
tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pfed spravnim organem - zaporny
kompetenéni spor). Za treti témito spravnimi organy museji byt subjekty vymezené v § 97
odst. 1 s. f. s., ato pouze v tam uvedenych kombinacich (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012-49).

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim vychazi z toho, Ze v nynéjsi véci lze uvazovat
jen o kompetenénim sporu mezi dsttednimi spravnimi #vady navzdjem“ ve smyslu
§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Aplikace § 97 odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s. neprichazi do Gvahy,
nebot obé tato ustanoveni odkazuji na spory spravaiho uradu s orgainem Gzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, resp. mezi organy Uzemni, zajmove nebo profesni samospravy
navzajem.
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[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v daném pripadé zalobce i zalovany sami
sebe oznalili v zalobé, respektive ve vyjadreni k zalobé, nikoli jako ,ministerstvo®
(spravedlnosti, resp. vnitra), ale jako ,ministr* (spravedlnosti, resp. vnitra). Usiluji o
vysloveni pravomoci rozhodnout o navrhu nikoliv pro ministerstvo jako Ustfedni spravni
Urad, ale pro ministra spravedlnosti, respektive ministra vnitra, ktefi maji o véci rozhodovat
. . VV/« v / . IV ’ v / v . ’
jako ,nejvyssi“ sluzebni funkcionari podle §2 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni
s analogickou aplikaci § 133 spravniho radu.

[20]  Z pribéhu rizeni je vsak patrné, ze vlastni kompetencni spor vznikl v ramci dvou
bezpecnostnich sborti: Vézenskou sluzbou (konkrétné feditelem Véznice Karvina jako
sluzebnim funkciona¥em) na strané jedné a Policii Ceské republiky (konkrétné naméstkem
feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro vnéjsi sluzbu) na strané
druhé. Véc byla postoupena k rukam ministra spravedlnosti s vyuzitim pomérné volné
analogie dle § 133 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni nelze-li vécnou prislusnost
pri rozhodovdni v oblasti statni spravy wrlit na zdakladé zvldstnibo zdkona, provede ¥izeni v
pronim stupni dstvedni spravni urad, do jehoZ pisobnosti rozhodovand véc nalezi, popripadé
ustredni spravni urad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované véci nejbliZsi.

21 e zjevné, ze pri aplikaci vyse uvedeného ustanoveni si prislusni sluzebni funkcionari
J priap y P
*1° 4 . / v / / / /v . . vv/ v / . 7 W 4 Vo

dosadili namisto pojmu ,dstredni spravni irad” pojem ,nejuyssti sluzebni funkcionar”, jimz je
pro bezpec¢nostni sbor Vézenské sluzby ministr spravedlnosti a pro Policii Ceské republiky
ministr vaitra. To zjevné uéinili v dasledku zvlastni Gpravy zakona o sluzebnim poméru,
kde v roli spravnich organa nevystupuji ,#7ady“ (jako instituce), ale ,sluzebni funkciondri
(jako spravni organy personalniho typu).

[22] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti obdobny kompetencni spor prijal k
meritornimu posouzeni. Ve véci sp. zn. Komp 3/2017 rozhodoval pozitivni kompetencni
konflikt ve véci statni sluzby mezi zalobcem - Ceskym statistickym Gfadem, a Zalovanym -
Ministerstvem vnitra o tom, kdo je prislusny rozhodnout o opravném prostredku proti
rozhodnuti predsedkyné Ceského statistického ttadu o platu. Jakkoli se tehdy jako tG¢astnici
fizeni oznacily ustredni spravni rady, realné se jednalo o kompetenéni spor mezi sluzebnimi
funkcion4fi - pfedsedou CSU na strané jedné a naméstkem ministra vnitra pro statni sluzbu
na strané druhé. V rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢j. Komp 3/2017-34, ¢. 3774/2018 Sb. NSS,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[sloud si je védom toho, Ze v daném pripadé Zalobce i
Zalovany usiluji o vysloveni pravomoci rozhodnout o opravném prostvedku nikoliv primo pro
sebe, ale pro predsedu Zalobce, respektive naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu, kteri maji o
véci rozhodovat jako sluzebni organy podle zikona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Ani tato
skutecnost vsak nebrani soudu kompetencni spor vécné rozhodnout.“ Poukazal téz na to, ze
wLsloud jiz ve své minulé rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze miize rozhodnout o pravomoci
vydat rozhodnuti i ve vztabu k takovému spravnimu organu, ktery neni a ani nemiiZe byt
ncastnikem kompetencniho sporu, jelikoZ neni dsttednim spravnim uradem ve smyslu § 97 odst.
1 pism. ¢)s. 7. s. Viychdazel pfitom z tobo, Ze dospéje-li k zivéru, Ze pravomoc vydat rozhodnuti ve
véci uvedené v kompetencni Zalobé md spravni organ, ktery neni Zalobcem ani zalovanym, ale je
nékterému z nich organizacné podrizen, soud rozsudkem ulozi povinnost rozhodnout v dané véci
primo tomuto spravnimu organu (viz rozsudek ze dne 4. 8. 2011, ¢. Komp 5/2010-35, ¢
2557/2012 Sb. NSS, bod 53). Obdobné wvaby samoziejmé plati i tehdy, je-li spravni organ jinak
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soucisti organizalni struktury dcéastnika vizeni o kompetenini Zalobé.“ (zvyraznéni bylo
pridano).

[23] Na rozdil od rozsudku ¢j. Komp 3/2017-34 se v nynéjsi véci Glastnici fizeni oznadili
v zalobé 1 ve vyjadfeni k zalobé jako ministr (spravedlnosti, resp. vnitra) a nikoli jako
ministerstvo (spravedlnosti, resp. vnitra). Toto oznaceni Gcastnici zvolili s ohledem na
specifickou Gpravu zakona o sluzebnim poméru, jak je uvedeno jiz vyse. Pti posouzeni, zda
je v projednavané véci dan kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., je nutné
tato specifika zohlednit. Soud vychazi z toho, Ze samotny ministr neni Gstfednim spravnim
Gradem ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., jelikoz neni jako Gstredni spravni Gfad oznacen
zakonem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, ¢j. Komp 1/2004-70, ¢.
339/2004 Sb. NSS). Dle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak nelze odhlédnout od skute¢nosti,
ze ministfi (spravedlnosti, resp. vnitra) jsou soucasti organizacni struktury ministerstev
(spravedlnosti, resp. vnitra), stoji v jejich Cele, jednaji jejich jménem a jejich kompetence se
odvijeji od pusobnosti téchto ministerstev. Funkce ministra, jakoz i jeho postaveni jako
sluzebniho funkcionate ve smyslu zakona o sluzebnim poméru, je tak neoddélitelné spjata
s jeho zafazenim do organizacni struktury daného ministerstva. I pokud by podani uéinilo
ministerstvo (spravedlnosti, resp. vnitra), fakticky by je jeho jménem mohl ulinit ministr
(spravedlnosti, resp. vnitra). Tato vzijemna spjatost ministerstev jako Ustrednich spravnich
(radt s ministry jako (mimo jiné) sluzebnimi funkcionari vede zdejsi soud k tomu, zZe 1 pres
nespravné oznaceni stran kompetenc¢niho sporu v zalobé a vyjadfeni k ni je v projednavané
véci dan kompetenéni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nikoli vSak mezi ministry
(spravedlnosti, resp. vnitra), ale mezi ministerstvy (spravedlnosti, resp. vnitra) jako
Ustfednimi spravnimi urady, které popiraji pravomoc vydat rozhodnuti pro spravni organy,
které jsou jim organiza¢né podfizeny - pro reditele Véznice Karvina, resp. nameéstka reditele
Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro vnéjsi sluzbu (jiz vySe zminény
rozsudek

¢. Komp 3/2017-34 a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.8.2011,
&. Komp 5/2010-35, & 2557/2012 Sb. NSS).

[24] Predmétem nyni projednavané zaloby je pfitom zdporny kompetenini spor, kdy
SPrVY spravni orgdn md za to, Ze neni ddna jeho pravomoc rozhodnout v urcité véci, je zde dana
pravomoc drubého spravnibo organu, a tento zdvér jasné vyjadii v uréitém spravnim aktu,
kdezto naopak druby spravni orgin vychdzi ztoho, Ze je dina pravomoc prvého orginu®
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢j. Komp 3/2009-11).

[25] Nejvyssispravai soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhuaté s takovym postupem nevyjadril nesouhlas

(§ 51 odst. 1s. 1.s.).
IVb.  Relevantni pravni viprava a judikatura

[26] Na postaveni osoby ztcastnéné na fizeni jako prislusnika bezpecnostniho sboru
dopada Gprava zakona o sluzebnim pomeéru. Podle § 1 odst. 3 tohoto zakona je prislusnik ve
sluzebnim poméru k Ceské republice a priva a povinnosti Ceské republiky vadi
prislusnikovi plni pfislusny bezpeénostni sbor. Podle § 2 odst. 1 téhoz zikona ve vécech
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sluzebniho poméru pfislusnikd jedna a rozhoduje jménem statu feditel bezpecnostniho

71 17 . . J . / . /v ’
sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téz vedouct
organizacni Casti bezpecnostniho sboru.

[27]  Zakonna Gprava naopak vyslovné neupravuje pravidlo v situaci, kdy (a) ptislusnik
bezpecnostniho sboru (zde osoba z(castnéna na tizeni) zménil plsobeni mezi
bezpecnostnimi sbory (zde nejprve ve Vézenske sluzbé, poté v Policii CR) a (b) domaha se
Ve 7 v 4 4 4 v 4 v 4 . /4 v 4
urc¢iteho plnéni za trvani sluzebniho poméru v ramci druhého bezpecnostniho sboru,
VeV \4 / 4 M v \4 4 v 4 v 4
pricemz (c) tvrzeny narok vznikl béhem sluzebniho poméru k prvnimu bezpeénostnimu
sboru.

[28] Co se tyce relevantni judikatury, Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zvlastni
4 4 4 v / V4 o v/ / 4 v
senat pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvldstni sendt®), se v minulosti
v / v 7/ i v/ v 7 o v 4 o v/ o Ve 4
opakované zabyval kompeten¢nimi spory prislusnika bezpecnostnich sbort, kteri vadi statu
v i o 4 4 4 M 4 4 v 4 v /v 4 4
uplatiiovali rizné naroky, které vznikly za trvani sluzebniho pomeéru. Zvlastni senat se
Ve / 4 v 4 v v/ V. 7 4 4 v/ v M 4 v 7/
pritom nezabyval tim, zda sluzebni pomér prislusnika stale trva a pripadné zda je prislusnik
\4 4 v 4 /4 v v 4 vV . /4 v 4 /4 4
ve sluzebnim pomeéru stale u téhoz bezpecnostniho sboru. Je tak zrejme, ze otazku trvani
\4 4 v /4 \4 v 4 v I’V 4 4 4
sluzebniho poméru u (téhoz) bezpeénostniho sboru nepovazoval zvlastni senat za relevantni.
Pokud byly splnény dalsi zakonné podminky, nemél zvlastni senat, bez ohledu na pfipadné
v 4 \4 4 v Ve v 4 v/ v 7/ .. /4 v 4
ukonceni sluzebniho pomeéru ¢i prevedeni prislusnika k jinému bezpecnostnimu sboru,
pochybnosti, ze pro rozhodovani téchto sport bude pfislusny sluzebni funkcionar toho
kterého sboru. Z toho je patrné, ze - byt implicitné - zvlastni senat vychazel z premisy, ze
v 4 v/ 4 \A ’ . IV 4 2_." 4 4 ’ v ’ v
vécna prislusnost sluzebniho funkciondfe neni zivisld na trvani sluzebniho poméru ve
vztahu k bezpelnostnimu sboru (usneseni zvlastniho senitu ze dne 23.5. 2023, ¢j. Konf
23/2021-30).

[29] Ustavni soud se v nalezu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. P. US 1/19 (citované rozhodnut
je dostupné na https://nalus.usoud.cz), zabyval otazkou odpovédnosti za skodu dle § 98
4 v 4 v v / v v /] V|
zakona o sluzebnim poméru. Uvedl, ze ,[olbecnd odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu
zpusobenou prislusnikovi sboru predpoklada, Ze skoda prislusnikovi vznikla p¥i vykonu sluzby, v
primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.“ Z kontextu je pritom patrné, ze i v této véci
mél Ustavni soud na mysli odpovédnost toho bezpeénostniho sboru, v némz prislusnik
vykonaval sluzbu.

[30] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal pt{hodné na rozsudek NSS &. 2 As 401/2017-
55. V tomto rozsudku soud posuzoval (mimo jiné) situaci, kdy se zalobce - pfislusnik Celni
spravy CR - doméhal p¥iznan{ niroku na opétujici se plnéni spotivajici v nevyplacené &sti
zakladniho tarifu nalezejictho pro sluzebni hodnost rada av nevyplaceném zvlastnim
ptiplatku, véetné Groku z prodleni, od 1. 4. 2013, tedy od planovaného obsazeni volného
sluzebniho mista ve sluZebni hodnosti rada na Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Jednalo se tedy o situaci, kdy ptislusnik
pfitazeny k jednomu bezpeénostnimu sboru (Celni spravé CR) uplatiioval v rimci tohoto
sboru nérok, ktery vznikl v rAmci sluzby u bezpeénostniho sboru jiného (Policie CR). Na
tomto pudorysu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,sluzebni pomér prislusnika
bezpecnostniho shoru vzniki k Ceské republice a e prava a povinnosti Ceské republiky viidi
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prislusnikovi plni prislusny bezpecnostni sbor (§ 1 odst. 3 véry proni a drubd zikona o sluzebnim
poméru). Nicméné kazdy bezpecnostni shor je zakonem pojimdn jako relativné samostatna entita
uonity statu, v niz je vykondvina pisobnost p¥islusmych sluZebnich funkciondri zdsadné jen
‘dovnit?' daného konkrétniho bezpecnostnibo sboru, a nikoli 'k¥iZové', tj. v zdleZitostech jiného
bezpecnostniho sboru nez toho, jehoz sluZzebni funkciondr rozboduje.”

[31] Jinak receno, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As 401/2017-55 neptisvedcil
tehdej$i argumentaci stézovatele (pfislusnika bezpecnostniho sboru), ze vécné prislusSnym
k projednani jeho naroku (odvijejiciho se od jednani jiného bezpecnostniho sboru) je pravé
ten bezpecnostni sbor, u néhoz je aktualné stézovatel prislusnikem. Nejvyssi spravni soud
naopak v rozsudku ¢j. 2 As 401/2017-55 aproboval zavér Méstskeho soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) vysloveny v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 3 Ad 10/2015-91, ¢. 3867/2019
Sb. NSS. Méstsky soud v tomto rozsudku uzavrel, ze ten, kdo stoji v Cele bezpe¢nostniho
sboru, jedna a rozhoduje jménem statu ve vécech sluzebniho poméru pfislusniki tohoto
bezpeénostniho sboru vzdy jen ve vztahu k tomuto bezpeénostnimu sboru. Dale uved],
ze neplati bez dalstho, Ze za pfipadné pochybeni jednoho bezpeénostniho sboru odpovida
jiny bezpednostni sbor, ve kterém dotéena osoba jako jeho pfislusnik vykonava sluzbu.

[32] Nejvyssi spravai soud upozormnuje také na tizeni vedené pod sp. zn. Konf 7/2021.
Tehdejsi spor se tykal vydani bezduvodného obohaceni, spocivajictho ve vyplaceni
nespravné vyde platu zaméstnanci Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, pridem? i
v tehdejSim pripadé byl zaméstnanec (podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé)
v okamziku uplatnéni naroku jiz zaméstnancem jiného sluZebniho tfadu. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery fizeni
usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 32 C 179/2020-15, zastavil s tim, Ze po pravai moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Ceské spravé socialniho zabezpeteni. Méstsky soud, jako soud
odvolaci, se v usneseni ze dne 22. 1.2021, ¢&. 23 Co 415/2020-35, ztotoznil se zavérem
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Méstsky soud mimo jiné dospél k zavéru, ze ,[nlz povaze
tohoto vztabu nemiiZe niceho zménit ani pozdéjsi zarazeni statnibo zaméstnance na jiné sluzebni
misto (u jiného sluzebniho Wradu) &i ukonceni vykonu statni sluzby, nebot’ vZdy jde o véc jebo
odménovani v ramci sluzebniho poméru v té konkrétni podobé, jakd tu byla v dobé vzniku
ndaroku na plat (resp. vyplaty vyssi castky platu). K rozhodnuti je proto prislusny ten sluzebni
organ, jehoZ prislusnost byla dana na pocdtku (v dobé vzniku ndaroku), a ktery je podle § 10 odst.
2 zdakona o statni sluzbé prislusny k rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. Tato jeho pravomoc
je zaloZena existenci samotného sluZebnibo poméru a nezaniki i neprendsi se v disledku
prerazent statniho zaméstnance k jinému sluzebnimu #ivadu ani ukoncenim sluzebniho poméru,
stejné jako se zménou téchto okolnosti neméni ani povaha predmétnych prav a povinnosti. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni po postoupeni véci podala navrh na zahijeni fizeni
o kompetenénim sporu. Zvlastni senat usnesenim ze dne 7. 4. 2022, ¢. Konf 7/2021-30,
rozhodl, Ze ptislusnym k vydani rozhodnuti ve véci je spravni organ. Soucasné konstatoval,
ze J[tleseni otazky, ktery konkrétni spravni organ je prislusmy wve véci rozhodnout, neni
v kompetenci zvlastnibo sendtu. Ten pritom respektuje, Ze rozhodnutim Obvodnibo soudu pro
Prabu 4 a Méstského soudu v Praze byla véc postoupena Ceské spravé socidlniho zabezpeceni
(Zalobkyni) jako sluzebnimu orgdanu, ktery jednd a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru.”

[33] Také méstsky soud ve vyse citovaném usneseni ¢j. 23 Co 415/2020-35 tedy dospél
k zavéru, ze prefazeni zameéstnance k jinému sluzebnimu Gfadu nema vliv na prislusnost
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sluzebniho organu puvodniho sluzebniho Gfadu rozhodnout o naroku, ktery vznikl v dobé

4 4 v 4 v o 4 v 4 / vV v 4 / Vv 4 4 v
trvani sluzebniho poméru u puvodniho sluzebniho Gradu. Prestoze se vyse uvedené zavery
vztahovaly ke sluzebnimu poméru dle zakona o statni sluzbé, lze je aplikovat také na tizeni
tykajici se sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort podle zakona o sluzebnim
v . 4 4 4 \4 v Vv % M v/
poméru. Ani zakon o statni sluzbé totiz blize neupravuje postup pro pripady, kdy
k uplatnéni naroku majictho pavod ve sluzebnim poméru u jednoho sluzebniho Gfadu dojde
v dobé, kdy je statni zaméstnanec jiz ve sluzebnim poméru u jiného sluzebniho Gradu (viz §
10 odst. 2 zakona o statni sluzbé, jenz stanovi, ze sluZebni orgin jednd a rozhoduje ve vécech
sluzebniho poméru).

[34] Je tedy ztejmé, ze dle vyse uvedené judikatury bezpecnostni sbor, resp. pfislusni
sluzebni funkcionafi mohou konat jen ,dovniti“ toho kterého bezpecnostniho sboru.
Jednanim ,dovnitt“ bezpecnostniho sboru ptitom nelze rozumét jednani vylucné vuci
osobam, které jsou aktualné prislusniky daného bezpecnostniho sboru, a to ve vsech vécech
téchto prislusniky; tedy i ve vécech vztahujicich se k jejich sluzbé v jinych bezpecnostnich
sborech. Naopak je tieba je chapat tak, ze bezpenostni sbor, resp. sluzebni funkcionar je
opravnén jednat ve vSech vécech tykajicich se tohoto bezpeénostniho sboru, a to vcetné
naroku majicich ptvod ve sluzebnim poméru u tohoto bezpecnostniho sboru, prestoze se
narok tyka osoby, ktera jiz (vokamziku uplatnéni naroku) prislusnikem daného
bezpecnostniho sboru neni.

IVe.  Tzv. priichodnost sluzebniho poméru a jeji vyznam pro nynéjsi véc

[35] Zalobce odkazuje na tzv. pruchodnost sluzebnich pomért a namita, ze prislusnym
k rozhodnuti v posuzované véci by mél byt sluzebni funkcionar bezpecnostniho sboru, u
néhoz je prislusnik v okamziku uplatnéni naroku ve sluzebnim poméru, a to pravé ,v duchu
smyslu a iicelu principu tzov. priichodnosti sluzebniho poméru“. Prachodnost sluzebnich pomért
je zajistovana § 20 zakona o sluzebnim pomeéru, ktery upravuje postup pfi ustanovovani
v/ v 7/ o 4 v 4 4 v v 4 4 \4 4 4 v/ v 7 .. /
prislusniku na volna sluzebni mista, vcetné obsazovani sluzebnich mist prislusniky jinych
bezpecnostnich sbort. Udelem prachodnosti sluzebnich pomeéru je tedy umoznéni co
b4 vVv/ M 4 /4 <« v/ v 7/ o M \4 4 M 4
nejjednodussiho a nejplynulejsiho ,volného pohybu“ pfislusnikd mezi sluzebnimi misty
v ramci jednoho bezpecCnostniho sboru nebo mezi ruznymi bezpecnostnimi sbory. K
zabezpecleni aplikace § 20 zakona o sluzebnim pomeéru a k zajisténi prachodnosti sluzebnich
pomeéru vede Ministerstvo vnitra dle § 3 zakona o sluzebnim poméru evidenci volnych
sluzebnich mist v bezpecnostnich sborech a evidenci udaji o pfislusnicich bezpeénostnich
o v / 4 / v 4 4 v/ v 7 7 v/ v/ i
sborl zatazenych v zaloze, odvolanych ze sluzebniho mista a o pfislusnicich, ktefi pozadali
v 4 .. 4 v 4 4 o 4 4 4 \4 4 v
o prevedeni na jiné sluzebni misto. Divodova zprava k § 3 zakona o sluzebnim poméru
vyslovné uvadi: ,Aby byla zabezpecena ,priichodnost’ prislusnikii mezi jednotlivymi
bezpecnostnimi sbory, povede Ministerstvo wnitra informace o wvolnych sluZebnich mistech
v bezpecnostnich sborech a o p¥islusnicich zarazenych v zdloze pro prechodné nezarazené”.

[36] Rozhodnuti o naroku prislusnika sluzebnim funkcionarem bezpecnostniho sboru, u
v vV sV v/ v_ 7 4 4 v 4 v 4 /v
néhoz jiz ptislusnik nadale neni ve sluzebnim poméru, neni v rozporu s ulelem a smyslem
o i v 4 V o v 4 v / v/ v i v 4 M /v
tzv. pruchodnosti sluzebnich poméra. Urleni vécné prislusnosti sluzebniho funkcionare
k rozhodnuti o naroku (byvalého) ptislusnika se moznosti plynule prechizet mezi
sluzebnimi misty v riznych bezpecnostnich sborech nikterak nedotyka.
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[37] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze také méstsky soud v rozsudku ¢j. 3 Ad 10/2015-
91 konstatoval, ze ,,(...) ten, kdo stoji v cele bezpecnostniho sboru, jedna a rozhoduje jménem stdtu
ve vécech sluzebnibo poméru prislusnikii tohoto sboru a jen ve vztabu k tomuto sboru vcetné
posuzovdni pripadné poZadované nahrady skody podle ust. § 98 zakona o sluzebnim poméru u
prislusnikii bezpecnostnich sbori. Jinymi slovy, resp. slovy napadeného rozhodnuti sluzebni
funkcionar jednoho bezpecnostniho sboru nemiiZe rozhodovat o vécech sluzebniho poméru
prislusnika jiného bezpecnostnibo sboru, jediné s vyjimkou wvéci vramci naplnéni principu
tzv. priichodnosti sluebnich poméri ve smyslu ust. § 20 zdkona o sluzebnim poméru.“ Zalobce
na tuto pasaz odkazuje a dodava, ze ,pravé o presun tzv. priichodnosti mezi bezpecnostnimi
sbory se v tomto pripadné jednd“.

[38] Z rozsudku méstského soudu ¢j. 3 Ad 10/2015-91 nicméné nevyplyva, ze by
v/ v v M v 4 i 4 4 v v \4 4
v pripadé presunu mezi bezpe¢nostnimi sbory pro rozhodovani ve vsech vécech sluzebniho
v v/ v 7/ v v v 7/ M N4 M \4 4 v v 4
poméru prislusnika (vCetné véci souvisejicich s jeho sluzebnim pomérem u predchoziho
bezpeénostniho sboru) byl pfislusny sluzebni funkcionat bezpelnostniho sboru, jehoz
ptislusnikem se dotlena osoba pozdéji stala (tj. jehoz pfislusnikem byla v okamziku
uplatnéni naroku a nikoli v okamziku jeho tvrzeného vzniku). Méstsky soud pouze
konstatoval, ze ve vyjimecnych pripadech mutze byt pravidlo rozhodovani ,dovnitf*
bezpeénostniho sboru prolomeno, pokud by to bylo zapottebi za Gelem naplnéni principu
o M \4 4 V o /o 717 4 4 v/ M 7/
pruchodnosti sluzebnich poméru. Tato vyjimka cili narozhodovani pfimo souvisejici
v 4 v 4 v/ v 7/ o .. M / M v 4 M 4 4 Vv 4 4
s prevadénim prislusnikd mezi jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory a tim také s naplnovanim
. M o M \4 4 V. o Ve 4 4 oV v 4
principu pruchodnosti sluzebnich poméra. Pri tomto rozhodovani muze sluzebni
funkcionar jednat castecné ,vné svého“ bezpecnostniho sboru, pokud napf. prislusnika
odvola z dosavadniho sluzebniho mista a soucasné jej prevede do personalni pravomoci
sluzebniho funkcionafe jiného bezpecnostniho sboru, ktery na zdkladé tohoto tkonu
4 v/ v_ 7 /4 \4 4 4 .. 4 v 4 .
provede ustanoveni ptislusnika na nové sluzebni misto v jiném bezpecnostnim sboru (jako
tomu bylo ostatné i v nynéjsi véci; viz ¢. 1. 6 spravaiho spisu).

IVd.  Viastni posouzeni kompetencniho sporu

[39] Jak uvedeno vyse (viz odstavec [27]), zakon vyslovné neupravuje situaci, ktera nastala
v nynéjsi véci. Nicméné z vyse citované judikatury plynou pro nyni projednavanou véc tyto
4 /4 v v 4 4 v/ v 7/ v 4 M
relevantni zavéry: (a) uplatnéni naroku prislusnika bezpecnostniho sboru, respektive
byvalého prislusnika tohoto sboru, u sluzebniho funkcionare téhoz sboru nebrani, pokud
ceV v/ v 7/ 4 ceV o 4 \4 4 v
jiz prislusnikem tohoto sboru neni, anebo pokud jiz vibec neni ve sluzebnim poméru
k jakémukoli bezpecnostnimu sboru (judikatura zvlastniho senatu, odkazovana v éasti IVb.
tohoto rozsudku); a (b) naroky ze sluzebniho poméru, které maji pavod pravé ve vztahu
k urcitému bezpeénostnimu sboru v dobé, kdy zde vykonaval sluzebni pomér jeho (byvaly)
ptislusnik, nelze uplatnovat u jiného bezpecnostniho sboru, k némuz byl tento ptislusnik
vV Vv v Vv . v 4 v v v 4 4 Ve
prerazen a u néhoz je ve sluzebnim poméru v dobé uplatnéni naroku (rozsudek NSS ¢j. 2 As
401/2017-55). Nejvyssi spravni soud se se zavéry citované judikatury ztotoznuje.

[40] Podpurné lze argumentovat i dvody praktickymi. Nejvy$simu spravnimu soudu je
z Uredni Cinnosti znamo, ze naroky vyplyvajici ze zakona o sluzebnim poméru casto
v M v M v/ v _ 7/ o v v M v/ 4 4 v 4 v/ 4 / 4
uplatriuje nékolik pfislusnikd spolecné v jednom rizeni. Vedeni spolecného fizeni o narocich
vice prislusnikt je v souladu se zasadou efektivnosti a hospodarnosti tizeni. Pokud by
Nejvyssi spravai soud pristoupil na argumentaci zalobce, jednim z dusledkd by v nékterych
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pripadech byla nemoznost vedeni takového spoleéného tizeni. Neni totiz neobvyklé, ze
v v/ v/ V. /7 v/ v 4 4 I4 v 4 v eV Ve
néktefi prislusnici, ktefi uplatnuji narok podle zakona o sluzebnim pomeéru, jiz v okamziku
uplatnéni naroku nejsou ve sluzebnim poméru k bezpeénostnimu sboru, u néhoz ma
uplatniovany narok ptvod. Rizeni by se pak muselo rozdélit do dvou (nebo i vice) ,linii“, a
to podle toho, u kterého bezpecnostniho sboru byli pfislusnici ve sluzebnim poméru
v okamziku uplatnéni naroku. O jinak totoznych narocich by tedy rozhodovaly rizné
4 4 4 o 4 \4 4 i IV 4 .
spravni organy, resp. ruzni sluzebni funkcionari. Nastat by mohla také situace, kdy by
k rozdéleni do dvou ,linii“ doslo v ptipadé rozhodovani o narocich totozného prislusnika
N4 o v 4 v \4 /4 v 4
majicich puvod ve sluzebnim pomeéru u totozného bezpecnostniho sboru, a to pokud by
v/ v _ 7/ v/ v 4 o i 4 4 \4 4 v o 4
prislusnik cast téchto narokd uplatnil za trvani sluzebntho poméru u puvodniho
bezpecnostniho sboru a cast po svém zarazeni do sluzebniho poméru k jinému
bezpeénostnimu sboru. Vsechny vyse popsané dusledky jsou pro hladké fungovani pravni
praxe nezadouci, a proto je lze v situaci nejasné pravni Upravy pouzit jako podpurny
argument pro urceni, ktery ze spravnich organu, u nichz pripada v Gvahu jejich pravomoc
v . v v 4 /4 / M Vv/ 4 4
ve véci rozhodovat, tuto pravomoc skute¢né ma. Také tyto uvahy vedou Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ukonceni sluzebniho poméru u bezpecnostniho sboru, u néhoz ma
v / 4 o 4 . v v/ v v 4 i 'V
uplatnovany narok puvod, nema vliv na vécnou pfislusnost sluzebniho funkcionare tohoto
bezpecnostniho sboru pro rozhodnuti o tomto naroku.

[41] Rovnéz nelze pomijet aspekt tzv. institucionalni paméti. Pro rozhodnuti o narocich
v/ v 7 o v 4 [ 4 . 4 / . 4 /
ptislusnikl bezpecnostnich sbort je nezbytna nejen znalost zakonnych i podzakonnych
pravnich predpisu, tykajicich se konkrétniho bezpeénostniho sboru (tedy nejen zakona o
sluzebnim poméru), ale, jak trefné upozornuje také osoba zGclastnéna na fizeni ve svém
4 v 4 . /7 ’ v 4 ’ . 4 4 4 v 4
vyjadreni, je nutné mit povédomi také o praktickém fungovani tohoto bezpecnostniho
sboru. Touto ,institucionalni paméti“ disponuje obvykle ten bezpecnostni sbor (resp.
sluzebni funkcionar), u néhoz ma uplatnény narok puvod. Sluzebni funkcionari tohoto
bezpeénostniho sboru maji navic k dispozici veskerou dokumentaci tykajici se prislusnika a

jeho sluzebniho poméru u tohoto bezpeénostniho sboru.

[42] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse uvedené zavéry vyslovil v souvislosti
v v/ v 7 o i v o / M v 4 i M

s prechodem prislusniki mezi dvéma ruznymi bezpecnostnimi sbory. Nelze je tedy bez

dalsiho aplikovat na pripady, v nichz prislusnik zméni sluzebni misto v ramci jednoho

bezpeénostniho sboru. K této situaci se, s ohledem na predmét nynéjsiho tizeni, Nejvyssi

spravni soud nevyjadfoval.

[43] V nyni posuzované véci osoba zucastnéna na fizeni uplatnila narok na zaplaceni

finan¢ni Castky za hodiny odpracované v ramci sluzebniho poméru u Vézenskeé sluzby. Nenti

tak pochyb otom, ze se jedna o narok, ktery ma pavod ve sluzebnim poméru osoby

zGlastnéné na rizeni k Vézenské sluzbé. Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze v okamziku
v 4 4 eV / V v /4 v/ 4 v/ v 7/

uplatnéni tohoto naroku jiz osoba zulastnéna na rizeni nebyla pfislusnikem tohoto

bezpecnostniho sboru, jelikoz se stala prislusnikem Policie CR.

[44]  VySe uvedené zavéry nejsou v rozporu ani s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak namita zalobce. Pravomoc sluzebniho funkcionare jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnik jménem statu je zakotvena pravé
v § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve spojeni s § 1 odst. 3 téhoz zakona. Prislusnym
bezpecnostnim sborem ve smyslu § 1 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, jehoz sluzebni
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pokracovani

funkcionafi jednaji a rozhoduji ve vécech sluzebniho poméru dle § 2 zakona o sluzebnim
poméru, pak je ve svétle vyse citované judikatury ten bezpecnostni sbor, o jehoz véc se jedna.
Odkaz zalobce na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.5. 2019,
¢j. 16 Kss 5/2017-173, &. 3897/2019 Sb. NSS, neni priléhavy. V tehdy projednavané véci senat
v 4 7/ v V/V 4 4 V/V 4 4 4
predkladajici véc rozsirenému senatu dovozoval pravomoc rozsifeného senatu z § 25 zakona
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort, dle kterého
nestanovi-li tento zdakon jinak nebo nevyplyva-li z povaky véci néco jiného, v kdrném rizeni se
Ve vV v vees , / v/ VIV / ’ v Vot
primérené pouziji ustanoventi trestniho 7ddu. Rozsifeny senat konstatoval, ze ,povaha véci
oV Ve Ve VvV i i 4 "4 i M v Ve Ve vV i i
muze vyloudit pfiméfenou aplikaci trestniho radu, nikoliv vSak zalozit pfiméfenou aplikaci
.. /4 4 4 v M 4 . 4 v % 4 v 4 V/V /4
jiného pravniho predpisu. Na nyni projednavanou véc tudiz zavéry usneseni rozsireného
/7 ./ . . \" \4 ’/ . /V o v
senatu nedopadaji, jelikoz pravomoc sluzebnich funkcionard rozhodovat ve veécech
sluzebniho poméru vyplyva ptimo ze zakona o sluzebnim pomeéru.

[45] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze k rozhodnuti
4 / V v / v/ I v/ v / Vv M v M i 4 b4 Ve

o naroku osoby ztcastnéné na fizeni je prislusny reditel Véznice Karvina, nebot v okamziku
. /4 ’ /v v 4 v/ 4 v/ v _ 7/ v v 4 v

vzniku tvrzeného naroku byla osoba zucastnéna na rizeni ptislusnikem Veézenske sluzby.

[46] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze reditel Véznice Karvina neni a ani nemohl byt
Ucastnikem kompetencniho sporu, jelikoz neni Ustfednim spravnim uradem ve smyslu
§ 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. V jiz vyse zminéném rozsudku ¢j. Komp 5/2010-35 vsak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,dospéje-li soud k zivéru, Ze pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v kompetencni Zalobé mda spravni organ, ktery neni Zalobcem ani Zalovanym, ale je
nékterému z nich organizacné podvizen, soud rozsudkem ulozi povinnost rozhodnout v dané véci
primo tomuto spravnimu orgdnu.“ Reditel Véznice Karvina je v souladu s § 2 odst. 2 a 6
zakona o sluzebnim poméru podfizen zalobci, resp. ministru spravedlnosti, ktery je soudasti
organiza¢ni struktury zalobce. Nejvyssi spravni soud tak v nynéjsi véci ulozil povinnost
rozhodnout primo rediteli Véznice Karvina.

V. Naklady rizeni

[47] Podle § 101 s. t. s. nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni
o kompetenéni zalobé.

[48] Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi
spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny

VvV 4 v VeV 4 ’ 4 /7 o v/ 4 4 v v 4
zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé mélo byt
priznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. bfezna 2024
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