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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: AbbVie Deutschland GmbH
& Co. KG, se sidlem Knollstrasse 50, Ludwigshafen, Spolkova republika Némecko,
zastoupena JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 164, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, za Gasti osoby zGdastnéné na Fizeni: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 10 Ad 2/2023-106,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
v
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.12.2022, & j. MZDR 24400/2022-2/OZLP,
potvrdil rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv (dale téz ,SUKL®) ze dne 13. 7. 2022,
& j. sukl146064/2022, kterym SUKL zdévodu litispendence zastavil ¥zeni o Zadosti
zalobkyné ve véci jeji zadosti o stanoveni vySe a podminek uhrady léecivého pfipravku
RINVOQ 15MG TBL PRO 28 KAL - jehoz registrace je zalobkyné drzitelkou - pro dvé
noveé indikace. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem vyhovel a vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni.

[2]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti ze
dne 29. 8. 2023. Dne 5. 3. 2024 dorudil stézovatel Nejvys$imu spravnimu soudu podani, ve
kterém myj. uéinil navrh na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[3]  V navrhu na pfiznani Glinku kasacni stiznosti uvedl, ze se rozsudek méstského soudu
4 4 4 . M VVv/ ’ 4 M ’ 4
vymyka dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, resp. odporuje zasadam,
/ . v v/ 4 . / sV / v/ o v
na kterych jsou vystavéna rizeni v oblasti regulace cen a Ghrad lécivych pripravka. Zmeéna
vychodisek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou provedl méstsky soud, ma
potencialné dalekosahlé a tézko napravitelné dopady na systém regulace cen a Ghrad 1é¢iv
M M M v/ 4 ’ / Vv / Ve /4 v/
jako celek. Jeli vjednom fizeni navrhovana vyse uhrady lécivého pripravku
A s podminkami thrady A, zatimco ve druhém fizeni je navrhovana vyse Ghrady téhoz
ptipravku B s podminkami tthrady B (zahrnujicim tfeba i ¢asteCné jiné terapeutické indikace,



7 As 224/2023

jako v tomto ptipadé), potom vyhovéni zadosti o stanoveni vysi a podminek Ghrady A neni

sluditelné s zadosti o stanoveni vysi a podminek Ghrady B (Ize stanovit bud’ vyse a podminky

A, nebo vyse a podminky B). Stézovatel povazuje tento disledek za nepomérné zavaznéjsi

/. A ’ /. oV . v N Ve 4 4 4 / Ve v._ 7

Ujmu, nez jaka yma muze vzniknout zalobkyni pfiznanim odkladného Géinku kasacni
7V .

stiznosti.

[4]  Zalobkyné podala k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku vyjadieni, ve kterém
akcentovala, ze stézovatel konkrétné netvrdi ani nedoklada splnéni zakonnych
a judikaturnich pfedpokladt pfiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti. Zalobkyné se na
rozdil od stéZovatele domniva, ze rozsudek méstského soudu neodporuje judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud také ve svém rozsudku nastinil feSeni nastalé
situace, neni tedy vibec ztejmé, pro¢ by mél byt jeho zavazny pravni nazor fakticky
neuskutecnitelny. Zavérem stéZovatelka dodala, e v mezidobi (dne 31.7.2023) SUKL
rozhodl o zadosti zalobkyné o Ghradé predmétného lé¢ivého pripravku, jak ptivodné
pozadovala v fizeni zastaveném pro prekazku litispendence. Za téchto okolnosti je jen tézko
predstavitelné, jaka zavazna Gjma stézovali hrozi v dusledku napadeného rozsudku
méstského soudu.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
/v v / Vv v /4 v/ 4 v v o_V 4 */ Ve
téz osobé zcastnéné na rizeni. Ta se vsak k nému ve lhuté stanovené soudem nevyjadrila.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost nemd odkladny iicinek. Nejvyssi spravni soud
.. )4 oV / vv Ve Vev v 4 v v 7 7
jej vsak miiZze na navrh stéZovatele priznat, pricemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny 0linek zaloby se uziji pfimérené. Pro ptriznani odkladného dlinku kasaéni
stiznosti musi byt splnény tfi predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez
jaka priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[7]  Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
4 vV o . . ’ 4 . ’ /7 . ’ Vv . . vV Vv . .
zasadné individualni ajsou také zavislé na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit

v {ve . ;. , vV . /. /
a osvedcit vznik Gymy ma proto stézovatel zpravidla s poukazem na konkrétni skutkové

. VO . /. 4 / V/Ve /4 . . / ’
okolnosti véci. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku
¢ jinym pravaim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti aprobovaného
rozsudkem krajského soudu. Zaroven must jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec
\4 Ve /. 4 v/ /. v v v vV _V/« 4 .

mozno oznadit za 4ymu, kdy zdkon hovofti o (jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku,

\4 v/ 4 . \4 4 v v/ . /v 4 v/ vV o v Ve
protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti Glastnika, ptipadné je mu zruseno ¢i
omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na Gcastnika pochopitelné
budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti tizivéji nez na veskeré dalsi osoby,
kterych se rozhodnuti viibec netyka. Zpochybnéni pfiznani odkladného Géinku pro rozpor
s dulezitym vetejnym zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 170/2018-46).

[8]  Z dalst judikatury pak vyplyva, ze situace, ve kterych bude nutno priznat odkladny
/ Ve v v i / v \4 /4 4 4 4
Ucinek, budou nepochybné predstavitelné nastrané zalovaného spravniho organu
v Vev/y V. A2 vV Vv v 4
v ponékud omezenéj$i mire, nez jak tomu bude na strané zalobce (srov. napt. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49,
¢i usneseni téhoz soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013-20, nebo ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 6 As 231/2016-30). Z uvedenych rozhodnuti pfitom vyplyva ito, ze hrozba dalsiho
procesntho vyvoje vespravnim fizeni, resp.dasledky rozsudku krajského soudu
pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé diivodem pro priznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti. Napt. v oznaCeném usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, rozsiteny
senat demonstrativné uvedl situace pro opravnéné priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zalovaného spravniho organu ptipady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu nebezpednému recidivistovi, ¢iudéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[9]  Z uvedené a navazujici judikatury dale vyplyva, ze kasaéni stiznost jako mimoradny
opravny prostredek sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zivazné a nezménitelné. Proto
se na takové rozhodnuti pohlizi jako naspravné. Je pravda, ze Cisté jazykovy vyklad
§ 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda odkladny Glinek ptiznat,
anebo nikoli, se pométuje pouze a jen vzajemny pomér Gjmy zadatele o jeho pfiznani a §ymy
.o ’ . J A \4 4 o
jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna Gjma zadatele mohla byt davodem
priznani odkladného Géinku, byla-li by 4jma ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi.”
Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni znak institutu odkladného tclinku,
asice zejde o institut vyjimeény, ktery nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy
i i 4 JA 4 4 V/Ve 4 i M / Ve oo 4
pravidlem. Vznik takto chapané 4jmy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravaim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera mtze okamzity vykon
rozhodnuti krajského soudu skuteéné zavazné ohrozit, spravni organ zadna subjektivni
/4 4 4 v oV 4 4 * Vv / / /4
prava nema. Tim spiSe nemuize mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku
Ve * .. / M 4 v /. M 4 v/ 4 S5 4 4
¢ijeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani
odkladného ucinku. Povazovala-li by se hrozba dal$tho procesniho vyvoje ve spravnim
fizeni, resp. disledky rozsudku krajského (méstského) soudu pro vetrejnou spravu (srov.
vySe uvedena vychodiska judikatury) za 4jmu, musel by byt odkladny Géinek ptiznavan
témér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym (méstskym)
soudem zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a Gcelu zakonné Gpravy a mohl by vést
ik nerovnosti stran, tedy k poruseni §36 odst.1 s.f.s.Zatimco zalobce by priznani
odkladného Géinku kasani stiznosti dosahl jen za skutecné vyjimeénych okolnosti,
v /4 V_V* v v/ o Ve v M / v / M
zalovanému by ve vétsiné pripadu stacilo pouze to, ze krajsky (meéstsky) soud jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pokud by spravni organy nemély byt
vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych souda, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zmeénit koncepci kasaéni stiznosti jako opravného
v i / 4 M / o / 4 V o
prostredku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt (k uvedenym zavéram srov.
usneseni  roz$iteného senatu  Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 1.7.2015,
¢. . 10 Ads 99/2014-58, a na néj navazujici rozhodnuti).

[10] Optikou uvedenych vychodisek nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét zadosti
vV Ve 4 4 4 / Ve vV v M v
stézovatele o priznani odkladného uéinku. Stézovatel v souhrnu upozornuje na domnélou
vadnost ¢i nerealizovatelnost pravatho nazoru méstského soudu, resp. na jeho dusledky pro
éinnost stézovatele. Stézovatel v prvni fadé nedovozuje jakoukoliv pri¢innou souvislost mezi
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pravnim nazorem soudu a tvrzenou dalekosahlou a nenapravitelnou Gjmou vefejnému
zajmu na regulaci cen 1éCiv a jejich thrady (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. . 8 Azs 168/2021-36, ze dne 18. 5. 2023, C.j. 5 Afs 45/2023-69).
Dile je nutné akcentovat, ze jednou z podminek pfiznani odkladného Glinku je tvrzeni
a dolozeni nepomérné vyssi 4jymy, pricemz zada-li o odkladny Géinek spravni organ, musi se
jednat o zavaznou Gjmu na vefejném zajmu (viz vyse citovana judikatura). Uvedené se nutné
musi projevit na tom, jak je koncipovana argumentace v navrhu na pfiznani odkladného
Géinku. StéZzovatelem tvrzené ,potencialné dalekosahlé atézko napravitelné dopady®
nepredstavuji tvrzeni konkrétni 4jmy. I v dalich ohledech se stézovatel omezil na obecna
a nepodlozena tvrzent, kterd zadnym zplisobem nedolozil, coz vede k nemoznosti posouzeni
ymy jako predpokladu ptriznani odkladného twcinku (obdobné usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.6.2023, (.j.7 As91/2023-25, ¢ ze dme 2.9.2021,
C. .9 As 143/2021-63). Ostatné, jak vyplyva zvyse uvedené judikatury, v obecné
roviné hrozba dal$tho procesnitho vyvoje ve spravnim fizeni, resp. disledky rozsudku
krajského (méstského) soudu pro vefejnou spravu nejsou samy o sobé divodem pro priznani
odkladného déinku kasacni stiznosti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. ). 2 Ans 3/2006-49, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 6 As 61/2013-20, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 6 As 231/2016-30). Nejvyssi spravni soud
dodava, ze dany pripad nelze podtadit ani pod zcela vyjimecné situace vymezené usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49, ¢i navazujici judikaturou
(usneseni zdej$tho soudu ze dne 19.11. 2015, ¢.j. 6 Ads 228/2015-36 atp.). Nad ramec
uvedeného nelze nezminit, ze argumentace stézovatele v navrhu na pfiznani odkladného
Géinku se do velké miry kryje s tim, jak je koncipovana jeho argumentace v kasacni stiznosti.
Jak vSak vyslovil Nejvy$si spravni soud naptf. vusneseni zedne 24.8.2023,
C.j. 8 As 185/2023-26: ,,Lze dodat, Ze odiivodnit prizndni odkladného vcinku kasacni stiznosti
nemohou ani stéZovatelem tvrzené vady rozhodnuti Zalovaného a napadeného rozsudku. Ty
mohou byt pouze predmétem samotného (vécného) posouzent kasacni stiznosti.“ Ulelem institutu
odkladného WGéinku tedy neni predbézné meritorni posouzeni rozsudku krajského
(méstského) soudu, procez neni mozné takovou argumentaci v navrhu na priznani
odkladného Géinku Gspésné uplatiiovat (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4.5.2023, C.j.5 As42/2023-39, ze dne 21.3.2023, ¢.j.5 Ads 8/2023-22, ze dne
8.12.2021, ¢.j. 3 As 309/2021-38, i ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 5 Ads 351/2022-40).

[11]  Z vyse uvedenych dtvodt proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[12] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zidosti o ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢i usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne
1.7.2015, & j. 10 Ads 99/2014-58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2024
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Tomas Foltas
predseda senatu



