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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce S.A.T.Y., spol. s.r.o., IC:26160081,
se sidlem Neklanova 80/3, Vysehrad, Praha 2,
zastoupeny advokatem Michaelem Simkd,
se sidlem Stitkova 233/1, Praha 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2022, ¢&. . 15338/22/5300-
22444-70762,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 15/2022

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci
obdobi mésice listopadu roku 2017, vydanym dne 22. 3. 2021, pod ¢. j. 1958516/21/2002-
52524-109968, Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), vyméril
zalobci dan ve vy$i 1 003 800 K¢. Spravee dané takto rozhodl poté, kdy dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal narok na odpocet dané z plnéni pfijatych od spolecnosti Grenville s.r.o.
ve vysi 210 000 K¢. Spravce dané dale neuznal narok zalobce na odpocet dané tykajici se
plnéni prijatych od spolecnosti StarPro ve vysi 793 800 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze
predlozené diukazni prostfedky nebyly s to prokazat, ze sluzby pfijaté na zakladé smlouvy
o sdruzeni byly zalobcem skutecné prijaty.

Proti vydanému dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany napadenym rozhodnutim ve spojeni
s rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 3.8. 2020 zménil dodatelny
platebni vymér a rozhodl tak ze zalobci doméril dan z pridané hodnoty za listopad roku
2017 ve vy$i 793 800 K¢&. Zalovany dospél k zavéru, Ze v datiovém Fzeni, ani v rimci ¥zenf
odvolaciho, zalobce nedolozil dukazni prostfedky, kterymi by prokazal faktické
uskute¢néni datiovjch plnéni od spoleénosti StarPro. Zalobce neprokazal, e nirok na
odpocet dané z prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni uplatnil v souladu s ustanovenim
§72 a §73, zakonna ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).
Zalovany viak uznal narok Yalobce na odpolet dané z plnéni pijatych od spoleénosti
Grenwille.

Zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnuti zalovaného.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvé zalobni namitce a v nasledném doplnéni zaloby zalobce namitl prekluzi prava
spravce dané vyméFit dan. Jak uvedl, Zalovany prekluzi prava dafi doméfit ¥adné
nezkoumal, zejména nezkoumal pocatek béhu prekluzivni lhaty. Prekluze prava domérit
dan pritom musi byt zkoumana z Gfedni povinnosti.

Podle Zalobce spravce dané danovou kontrolu zahajil nejpozdéji vyzvou k poskytnuti
(daji a informaci ¢. j. 199994/18/3110-60564-801281, ktera byla zalobci dorudena dne 12.
2. 2018, v niz spravce dané vyzval zalobce k ,zaslini veskerych pisemnosti za zdariovaci
obdobi listopad 2017 (vydané dariové doklady, prijaté dariové doklady, dodaci listy, objednavky,
smlouvy atd.), které se tykaji obchodnich vztahi mezi Vami a obchodni korporaci StarPro
Services, s.r,0., Kotlaska 2414154,180 00 Praha 8 - Liber, DIC: CZ24684236)". Spravce dané
tedy vyzval zalobce, aby mu predlozil znaény pocet listin a pisemnosti. Fakticky pozadoval
vie, co k véci, kterd se nasledné stala pfedmétem formalné zahijené danové kontroly,
zalobce ma. Rozsah pozadovanych vysvétleni a skutecnosti je prakticky totozny s
rozsahem, ktery byl nasledné predmétem jiz jen formalné zahajené dariové kontroly dne
23.7.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 8 Af 15/2022

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudky & j. 7 Afs
231/2021-31 a ¢. j.: 7 Afs 39/2020-29, ¢. 5. 1 Afs 70/2004-80, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36 ze dne
31. kvétna 2017) namita, ze prekluzivni lhita bézi od faktického zahajeni danové kontroly
dne 12. 2. 2018. Vysledek danové kontroly byl zalobci oznamen dorucenim dodatecného
platebniho vyméru dne 24. brezna 2021, tedy vice nez tti roky ode dne, kdy byla danova
kontrola fakticky zahdjena. Zakonna, trileta preklusivni lhtta ke dni doruceni
Dodate¢ného platebniho vyméru marné uplynula, pticemz formalnim zahijenim danové
kontroly v protokolu o Ustnim jednani ze dne 23. 7. 2018 k prodlouzeni zakonné
prekluzivni lhity pro doméfeni dané podle ustanoveni § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.
dariovy rad (dale jen ,danovy rada) nedoslo.

Soudni praxe judikovala, ze pouze formalni Gkony spravce dané nemaji zdkonem
predvidané dusledky pro ,regulérni“ a radné vydané akty. Lhuata k provedeni danové
kontroly je striktné stanovena jako tfileta a prekluzivni pravé proto, aby kontroly
nemohly byt provadény libovolné dlouho, pouze podle Gvahy spravce dané. Nemuze byt
pritom k tizi zalobce, ze spravce dané zjevné nestihl danovou kontrolu v zakonné
prekluzivni 1haté provést. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze,
ze dne 6. 10. 2021 & j. 18 Af 11/2021-49, a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
666/02.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, ze pominul zasadni odvolaci namitku obsazenou
v doplnéni odvolani ze dne 4. listopadu 2021, ve kterém je oznacena jako ,bod 5“. S touto
namitkou se radné zalovany nevyporadal. Vada napadeného rozhodnuti spociva v tom, ze
zalovany se nevyjadril ke Smlouvé o sdruzeni uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
StarPro Services, s.r.o., Kotlaska 241415a,180 00 Praha 8 - Liben, DIC: CZ24684236 (dale
jen ,Smlouva o sdruzeni“ a ,Star Pro“). Podle zalobce zalovany odvolaci namitku nevzal na
v ’ oy o7 V7 Y ’ . ’ o o
védomi, nehodnotil ji a nevyporadal se s jejim obsahem v ramci v hodnoceni dukaza.

10. Jak zalobce uvedl, plnéni prijata od StarPro byla soucasti plnéni v ramci sdruzeni a

11.

12.

nejednalo se o subdodavku. Otazka fungovani a danové aspekty tykajici se institutu
spolecnosti mohou pritom byt pro véc a povinnosti zalobce naprosto zasadni. V dobé
rozhodovani probihala vyznamna legislativni zména tykajici se rezimu DPH ve vztahu ke
spolecnosti. Jiz jen to, mohlo zpusobit nejistou subjektt ucastnicich se rtznych
spole¢nosti, ohledné jejich povinnosti nejen ve vztahu k DPH.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti okolnostmi spoleCnosti nezabyva, nezabyva se ani
tim, v jakém rezimu fakticky dochazelo k uplatnéni DPH, zdali podle ,staré“ nebo ,nové*
Gpravy, a nezabyva se ani jinymi souvisejicimi otazkami.

K tomu zalobce dale uvedl, Ze zalovany ptistupuje k plnénim ptijatym od StarPro jako k
plnénim od dodavatele ve standardnim vertikilnim obchodnim vztahu dodavatel -
prijemce. O takovy vztah ale mezi StarPro a zalobcem neslo. StarPro takovym
dodavatelem (subdodavatelem) objektivné nebyl. Vztah mezi zalobcem a StarPro byl
horizontalni, rovnomérny a nepodtizeny vztah mezi spoleCniky predmétné spolecnosti,
ktefi svou cinnost nevykonavaji ve prospéch druhého tclastnika, ale ve prospéch
v . /o0 ’ v ,e ’ . v 7
spolecnosti a cilt, ke kterému byla zalozena. Nutnost vzajemné fakturace mezi spole¢niky
v . 4 4 \4 M . ’ 4 M v/ / v /7 v /
spolecnosti a zdani toho, ze jde o vertikalni vztah mezi nadfizenym spole¢nikem urcenym
k jednani navenek a druhym spoleénikem, je vynucen pravni Gpravou a neexistenci pravni
subjektivity spolecnosti. Z pravni Upravy spolecnosti ale plyne, ze jeji spolecnici jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 Ve 4 */ v v i c /10 M M
rovnocenni, svou ¢innost vykonavaji ve prospéch spolecnosti a jejich cilt, a nikoliv ve
v v 7 . .7 . . v s
prospéch spole¢nika jednajiciho navenek. Shoda a nutnost zvolit mezi spolecniky osobu,
ktera bude za spoleCnost jednat navenek, je dana neexistenci pravni subjektivity
spoleCnosti, na rovnomérném vzajemném vztahu mezi spole¢niky nic neméni. Rovnéz to
bylo dano ptislusnou danovou pravni Gpravou.

V ramci druhé zalobni namitky zalobce predklada sviy vyklad zakona ¢. 170/2017 Sb.
(novela ZDPH) stim, ze zménila zdanovani Spolecnosti. Spolecnosti existujici pred
Ucinnosti novely musely pfejit na novy systém nejpozdéji 1. ledna 2019. Do 30. lervna
2017 pritom platila jina pravidla. Pfedevsim mezi spolecniky z pohledu zakona o DPH
nedochazelo k ,uskutecnovani zdanitelnych plnéni“ dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzeb. Své povinnosti k DPH, vzniklé z titulu jejich clenstvi ve spolecnosti, plnili vSichni
prostrednictvim jednoho urceného spolecnika. V ramci nového systému si jiz povinnosti
platce DPH musela kazd4 spole¢nost plnit sama. Zalobce k tomu cituje z pokynu GER, ¢&.
j. 74028/17/7100-20116-709973.

V ramci druhé zalobni namitky zalobce predlozil vlastni pravni argumentaci. Jak uvedl,
spoluprace Zalobce a StarPro probihala na zakladé smlouvy o sdruzeni uzavrené podle
v / 4 4 * Vv / M M 4 o / 4
obc¢anského zakoniku (ani zalovany to nesporuje, jen se tim vubec nezabyva). Smlouva o
sdruzeni byla v obcanském ziakoniku dlinném v dobé uzavieni Smlouvy o sdruzeni
upravena v ustanoveni § 829 a nasledujicich. V obcanském zakoniku 4¢inném od 1. ledna
2014 je tato smlouva (a spolecnost) upravena v ustanovenich § 2716 a nasledujicich. Z
pravni Upravy je zfejmé, ze podstatou spolecnosti je spoluprace minimalné dvou partnert
za ulelem dosazeni spole¢ného cile. Dukazy predlozené zalobcem dokladaji, ze v tomto
konkrétnim ptipadé byl zalobce, v souladu se zakonem, uréen jako ¢len /spoleénik, ktery
vystupoval za spole¢nost navenek a jednal s tfetimi osobami mimo spolecnost, kterym byly
v ’ . . . . ’ . v 7 ’ \2 Vv 4
spolecnosti (nikoliv jednotlivymi spole¢niky) poskytovany sluzby. Takovou treti osobou,
fakticky odbératelem spolecnosti (nikoliv odbératelem zalobce), v Setfeném obdobi byla i
spolecnost Kabar, s.r.o., které spolecnost poskytovala sluzby tykajici se provozu hotelu
Imperial.

To, ze StarPro jako druhy udastnik spolecnosti nevystupoval za spole¢nost navenek a na
plnénti cile spolecnosti se podilel pripravou podkladd, konzultacemi a pravnimi analyzami,
které zalobce jako Ucastnik spolecnosti jednajici navenek presentoval pfi poradenskych
sluzbach poskytovanych klientovi spolecnosti, na véci a horizontalnim vztahu zalobce a
StarPro nic neméni. Oba, jako spolecnici si stanovili podily na vysledcich spole¢nosti
(nejprve v poméru 50/50, ktery nasledné upravili na pomér 60/40), provedli vyictovani a
StarPro sviyj podil zalobci fadné vyactoval datiovym dokladem.

V ramci vztahu mezi spolecnosti a jejimi obchodnimi partnery se jednalo se o bézny
obchodni model dodavatel - odbératel. Mezi zalobcem a StarPro pak o standardni vztah
mezi spolecniky, ktery nelze obchodnimu modelu dodavatel - odbératel stavét na roven,
jak to ulinily danové organy.

Jak zalobce dale uvedl, popsany model bezvadné a bez namitek ze strany danové spravy
fungoval od roku 2012. Cinnosti v ramci spole¢nosti nebyly rozdéleny nadhodné. Zalobce v
v v /4 4 v /e . . 4 4 4 4 . /7
setreném obdobi nemél zajem, kapacity a zdroje pro poskytovani pravnich a souvisejicich
konzultaci a sluzeb. Proto vznikla Spolecnost a spolecnici si ¢innost k naplnéni spoleéného
cile rozdélili. Cast Cinnosti poskytoval StarPro (JUDr. S. za StarPro ma pravnické vzdélani)
a inkasoval za to podil na zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve treti zalobni namitce pak zalobce vytyka zalovanému poruseni zakladnich zasad
daniového fizeni, které spatiuje v

a) Nespravné zjisténi skutkového stavu vyplyvajici ze sekce dikaza a jejich
dezinterpretace

b) Nezakonny prenos dukazniho bfemene spocivajici vtom, ze spravce dané

neprokazal nevérohodnost anebo netplnost Gcetnictvi zalobce. Pouhé konstatovani

4 4 v 4 / 4 /4 4

pochybnosti anebo opakované, obecné formulované, vyzvy k prokazani

opravnénosti, resp. k prokazani prijeti plnéni dikazem nejsou. Nadto byly

v . A /o " / v e / Voo /

pozadavky financnich organt na Zalobce v této véci v zasadé jen obecného

charakteru.

¢) Nezakonny postup pfi dokazovani, kdy zZalobce opravnénost naroku na odpocet
DPH prokazoval standardnimi dikaznimi prostredky, napriklad bezvadnymi
datiovymi doklady, smlouvou o sdruZeni, vypovédmi svédka S. za StarPro apod.
Darové organy provedené dukazy, bez vyjimky, zpochybnily a hodnotily vylucné
v neprospéch zalobce, skute¢nosti, kterymi by vyvratily skutecnosti prokazované
zalobcem, ale neprokazaly. Své dikazni bfemeno tak neunesly.

d) Zalobce predlozil veskeré dukazni prosttedky, jejichz predlozeni po ném lze

spravedlivé pozadovat. Danové organy, oproti tomu, vyjma obecnych vyzev k
4 4 4 v 4 o v v/ 4 i M 4 v v

prokazani skute¢nosti, neuvedly v prubéhu fizeni nic k tomu, jak realné by mél
v 4 4 Ve M 4 / 4 v 4 &
zalobce narok prokazat. Pritom i nespravné vymezeni rozsahu skute¢nosti, které je
danovy subjekt v danovém fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni pred spravnim
organem.

e) Zalobce cituje nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 2096/07 a sp. zn. IL. US
703/06.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Pokud jde o namitku prekluze, zalovany uvedl, ze danova kontrola byla zahajena pri
Ustnim jednani dne 23. 7. 2018. Trileta prekluzivni lhtta uplynula 24. 7. 2021, dodatedny
platebni vymér byl zalobci oznamen 25. 3. 2021, v dusledku toho v souladu s § 148 odst. 2
danového radu se lhtta pro stanoveni dané o rok prodlouzila a k uplynuti prekluzivni
lhuty nedoslo.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, & j. 9Afs
60/2020-60 (a dale na rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1Afs 60/2005-130 a ze
dne 15. 6. 2021, ¢. j. 3Afs 348/2019) s tim, ze formalni vyzva adresovana zalobci dne 2. 2.
2018 vedla pouze ke shromazd'ovani podkladi a ze strany spravce dané Slo pouze o
vyhledavaci ¢innost.

Zalovany trval na tom, ze napadné rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.
K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu se podrobné vyporadal spravce dané a
\4 / M 4 4 . v 4 4 / /
zalovany se s jeho hodnocenim ztotoznil; v bodé 52 a nasl. se zalovany zabyval
hodnocenim smlouvy o sdruzeni.

Podle zalovaného, zalobce jako fakturujici spole¢nik spravci dané nedolozil vysi fakturace
v ramci sdruzeni, pfipadné vynost a nakladd dle skute¢ného vysledku hospodateni
sdruzeni a nasledny prepocet podle podilt Glastnikl sdruzeni. Pouha deklarace poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sluzeb provedenych v ramci sdruzeni bez dalsi podrobnéjsi specifikace v ¢em konkrétné
sluzby spodivaly a bez dalsich dikaznich prostredkt neni s to prokazat tvrzeni zalobce.

Ackoliv to spravce dané ve vydaném rozhodnuti explicitné neuvedl, jak spravce dané, tak
zalovany, pfi svém rozhodovani vychazeli z nové pravni dpravy provedené zikonem
¢. 170/2017 Sb.; to je ztejmé z obsahu argumentace.

Rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, netrpi vadami, které jsou
v 4 / 4 / o v/ v \4 /

zalovanému vytykany. Provedené dikazy byly radné hodnoceny, zalovany postupoval v
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazua, dukazy nebyly hodnoceny v neprospéch
v / / v o ’ v v ~ / ’ .
zalobce. K nezakonnému prenosu dukazniho bfemene nedoslo. Zalovany neni povinen
prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi zalobce, ¢i prokazat na
misto zalobce, jak se transakce uskute¢nila. Aby spravce dané unesl své dikazni bremeno,
M i 4 v v 4 i ./ a4 4 o 4

je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby. Pokud
nebyly provedeny dukazy, které zalobce navrhuje, bylo toto rozhodnuti fadné
odavodnéno.

II1.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan)

v 4 v v v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pokud jde o prvou zalobni namitku, meéstsky soud predné konstatuje, ze danovy rad
rozliSuje mezi nékolika postupy pti spravé dani: vyhledavaci ¢innost (§ 78), vysvétleni (§
79), mistni Setreni (§ 80 az 84), darnova kontrola (§ 85 az 88) a postup k odstranéni
pochybnosti (§ 89 a 90). Spravce dané pritom neni opravnén si neomezené vybirat, ktery
postup pri spravé dani v konkrétnim ptipadé zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité v ném
bude pokracovat. Jakmile si spravce dané stanovi rozsah otazek, které hodla proveérit,
nemuze volné vybirat, jaky z postupt upravenych v darfiovém fadu bude aplikovat, ale
musi respektovat zakonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupd a
soucasné zakladni zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setfit prava a pravem
chranéné zajmy osob zdlastnénych na spravé dani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs
182/2016 - 18, ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017 - 36, ze dne 2. 7. 2020, C. j. 7 Afs
390/2019 - 44, ¢i ze dne 10. 5. 2021, ¢. 5. 5 Afs 301/2019 - 30).

Podle § 148 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, da# nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané, kterd &ini 3 roky. Lhiita
pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného dariového
torzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhuta pro stanoveni dané se vztahuje k rizeni nalézacimu [§ 134 odst. 3 pism. a)]. Toto
musi byt v ramci béhu lhaty ukonceno, a to pravomocné (viz ROZEHNAL, Tomas. § 148
Lhata pro stanoveni dané. In: ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad: Prakticky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-18]. ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné v
Systému ASPL ISSN: 2336-517X.). Jedna se o lhatu prekluzivni, coz znamena, ze dojde-li k
uplynuti lhity, fizeni nalézaci materialné konci. K uplynuti lhity je spravce dané povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, tj. bez upozornéni danovym subjektem. Z tohoto hlediska je
nepodstatné, ze zalovany vznesl namitku prekluze az v podané zalobé. Pokud by
k prekluzi doslo a zalovany k této skutecnosti neptihlédl a dan zalobci vymeétil, muselo by
takové rozhodnuti byt bez dalsiho zruseno pro nezakonnost. Naopak je treba
pripomenout, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 5 Afs
33/2010-55, plati, ze: ,Jestlize v dariovém rizeni nebo v ¥izeni o spravnim deliktu nebyla
otdazka uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dariové povinnosti nebo pro uloZeni sankce za
spravni delikt iicastnikem Yizeni vznesena a zdroven spravni organy maji za to, Ze k prekluzi
nedoslo, nemusi ve svyjch rozhodnutich uvddeét, ze prekluze nenastala, & vyslovné zmiriovat
skutecnosti rozhodné pro posouzent této otdazky; piné postacuje, pokud lze otazku, zda nedoslo k
prekluzi, posoudit na zikladé spravnibo spisu.“

Zakladni délku lhaty pro stanoveni dané (3 roky) je pritom mozné modifikovat, a to tremi
typy tkont. V prvni fadé je mozné lhiitu prodlouZit. Ukony prodluzujici béh lhéty jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 2; jejich spolecnym jmenovatelem je podminka, aby byly
ucinény v prubéhu zakladni lhity, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhuty; d¢inkem
téchto tkonu je nastaveni lhuty o jeden rok. Dal$imi tkony, které jsou zpusobilé
modifikovat délku lhaty, jsou ukony, které jeji béh prerusi. Tyto jsou vyjmenovany v §
148 odst. 3 ve spojent s § 87 datiového ¥adu. Ukony zaptidini preruseni béhu lhity a zajisti
pocatek béhu nového, coz znamena, ze bézi znovu cela 3leta lhuta; zakon pfitom vyslovné
stanovi rovnéz rozhodny den jako pocatek béhu lhuty, od néhoz se lhita prerusuje a bézi
cela (3leta) znovu. Poslednim typem tUkont s vlivem na béh lhaty jsou tkony, které jeji
béh stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhity je, ze tato nebézi po dobu definovanou
zakonem. Smysl ustanoveni spociva ve skutecnosti, ze spravce dané nemuze v rizeni konat
s ohledem na vnéjsi vlivy (v zakoné taxativné uvedené), a tudiz by béh lhuty nemél
opodstatnéni (srov. pfipominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 21/2020 -
56).

Mezi Gcastniky je sporné, kdy prekluzivni lhita zapocala bézet.

Podle § 148 odst. 3 datiového tadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, poddino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, bézi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Podle komentafové literatury (viz shora a dile KANIOVA, Lenka. § 148 Lhdta pro
stanoveni dané. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥ad: Komentt
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-18]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v
Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.) ,Dariovd kontrola, podini vidného dariového rvrzeni a
oznameni vyzvy k podani 7vidného dariového tuvrzeni jsou jiZ jednoznacné vyjadrenymi
instrumenty, které prerusi béh prekluzivni [hity a vyvolaji cely jeji novy béh.(...) P¥i porovndni s
predchozi pravni dipravou konci dobady o tom, zda-li béh prekluzivni Ibity prerusuji jednotlivé
sikony provedené v ramci a v pribébu dariové kontroly anebo jiz samotné jeji zabajeni; tento

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tcinek dle nové dpravy vyvold pouze 7ddné zabdjeni dariové kontroly. Nova celd tiiletd
prekluzivni Ibita pro stanoveni dané béZi znovu ode dne, kdy byl tento iikon ucinén.

Z citovaného zakonného ustanoveni a jeho vykladu je zfejmé, ze nova prekluzivni lhita
pocala bézet zahajenim danové kontroly.

Podle § 87 odst. 1 danového fadu, dariovd kontrola je zahdjena dorucenim ozndmeni o
zahdjent dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly.

Z komentarove literatury vyplyva, ze ,Aby byla zahdjena dariovd kontrola, musi spravce
dané vymezit predmér dariové kontroly a rozsah, v némz bude predmér kontroly provérovat.
(srov. komentar k § 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak zahdjena dnem, kdy provede proni itkon,
jimzZ tyto skutecnosti dariovému subjektu oznami a zacne fakticky dariovou kontrolu provddét.“

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze podle protokolu ¢. j. 1363784/18/3110-
60564/801281, byla se zalobcem v ramci jednani zahajena darnova kontrola podle § 87
odst. 1 danového fadu dne 23. 7. 2018. Predmétem kontroly byla dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2017, s tim, ze danova kontrola se bude tykat provéreni
opravnénosti uplatnéného naroku na odpolet dané u vymezené dané za vymezené
zdanovaci obdobi z pfijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 a § 73 zakona, a to v rozsahu
ptijatych plnéni od korporace StarPro a korporace Grenwille. Pti zahajeni danové
kontroly spravce dané polozil zastupci zalobce v protokole zachycené dotazy a zaroven
byly ptrevzaty prilohy, a to danové doklady, fotodokumentace a plna moc zastupce.

Soucasti danového spisu je 1 vyzva k poskytnuti udaji podle § 57 odst. 1 danového radu, na
niz odkazuje zalobce, ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 199994/18/3110-60564-801281. Spravce dané
uvedenou vyzvou zalobce vyzval k poskytnuti Gdaja, nezbytnych pro spravu dani, a to
konkrétné zaslani veskerych pisemnosti za zdanovaci obdobi listopad 2017 (vydané danové
doklady, prijaté danové doklady, dodaci listy, objednavky, smlouvy atd.), které se tykaji
obchodnich vztahti mezi zalobcem a obchodni korporaci StarPro.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozena vyzva k poskytnuti Udaju podle §57 odst. 1
danoveho radu, ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 264991/18/3110-60564-801281, kterou spravce dané
vyzval zalobce k zaslani veskerych pisemnosti za zdanovaci obdobi listopad 2017, ktere se
tykaji obchodnich vztahd mezi zalobcem a obchodni korporaci Grenwille.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) povinnost
poskytnout sidaje na zakladé vyZadini spravce dané maji organy verejné moci a osoby, které
poskytuji plnéni, které je predmétem dané. Témito osobami budou ,vsechny dariové subjekty,
nebor’ jiz tim, Ze realizuji svoji podnikatelskou Cinnost, nakupuji a prodavaji zboZi, sluzby i
jind plnéni, poskytuji vZdy plnéni (neni-li jeho predmeér osvobozen od dané), které je predmeétem
dané. Budou tedy povinnymi osobami k poskytnuti relevantnich vidaji.“ (viz shora citovana
literatura).

Z citované komentarové literatury k § 87 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze: ,,PoZadavek
provddéni konkrétnich kontrolnich sikonii dle predchozi poznamky ovsem neznamend, Ze
spravce dané musi ihned zacit kontrolovat, tedy Ze by dariovi kontrola byla zabdjena az
okamZikem, kdy spravce dané zacne nap?. provérovat konkrétni doklady. Za faktické zahdjeni
kontroly lze povazovat jiz okamzik, kdy spravce dané zacne napr. klast dariovému subjektu
nebo jeho zdstupci otdzky, dohodne se s dariovym subjektem na tom, které doklady vyzaduje
predlozit a kdy je dariovy subjekt spravci dané predloZi, provede problidku prostor dariového
subjektu apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lze si predstavit i mozZnost zabdjeni dariové kontroly, kdy spravce dané sdéli dariovému subjektu
ddaje o predmétu a rozsabu dariové komtroly pisemné a oznami mu, kdy se k dariovému
subjektu, popr. na misto, kde ma dariovy subjekt vicetni a dalsi doklady, dostavi a tyto zacne
provérovat, a tento den pak bude dnem zabajeni dariové kontroly.

Z vyse uvedeného komentdre jednoznacné vyplyvd, Ze pro zahdjeni dariové kontroly ma zdsadni
vyznam respektovini zdsady spoluprdce. Vzajemna spoluprdce dariového subjektu se spravcem
dané je predpokladem, aby dariovd kontrola mobla byt zahajena.

Z uvedeného je zreymé, ze danova kontrola je formalné zahajena dorucenim oznameni o
zahajeni danové kontroly, nezbytnou soucasti danové kontroly je vsak spoluprace
danového subjektu, ktera predstavuje materialni stranku zahajeni danové kontroly. Vyzva
podle § 57 danového fadu nezahrnuje ani formalni ani materialni slozku danové kontroly,
slouzi spravci dané v ramci jeho vyhledavaci ¢innosti k detekei signala naznacujicich nikoli
v/ / v 4 v 4 M 4 v / M

radné plnéni danovych povinnosti ze strany danového subjektu.

Zalovanym odkazovana judikatura je p¥iléhava k zavéru, e datiova kontrola byla zahajena
az dnem 23. 7. 2018. V rozsudku ze dne 9. 8. 2022, . j. 9Afs 60/2020-60, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze provedenim mistniho Setreni k zapoceti béhy prekluzivni lhuty
nedochazi. Podle nazoru méstského soudu jde pfi tom o Gkon, ktery podstatné citelnéjsi
mérou zasahuje do prav daniového subjektu, nez prosta vyzva dle § 57 danového radu.

Ve star$im rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1Afs 60/2005-130, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze vysledky vyhledavaci ¢innosti, pokud danova kontrola nebyla zahajena,
nemohou vést k vydani dodate¢ného platebniho vyméru, podle tohoto rozhodnuti pouze
danova kontrola umoznuje spravci dané zjistit a provérit danovy zaklad.

Rozsudek €. j. 3 Afs 348/2019 - 34, pak uvadi zcela jednoznacné: ,sicinky zabdjeni dariové
kontroly ma podle § 87 odst. 1 zdakona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu, ve znéni sicinném do
31. 12. 2020, pouze takovy sikon spravce dané, z néhoz je bez rozummych pochybnosti ziejmé, Ze
jeho vicelem je zahdjit dariovou kontrolu.

Zalobce svou argumentaci opira o nasledujici soudni rozhodnuti: v rozsudku ze dne 1. 3.
2022, ¢.y. 7 Afs 231/2021-31, soud rozhodoval ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery zalobkyné spatrovala v danové kontrole dané z priyma pravnickych
osob, konkrétné v provedeni neduvodné extenzivniho mistniho setfeni. Nejvyssi spravni
soud oznadil za nepripustné, aby spravce dané pti mistnim Setfeni provedeném, v ramci
vyhledavaci ¢innosti pozadoval po dafiovém subjektu predlozeni kompletniho Géetnictvi a
evidence pro danové Géely za (icelem provéteni jeho dariové povinnosti.

V rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. k. 7 Afs 39/2020-29, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,hodld-
li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
konkrétni dané (¢i jeji vybrané Cisti), musi zvolit takovy postup pri spravé dant, ktery mu
umoznuje provddét dokazovani (srov. § 92 odst. 2 dariového 7vadu), tedy nejen oznaceni a
obstardni pramenu ditkazu (véci i osoby), z néhoZ se cerpd poznatek, ale i jeho providéni a
nasledné hodnoceni. Provddéni dokazovini pritom dariovy vdad predvidi pouze v pripadé
dariové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze ¢innost spravce dané vyrazné prekracovala meze vyhledavaci
dinnosti za situace, kdy spravce dané zaslanim nékolika e-mailovych zprav nejprve od
danového subjektu vyzadal fadu vyjadteni, poté provedl tfi rozsahla mistni Setfeni a
prevzal veskerou danovou dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004-80, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
dariova povinnost nemuze byt domérena pouze na zakladé vysledku ziskanych pti mistnim
Setfeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-3, plat,
ze: ,pokud spravce dané provéruje plnéni dariové povinnosti a tvrzeni dariového subjektu v
konkrétmim zdariovacim obdobi a vyzyva dariovy subjekt k predloZzeni kompletniho dcetnicroi a
evidence pro dariové ucely pro prislusné zdariovaci obdobi, je povinen zabajit dariovou kontrolu
podle § 85 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového Yadu, a nemiize institut dariové kontroly obchdzet
fingovanym mistnim Setrenim dle § 80 téhoz zakona v ramci vybleddvaci cinnosti.

V zalobci odkazovaném rozsudku ze dne 6. 10. 2021, ¢.j.18 Af 11/2021-49, Méstsky soud
v Praze re$il situaci, kdy spravce dané pred provedenim mistniho Setfeni zasilal zalobci
konkrétni pozadavky stran podklada, které mél zalobce v ramci mistniho setfeni predlozit.
Zalobce mél predlozit mj. kompletni Gletni denik, obratové predvahy, vysledovky a
polozkové hlavni knihy v analytickém ¢lenéni, to vse za celkem 3 zdanovaci obdobi let. V
ramci mistniho Setfeni pozadoval predlozit rovnéz vSechny k tomu se vztahujici prvotni
doklady. Konkrétné pritom specifikoval pozadavek na predlozeni vsech s tim souvisejicich
faktur, bankovnich vypist, pokladnich dokladd, internich dokladt, smluv a objednavek.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané pred vlastnim provedenim zalobci
oznameného mistniho Setfeni evidentné znal vécné zaméfeni zamysleného postupu, vznesl
pozadavky, jejichz rozsah je jak z dasového hlediska, tak i z pohledu jejich vécného
charakteru signalem svédcicim ve spojeni s dalsimi relevantnimi skutkovymi okolnostmi o
vyboceni z mezi mistntho Setfeni konaného v ramci vyhledavaci ¢innosti. Na zakladé toho
dospél k zavéru, ze na mistni Setreni je v dané véci tfeba nahlizet z materialniho pohledu
jako na zahajeni danové kontroly.

V néalezu sp. zn. IV. US 666/02, se Ustavni soud zabyval postupem spravce dané, ktery v
dobé vydani dodate¢ného platebniho vyméru védél, ze z téze lastky stanovil dan k
p¥mému placeni dal§imu subjektu. Ustavni soud konstatoval, e spravce dané odrusil
vlastni smysl a lel danového fizeni, tedy ze obsahem daniového fizeni (spravy dané) je
pravo Cinit jen ta opatfeni, ktera jsou potfebna ke spravnému a Gplnému stanoveni darové
povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané z téze éastky dvakrat.

Jak vidno, soudni rozhodnuti, na néz se zalobce odvolava, na nyni fesenou véc nedopadaji.
Citovana rozhodnuti spravnich soudd posuzovala polatek béhu prekluzivni lhity

. . / 4 4 v Vv 4 Vev \4 / Ve /’ . 4 v 4 v/ 4
v souvislosti s provedenym mistnim Setfeni, pricemz ucinek zahajeni danového ftizeni
priznavaji pouze excesivnimu postupu spravce dané, ktery pod zaminkou mistniho Setfeni
fakticky dariovou kontrolu zahajil. To vSak neni ptipad zalobce.

Spravce dané vyzval zalobce k poskytnuti (daji podle §57 odst. 1, kdy zadal zaslani
danovych dokladt tykajicich se obchodovani se spoleCnostmi StarPro a Grenwille. Timto
postupem neprekrocil meze vyhledavaci Cinnosti a Géinky zahajeni dariové kontroly
vydanim téchto vyzev nenastaly. Tyto Géinky se poji az se zahajenim dariové kontroly pti
Gstnim jednani dne 23. 7. 2018, k prekluzi prava dan vyméfit nedoslo a prva zalobni
namitka z uvedenych dvodd neni opodstatnéna.

Co se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, plati, ze obecné o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v
rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jednoznacné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti,
jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravani davody, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v
nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky
NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58 a ze
dne 19. 2. 2014 ¢&. . 1 Afs 88/2013-66). Pokud se spravni organ nevyporada s odvolaci
namitkou, muze zatizit rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Z obsahu spravniho spisu a vydanych rozhodnuti meéstsky soud ovéril, ze zalobce ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a jeho doplnéni ohledné spoluprace s korporact
StarPro uvedl, ze spravce dané dukazy vyhodnotil nespravné a Gcéelové a neunesl svoje
dtkazni bremeno. Odkazal na svédeckou vypovéd JUDr. S. s tim, ze tento svédek popsal
*/ Ve v 4 v / M v v / v M / VP :
svoji ¢innost pro sdruzeni s danovym subjektem dostatecné, konkrétné, jeho vypovéd je
souvisla, pravdiva, konzistentni a bez rozporu s dal$imi dikaznimi prostredky, v souladu s
4 M v 4 M v v \4 4 4 / v v M

tvrzenimi danového subjektu a predlozenou smlouvou o sdruzeni a ma byt osvédcena jako
dukaz o prijeti plnéni od korporace StarPro pro darlovy subjekt (zalobce). Navrhl doplnit
vysledek kontrolniho zjisténi a uvedl, ze spravce dané nepfedlozil zadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost této svédecké vypovédi a pouze hodnoti
tuto svédeckou vypovéd ulelové tak, aby mohl doméfit dan. Dale uved], ze spravce dané se
dopustil uéelového a nespravné hodnoceni svédecké vypovedi, vypovéd svédka neni v
rozporu s vypovédi jednatele zalobce, pfi¢emz na zakladé pojmenovani totozné listiny
M M . 4 [ 4 M . 4 4 4 \4 / V- M ’ v
jednou jako interniho dokumentu a podruhé jako zapisu z jednani neni mozné ¢init zavéry
zejména za situace, kdy spravce dané tyto listiny vubec nevidél. Zavéry spravce dané
oznacil za fabulaci, jejimz cilem je zpochybnit vypovéd' svédka za kazdou cenu.

Soud predné konstatuje, ze takto formulovana namitka vykazuje znaénou obecnost. Je
v o / v \4 . 4 v 4 v . . 7 .
zrejmé, ze zalobce nesouhlasil se zavéry spravce dané, pokud jde o jeho spolupraci se
spolecnostiStarPro na zakladé smlouvy o sdruzeni, nepredklada vsak zadnou vlastni,
ucelenou a presvédcivou argumentacti, z niz by konkrétni parametry tohoto podnikani ve

sdruzeni vyplyvaly.

59. Jak soud ovétil ze spravniho spisu, zalobce uplatnil narok na odpodlet dané, a to podle

danovych dokladu:

dislo 2017039, zaklad dané 350 000 K¢, dan 73 500 K¢, datum zdanitelného plnéni 31. 10.
2017,

Cislo 2017041, zaklad dané 1 850 000 K¢, dan 388 500 K¢, datum zdanitelného plnéni 15. 11.
2017,

lislo 2017042, zaklad dané 350 000 K¢, dar 73 500 K¢, datum zdanitelného plnéni 30. 11.
2017,

Cislo 2017043, zaklad dané 80 000 K¢, dari 16 800 K¢ datum zdanitelného plnéni 30. 11.
2017,

dislo 2017045, zaklad dané 1 150 000 K¢, dan 241 500 K¢, datum zdanitelného plnéni 30. 11.
2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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U vsech dokladu je predmét plnéni uveden takto: ,fakturujeme vam za poskytnuté sluzby
provedené v ramci sdruzeni dle Smlonvy ze dne 4. 1. 2012.“

Zalobce predlozil smlouvu o sdruzeni uzavrenou se dodavatelem StarPro, podle které
/ Vv v 4 4 \2 Ve i / o
Ucelem sdruzeni byla poradenska a manazerska ¢innost v oblasti hotelovych provozi a
/ s e A . v ’ v v v Ve vV
spravy aktivit. Cinnosti sdruzeni byly rozdéleny tak, ze zalobce svou ¢innost zaméroval na
zajistovani zakazek a obchodnich kontakt, sjednavani obchodnich smluvnich a finanénich
4 i / v/ 4 / 4

podminek s provozovateli hotelovych zafizeni a celkovym management obchodnich
vztahl s obchodnimi partnery sdruzeni. Cinnost StarPro pak smeérovala k zajistovani
operativnich povinnosti spojenych s obchodni cinnosti sdruzeni smlouva byla uzaviena
jako nevyhradni. Pokud jde o vklady, zalobce se zavazal vlozit do Cinnosti sdruzeni
obchodni kontakty na obchodni partnery a své know how v oblasti sluzeb poskytovanych
sdruzeni; spoleénost StarPro se zavazala vlozit do spolecné Cinnosti kapacity pro vykon
¢innosti sdruzeni a své obchodni kontakty nezbytné pro vykon ¢innosti sdruzeni. Sdruzeni
bylo zalozeno na dobu urcitou s moznosti vypovédi. Ohledné podila Gcastnika bylo
sjednano, ze Gcastnici si rozdéli vynosy a naklady a zisk nebo ztratu podle skutecnych
vysledkt hospodareni. V pripadé zisku se jedna o nezdanény podil na zisku, ktery si must
kazdy z Gcastnikt ve svém dafovém priznani dané z prijmu zdanit sam. Za ¢innost
sdruzeni se zavazal k vedeni uletnictvi zalobce, ktery byl také opravnén vystavovat danové
doklady za poskytované sluzby pro obchodni partnery.

Svédek V. S., vlastnik a jednatel spole¢nosti StarPro, v ramci své svédecké vypoveédi uved],
ze do sdruzenti vlozil své vzdélani, Cas a drobné provozni naklady. Spoluprace se zalobcem
zapocala s podpisem smlouvy. Praxe byla takova, Ze se s jednatelem zalobce sesel v
kancelati, tento mu predal podkladové materialy a vysvétlil, na co by se mél zaméfit z
pohledu pravni konzultace. Vzdy byla dohodnuta schizka ke zhodnoceni vysledkt jeho
prace. Za sdruzeni navenek jednal jednatel. Pfi osobnich jednanich vznikaly zapisy, které
slouzily pro zpracovani faktur, zaroven byla procentualné dohodnuta castka za vysledky
zpracovani; tyto zapisy svédek u sebe nemél. K predlozenym fakturam svédek uvedl, ze slo
o posouzeni smluv, které méla uzaviena spolecnost Kabar s cestovnimi kancelafemi, tyto
spolecnosti  zajistovaly obsazenost hotelu, slo o posouzeni objemu zpracované
dokumentace. Odmeéna spolecnosti StarPro za dinnost ve sdruzeni byla predbézné
dohodnuta ve vysi 50 %, procento se ménilo v navaznosti na zpracovanych podkladech.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 4. 2019, . j. 660296/19/3110-60564-804501,
zalobce (za néj P. S.) k objasnéni ekonomickych aktivit ve vztahu ke spolecnosti StarPro
uved], Ze se jednalo o organizadni a pravni poradenstvi v souvislosti s plnénim smlouvy pro
spole¢nost, tedy souvisici s dinnosti spravy hotelu. Pan S. posuzoval pravni vztahy
souvisejici s ¢innosti hotelu a organizaéni poradenstvi souvisici s provozem hotelu. Jedna se
o pravni vztahy, které jsou zalozeny s klienty spole¢nosti Kabar, tedy zejména s cestovnimi
agenturami a cestovnimi kancelafemi. Dale se jednalo o organizalni poradenstvi v oblasti
marketingu a obchodni {innosti, které s vyse uvedenym souvisi. Jednalo se o pravni a
organizani konzultace ve vztahu ke spolecnostem: Scenic Tours Europe, Gate 1 Travel,
AHI Travel. Pravni konzultace byly poskytovany formou poznimek pana S. ke
konkrétnim smlouvam, véetné tstniho komentare. Konkrétné se jednalo o konzultace,
které vznikaly pfi spravé hotelu Imperial. Konkrétné v mésici listopadu 2017 se to tykalo
spoluprace s cestovnimi agenturami, které zajistuji z velké Casti obsazenost hotelu. V
listopadu 2017 se pripravovaly viceleté kontrakty na nova smluvni obdobi. Jednalo se téz o
bézné konzultace v ramci internetovych prodejt pres portal, jako je: Booking, Last Minute,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Expedia. Na nakladove strance se fesily smlouvy o odbéru energie, odménovani
zaméstnancu. Fakturované céastky byly stanoveny dohodou tucastnika sdruzeni, dastky
byly stanoveny podle rozsahu ¢innosti jednotlivych éastnikt sdruzeni.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pfijata plnéni od spolecnosti
StarPro byla uskuteénéna.

Jak uvedl, ve zpravé o danové kontrole pti vyhledavaci ¢innosti zjistil za rozhodné
zdaniovaci obdobi nasledujici skutecnosti tykajici se spolecnosti StarPro jako dodavatele.
Jejim jedinym jednatelem a spoleénik byl V. S., v zapsaném sidle viak spole¢né nesidli.
Spolec¢nost nezverejnila uletni zavérku ve sbirce listin obchodniho rejstiiku za rok 2014 a
nasledujici. Podle kontrolniho hlaseni bylo zjisténo, ze v obdobi fijen 2017 bylo 100 %
veskerych pfijatelnych zdanitelnych plnéni ve vysi mnoha set tisic vykazano v oddilu B. 3.,
podle spravce dané dosazeni deklarované ¢astky by vyzadovalo pfijeti minimalné 96 dil¢ich
zdanitelnych plnéni v hodnoté do 10 000 K¢, vcetné dané. V listopadu 2017 byla v oddilu
B. 3. uvedena pfijata plnéni ve vysi vice nez 50 % opét ve vys$i mnoha set tisic. Podle
spravce dané dosazeni deklarované castky by vyzadovalo pfijeti minimalné 241
zdanitelnych plnéni. Danovy subjekt neuvadi identifikaci dodavatelt ani ¢éisla danovych
dokladd, a tak spravce dané nebyl schopen ovérit uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni.

Spravce dané konstatoval, ze tak vyznamny objem ptijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v oddile B. 3. kontrolniho hlaseni detekuje snahu zameést diakazni stopu po
4 4 4 \4 4 4 i \4 ./ v 4 v
eventualnich dodavatelich, protoze toto chovani zpravidla vzdy souvisi se skutecnosti, ze
4 Ve 4 v 4 / 4 4 v v v/ v o
platce prijima plnéni, u kterych nema narok na odpocet dané, pfipadné tento zpusob
vykazovani ma ,umazat“ dafiovou povinnost uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

Spravce dané vyzval spoleénost StarPro k umoznéni zahajeni danové kontroly za
zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2017. Vzhledem k naprosté nesoucinnosti ze
strany StarPro nebylo spravci dané umoznéno zahajit a provést darfiovou kontrolu a tim
ovérit realnost daniovych dokladu a zjistit skutkovy stav uskutecnénych plnéni vykazanych
spolecnosti StarPro v danovych tvrzenich.

Spravce dané k tomu dale uvedl, ze pokud ze strany zalobce nedoslo k prokazani existence
predmétu plnéni mezi spolecnosti StarPro a zalobcem, je pak bezpredmétna jeho
argumentace tykajici se fakturace podle smluvné sjednanych podilt v ramci smlouvy o
sdruzeni. Zalobce nevede oddélené evidenci DPH pro ¢nnost sdruZeni. Spravci dané
nedolozil vysi fakturace v ramci sdruzeni, ptipadné vysi vynost a naklada dle skuteéného
vysledku hospodareni za sdruzeni a nasledny prepocet dle podilu Glastnikl sdruzent, jak si
Gdastnici sdruzeni smluvné dohodli. Pokud Zalobce citoval pokyn generalniho finanéniho
feditelstvi ¢. j. 74028/17/7100-20116-709973, pak je zde uvedeno, ze v ptipadech, kdy jeden
ze spole¢nikt jedna se treti osobou (zde korporace Kabar) ve spole¢né véci vlastnim
jménem na ucet ostatnich spole¢nikd, vsichni spolecnici se na spoleéné ¢innosti podileji ve
smluvné stanoveném poméru a postupuji v pripadé poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 2 pism.
b) zakona o DPH.

Zalobce v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru uplatnil, mimo jiné, odvolaci
bod ¢islo 5 oznaleny jako nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné hodnoceni
dtkaznich prosttedkd, zde uvedl: ,spravce dané ma odlisny ndazor na ditkazni hodnotu a
viznam predloZenych dikaznich prostiedkd, zejména svédecké vypovédi svédka S. a svédeckou
vypoved z jiného dariového rizeni (dariové rizeni spolecnosti Kabar, svédek S.) dariovy subjekt
md za to, Ze zejména tyto svédecké vypovédi dostatecné prokazuji existenci a prijeti plnéni od
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korporace StarPro. Spravce dané nespravné posoudil pravni otdzku v souvislosti s institutem
smlouvy o spolecnosti dle oblanského zdkoniku, kdyz jeho pravni ndzor je zcela odlisny od
pravniho ndazoru dariového subjektu. Dariovy subjekt md za to, Ze v ramci uzaviené smlouvy o
spolecnosti predloZil dostatecné ditkazni prostiedky existujici spoluprdci se spolecnosti StarPro na
zikladé takto uzaviené smlouvy a tim, potazmo i existenci a prijeti plnéni od této spolecnosti.

Rovnéz takto formulovanou odvolaci namitku je méstsky soud nucen oznalit za zcela
formalni, nepredkladajici vécnou polemiku skonkrétnimi zavéry prezentovanymi
spravcem dané.

V napadeném rozhodnuti se zalovany plnénim poskytnutém spolecnosti StarPro zabyval
od bodu 52 do bodu 62. V ¢asti napadeného rozhodnuti oznacené jako Plnéni dle danovych
dokladt vystavenych spolecnosti StarPro zalovany podrobné shrnul skutkova zjisténi
Ve v /4 4 v / 4 o 4 v o /4 4 4 v
uinéna spravcem dané, provedené hodnoceni dukaznich prostfedkd a pravni zavér,
k némuz spravce dané dospél a uvedl, ze s postupem spravce dané se plné ztotoznuje.
Danova kontrola byla uzavtena svysledkem, ze zalobce nedolozil takové dikazni
prostredky, kterymi by prokazal, ze se predmétna plnéni fakticky uskutecnila.

Jelikoz v podaném odvolani zalobce neptrednesl jinou argumentaci, nez ve vyjadfeni ke
zjisténim spravce dané, priemz v podstaté o argumentaci se ani nejedna, nebot zalobce sice
se zavéry spravce dané nesouhlasil, vlastni, ucelené a dolozitelné tvrzeni o fadném plnéni
danovych povinnosti vsak nepredlozil, neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud se
valovany se zavéry spravce dané ztotoznil a na né odkazal. Zalovany rovné? sprivné
pripomina, ze danové fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravai moci
konec¢ného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
¢ j. 1 Afs 275/2016 - 22, bod 42, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, nebo
zalovanym uvedeny rozsudek ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5Afs 48/2011-66).

Meéstsky soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a druha
zalobni namitka neni proto divodna.

V ramci prezkumu druhé zalobni namitky pak méstsky soud priblizil své zavéry, 1 pokud
se jedna o zalobni namitku treti.

Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan priznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokédzat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, 4.
prijmove doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera
je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2012, ¢&j. 8 Afs 44/2011 - 103). K dtkaznimu bfemenu a jeho prenosu se
judikatura spravnich soudt dlouhodobé, konzistentné a bohaté vyjadtuje.

Podle § 92 odst. 2 datiového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejiplnéji, pfi¢emz v tom neni vazan jen navrhy datiovych
subjektu.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu, je dikazni povinnost daiového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
torzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Pokud danovy subjekt v dafovém fizeni neprokize jim tvrzené skutelnosti, nelze
dovozovat, zZe tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
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¢. . 9 Afs 32/2007 - 84). Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k
vyzvé spravce dané jen ty skutetnosti, které sim tvrdi (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev$im svym Uletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 1 Afs
39/2010 - 124)

V prvni fazi danového rizeni lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skuteCnosti uvadéné v
dafovém ptiznani k pfislusné dani. Dolozenim vsech pozadovanych dokladd danovy
subjekt své dukazni brfemeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych ucletnich
dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi danového subjektu vyjadril. Dukazni
bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti
prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky (srov. shora zminény rozsudek ¢. j. 1 Afs
39/2010 - 124.

V projednavané véci zalobce v prvni fazi danového fizeni predlozil spravei dané formalné
bezvadné doklady - faktury a smlouvu o sdruzeni. Spravce dané provedl setfeni u
dodavatele sluzeb (viz bod 65 rozsudku), z néhoz vyplynuly okolnosti, které predlozené
doklady znevérohodnuji. Dikazni bremeno se v dasledku toho presunulo zpét na zalobce,
na ném nyni bylo, aby dal$imi dikazy vérohodné prokazal, ze plnéni bylo poskytnuto.
K tomu je méstsky soud nucen podotknout, ze se jednalo o vysoké dastky, muselo jit o
poskytnuti rozsahlé pravni sluzby, ¢i konzultace; na tom nic neméni, ze se tak stalo
v ramci smlouvy o spolupraci.

Zalobce viak diikazni bfemeno neunesl. Ani vipovéd svédka S., ani vipoved P. S. (body
62 a 63 rozsudku) nejsou natolik konkrétni, presvédcivé a podrobné a zejména na né
nenavazuji dalsi dikazni prostredky, aby pochybnosti, opravnéné vzniklé spravei dané
vyvratily.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zavéry, které zalovany udinil v napadeném rozhodnuti,
jsou spravné, majici oporu ve spravnim spisu, radné odivodnéné a souladné s judikaturou
spravnich soudd i s odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu. Za téchto okolnosti soud
neshledal divody, pro které by mély byt provadény zalobcem navrhované dikazy.
Dtkazni navrhy Zalobce smétujici k obchodovani se spolecnosti Kabar, by neosvétlily
sporné plnéni poskytnuté spolecnosti StarPro, ty méla v prvé radé predlozit pravé tato
spolecnost. Dikaz vyslechem prokuristky se jevi, za situace, kdy byl vyslechnut tehdejsi
jednatel zalobce P. S., jako nadbytecny. Pokud jde o dalsi navrhované svédky, zalobce
dostateCnym zptsobem netvrdi, jaké konkrétni skute¢nosti by mély byt prokazany
provedenim jejich vyslech, kdyZ vyslech kli¢ovych osob - S., S. k uneseni dikazniho
bremene nepostacoval.

Co se ty¢e informace GFR k uplatriovani DPH u spolednikl, méstsky soud akceptuje
vysvétleni zalovaného, ze ve véci postupoval podle nové pravni Gpravy. Jak spravné uvedl
4 / /4 </ v 4 4 4 v / 4 M
zalovany ve svém vyjadreni, pouha deklarace poskytnuti sluzeb provedenych v ramci
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sdruzeni bez podrobnéjsi specifikace a dukaznich prostredkd, neni sto tvrzeni zalobce
prokazat.

Ani posledni zalobcem formulovana zalobni namitka neni davodna.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a
shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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