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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen JUDr. Ivou Kuckirovou,
advokatkou se sidlem Obtanska 915/101a, Brno, proti zalovanému: Katastralni Gfad
pro Stfedolesky kraj - katastrilni pracovisté Rakovnik, sesidlem Na Sekyfe 2123,
Rakovnik, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
1. 6. 2023, ¢.j. 41 A 21/2023-103,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany vyhla$enim platnosti obnoveného katastralniho operatu ze dne 3. 11. 2022,
¢.j. PUP-1/2017-212 (dale téz ,napadené vyhlaseni“) podle § 46 zdkona ¢.256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,katastralni
zakon®), vyhlasil platnost obnoveného katastralniho operatu na podkladé vysledka
komplexnich pozemkovych tprav v éasti katastralniho Gzemi S., obec S., ke dni nabyti
praval moci rozhodnuti pozemkového ufadu dle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
Upravach, tj. ke dni 18.10.2022. Parcely zalobce p. ¢ XA, XB ast. XC nespadaly do
vnitfntho obvodu komplexnich pozemkovych Uprav. Hranice obvodu komplexnich
pozemkovych aprav prochazela po vnéjsich hranicich parcel p. ¢. XA a XB.

1.

[2]  Proti napadenému vyhlaseni se zalobce branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Praze (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim zalobu
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odmitl, nebot shledal, Ze napadené wvyhlaseni platnosti katastralnitho operatu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. ani zasahem podle § 82 s. f. s. K uvedenému dodal, ze

’ 7 Vv .y . v . v 7 ° . ,
zasahova zaloba proti zapisu souradnic hrani¢nich bodu parcel do katastru nemovitosti na

4 v i / 4 v \4 /
zakladé geometrického planu ¢. 514-65/2019 v rozsahu parcel zalobce by musela byt pro
opozdénost odmitnuta, pfi¢emz jina v zalobnim navrhu vypoctena tvrzeni nejsou zpusobila
ptimo zasahnout pravni sféru zalobce, a nemohou byt pojmové samostatnym zasahem ve
smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.

[3] S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu predné vysvétlil,
jaky projev vile spravniho organu lze povazovat za spravni rozhodnuti. Soucasné uvedl, jaka
je povaha obnovy katastralnitho operatu. Zduaraznil, ze komplexni pozemkové uGpravy
mohou mit dopad do prav vlastnikd dotcenych pozemkd, avsak k zasahu do prav dochazi
rozhodnutimi pozemkového uradu, proti nimz se lze branit odvolanim a pripadné téz
zalobou proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 anasl. s. f.s., nikoli vyhlasenim
platnosti obnoveného katastralniho operatu dle § 46 odst. 3 katastralniho zakona, ktera
nastava dnem uréenym zakonem o pozemkovych Gpravach. Uzavrel, ze vyhlaseni platnosti
obnoveného katastralnitho operatu na podkladé vysledkt pozemkovych Gprav dle § 46
odst. 3 katastralnitho zakona dnem uréenym zakonem o pozemkovych Gpravach neni
rozhodnutim podle § 65 s.f.s. Byt je napadené vyhlaseni formalizovanym {konem,
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava adresatu, respektive neni zpusobilé
v/ 4 4 4 / v 4 / / Ve i .. v
ptimo zasahnout pravni sféru zalobce. Jedna se o Ukon, kterym se pouze vsichni, jichz se
4 4 4 v / /. / 4
obnova katastralniho operatu na podkladé pozemkovych tprav tykala, vyrozumi
/v 4 i 4 4 4 4 \4 4 4 4
o vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu a o tom, ze se dosavadni katastralni
operat stal neplatnym.

[4] Podle zalobce mélo také dojit ke zméné evidence hranic mezi jeho parcelami
v dusledku zapisu souradnic hrani¢nich bodt uvedenych v geometrickém planu, resp. mélo
dojit k ,posunu® hranice mezi jeho parcelami p. ¢. XA a XB. K tomu krajsky soud uvedl, ze
je mu z rizeni ve véci vedené pod sp.zn. 55 A 74/2022 znamo, ze k zapisu (zpresnéni)
spornych bodu doslo pti zapisu vnitrniho obvodu komplexnich pozemkovych aprav dne
23.9.2019 pod ¢. j. Z-2840/2019-212, tedy k zapisu souradnic hrani¢nich spornych boda do
katastru nemovitosti doslo podstatné dfive, nez byla vyhlasena platnost obnoveného
katastralniho operatu. Poznamenal, Ze zruSenim vyhlaseni platnosti katastralniho operatu
by zalobce nemohl dosahnout pozadovaného cile.

[5]  Na zavér krajsky soud uvedl, Ze katastralni zakon upravuje fadu rtznych druhd
zapisu do katastru nemovitosti, pfi¢emz provedeni zapisu, zaznamu nebo vymazu Gdaji
v katastru nemovitosti jsou judikaturou spravnich soudd povazovany za jednorazovy zasah
s trvajicimi Géinky. Zasahova zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezakonném zisahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo a zmeskani lhity nelze prominout. S ohledem na to, zZe se
4 4 4 . . 4 4 v M 4 4 v v
zalobce o provedeni zapisu v katastru nemovitosti na zakladé geometrického planu dozvedél
nejpozdéji ke dni 24. 10. 2020, dvoumésicni subjektivni lhita 1 dvouleta objektivni lhita (od
4 4 M 4 4 4 / vV v . /

provedeni zapisu) pro podani zasahové zaloby marné uplynula. I pokud by krajsky soud
v /. vV Vv 4 vV M 4 ’ M

zalobce vyzval k Gpravé zaloby tak, ze by sméfovala proti provedeni zapisu do katastru
nemovitosti (zasahova zaloba), nebylo by ji mozné vécné projednat, nebot takova zaloba by
musela byt odmitnuta pro opozdénost. Z tohoto divodu krajsky soud Zalobce nevyzyval
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k Gpravé zalobniho typu. Z uvedenych diavodu shledal krajsky soud zalobu proti vyhlaseni
platnosti katastralniho operatu nepripustnou dle § 68 pism.e) s.f.s.ve spojeni s§ 70
pism.a) s.ft.s. Vzhledem ktomu, zZe vyhlaseni platnosti katastralnitho operatu neni
zpusobilé pfimo zasahnout pravni sféru Zzalobce, nemohlo byt ani zasahem podle § 82 s. . s.

III.

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s.

[71  Uvedl, ze vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu na podkladeé
vysledkt pozemkovych Gprav povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Dalezitym pro
kvalifikaci néjakého dkonu jako rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. je, zda tento tkon muze mit
pravni U¢inky, tj. zda muze zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti, pri¢emz pravni
Uc¢inky znamenaji zménu pravnich vztahd subjektG prava. Napadené vyhlaseni ma zcela
ztetelné pravni uéinky, nebot pravé na zakladé tohoto vyhlaseni muze dojit ke zméné stavu
v katastru nemovitosti, coz ma dusledky pro vlastniky ajiné opravnéné subjekty. Bez
vyhlaseni by k takovym zménam nedoslo. Vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho
operatu je ukonem, kterym se prikladaji pravni nasledky uréitym faktickym okolnostem.
Pravé takovy ukon je obecné povazovan za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (1ze proti nému
podat stiznost). Zavéry krajského soudu z uvedenych dtvoda povazoval za chybné.

[8]  Namitl neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek duvodu, nebot
krajsky soud usnesenim zalobu odmitl, aniz by se vyslovné vyjadril k jednotlivym zalobnim
namitkam. To povazoval za rozporné se zasadou spravedlivého procesu a pravem na nalezité
odivodnéni rozhodnuti. Nedostatek odivodnéni mu ztézuje moznost Ucinné se branit
v fizeni o kasacni stiznosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k novému posouzeni s pokynem, aby tento nalezité oduvodnil své
rozhodnuti, véetné posouzeni jednotlivych zalobnich bodu.

[9]  Stézovatel dale zopakoval zalobni body jako stizni namitky. Nadale namital, ze doslo
k neopravnéné zméné hranic u pozemku, které nebyly soulasti pozemkovych dprav
anejsou vobvodu pozemkovych dprav. Tyto hranice nebyly soulasti stavajiciho
katastralniho operatu pred zapoletim pozemkovych tprav, nebylo snimi tak mozné
manipulovat v procesu pozemkovych tGprav. U jeho pozemkt nebylo provedeno vyznaceni
poznamky o zahijeni pozemkovych prav v katastru nemovitosti, coz mélo dokazovat, ze
parcely stézovatele nejsou vobvodu pozemkovych {prav anejsou tak soucasti
pozemkovych tprav. Tuto svévolnou zménu hranice povazoval za formu spravniho
rozhodnuti, kterou doslo k zasahu do sféry stézovatele. Skutelnost, ze spravni akt neni
formalné oznaden jako rozhodnuti, neznamena, zZe se nemtze materialné jednat
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Sou¢asné pripomnél, ze podal odvolani a nasledné
zalobu i proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav. Toto rozhodnuti bylo
podkladem pro obnovu katastralntho operatu na podkladé pozemkovych dprav.
V uvedeném rozhodnuti nedoslo ke zméné umisténi hranic mezi stéZovatelovymi parcelami,
které nebyly soucasti pozemkovych dprav a po kterych neprochazi obvod pozemkovych
Gprav. Ke zméné hranic doslo pravé pfi vyhlaseni obnoveného katastralnitho operatu.
Provedena obnova katastralnitho operatu dle néj nebyla vsouladu srozhodnutim
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o pozemkovych tupravach, které bylo vysledkem celého procesu pozemkovych uprav,
VeV v M i M 4 v 4 v / . v .
pridemz 1isoupis nemovitosti ¢.514-8 (s podminénym podpisem) obsahoval nékolik

nepresnosti a nespravnych informaci.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s posouzenim
véci krajskym soudem.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssispravni soud predesila, Ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba
z duvodu, ze napadené vyhlaseni platnosti katastralnitho operatu neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. ani zasahem podle § 82 s. t. s. Podle konstantni judikatury lze kasacni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu zedne 30. 1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005-65). Tento duvod je totiz
ve vztahu k divodum podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Pod tento
duvod spada i pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  6.12.2005, ¢.j.6 As4/2004-53). Jelikoz  kasaéni  stiznost  nesmérfuje
proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravai soud
zabyvat véci samou. Proti témto skute¢nostem smérujici argumentace (uplatnéna v kasa¢ni
stiznosti) je v projednavané véci nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (viz napf.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 44/2003 - 31, publ.
pod ¢. 738/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud je opravnén toliko zkoumat, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud zalobu stéZovatele odmitl, aniz by se ji vécné zabyval.

[14]  Z obsahu spisového materialu se podava, ze dne 3. 11. 2022 zalovany v souladu s § 46
odst. 3 katastralnitho zdkona vyhlasil platnost obnoveného katastralniho operatu na
podkladé vysledkt komplexnich pozemkovych Gprav v ¢asti katastralniho Gzemi S., obec S.,
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti pozemkového Gfadu dle § 11 odst. 8 zikona
o pozemkovych Gpravach, tj. ke dni 18. 10. 2022. Parcely stézovatele p. ¢. XA, XB a st. XC
nespadaly do vnitfnitho obvodu komplexnich pozemkovych tprav. Hranice obvodu
komplexnich pozemkovych dprav prochazela po vnéjsich hranicich parcel p. ¢. XA a XB.

[15] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze [kldo rordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo
nebo v duisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.
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[16] Podle § 68 pism. e) s. 1. s. je Zaloba nepripustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumdni
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvldstnibo zakona vylouceno.

[17] Podle § 70 pism. a) s. f.s.jsou ze soudniho prezkoumani vyslovné vyloudeny ty
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 51/2017-28).

[18] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[19] Podle §46 odst. 1 pism. d) s. f.s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize je podle tohoto zikona nepripustny.

[20] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v usneseni ze dne
10.7.2018, ¢. 3.9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, konstatoval: ,Rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 7. 5. je do urcité miry formalizovany projev viile spravniho (dobledového) organu, ktery
obsahuje zakonem stanovené naleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako
znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumavaného aktu — jak wvddi shora citované usneseni
rozsireného sendtu — vyplyvaji z téch mist dilu proniho Csti drubé soudnibo ¥adu spravniho, kterd
se tykaji napy. casovych podminek poddni Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
aktu) & vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost;
naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formdlnimi znaky (srov. zejména § 71,
72 a 76s. 7- s.) tedy jsou: 1) predepsand formalizovand podoba sikonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok
a odiivodnént; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddvan v ramci formalizovaného postupu, byt nemusi
jit o Yizeni ve smyslu spravnibo vddu & dariovébo vddu; 11i) o pribébu a vysledku postupu je
porizovana dokumentace, iv) vysledny iitkon je oznamovin ucastnikim vizeni (..).“ K tzv.
materialné-formalnimu pojeti rozhodnuti sprivniho orginu se ptihlasil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17 (srov. té% usneseni roziteného senatu NSS
ze dne 17.9.2019, ¢.j.1 As 436/2017-43), v némz konstatoval, ze ,pojem ,rozhodnuti
spravniho organu‘ je nutno vyklddat materialné, a nikoliv formalné. Neni proto rozhodné, zda
napadeny individualni pravni akt je oznacen jako rozhodnuti, jakou ma formu & strukturu,
nybrz zda je zpisobily negativné zasabnout pravni sféru Zalobce.“

[21] Nejvyssi  spravni  soud se plné ztotoznil snazorem krajského soudu,
ze v posuzovaném piipadé byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby. Napadeny ,akt*
zalovaného ze dne 3. 11. 2022 neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s., nybrz se jedna o tkon, jimz
se adresati (jichz se obnova katastralniho operatu tyka) vyrozumi o vyhlaseni platnosti
obnoveného katastralnitho operatu aotom, ze se dosavadni katastralni operat stal
/ . 4 4 4 . 4 / v v Vv
neplatnym, ato ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach. Jedna se tedy o jakési
formalni uzavfeni celého procesu pozemkovych dprav a je tkonem pouze oznamovacim.
Prestoze je vyhlaseni formalizovanym dkonem, nema skuteény vliv na nabyti platnosti
obnoveného katastralnitho operatu. Samo o sobé vyhlaseni nezaklad, neméni, nerusi ani
zavazné neurCuje prava individualné urcenych jednotlivel (adresatd), resp. neni zpusobilé
v/ 4 4 4 4 VvV v . VVv/ 4 4
primo zasahnout pravni sféru stézovatele (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017-26). S kra]skym soudem lze souhlasit také v tom, ze se
stézovatel v nynéjsi véci ve skutenosti snazi domoci meritorniho prezkumu zapisu
soufadnic hrani¢nich bodu, resp. hranic parcel do katastru nemovitosti, k némuz doslo na
podkladé geometrického planu ¢. 514-65/2019. Pokud vsak stézovatel chtél brojit proti
dotéenym pozemkovym tpravam, mél tak ¢init v fizeni o rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych Gprav (coz ostatné udinil ve véci vedené pod sp. zn. 55 A 74/2022). Netspéch
vjiném fizeni nemuze zhojit naslednou zalobou proti samotnému vyhlaseni obnovy
katastralniho operatu, které je dle § 46 odst. 3 katastralniho zakona toliko vyhlasovano pro
forma. Neuspésnou zalobou proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav
stézovatel vycerpal moznosti obrany proti samotnému rozhodnuti o pozemkovych
Upravach. Dalsimi pfipustnymi zptsoby obrany tak mohly byt jen zasahové zaloby, popt.
navrh na odstranéni chyby v katastralnim operatu. Nadto k zapisu souradnic hrani¢nich
bodt zanesenych v geometrickém planu ¢. 514-65/2019 do katastru nemovitosti doslo
podstatné dfive (pfi zapisu vnitfniho obvodu komplexnich pozemkovych dprav dne
23.9.2019 pod ¢.j.Z-2840/2019-212), nez byla vyhlasena platnost obnoveného
katastralniho operatu. Samotné napadené vyhlaseni platnosti obnovy katastralniho operatu
se nemohlo dotknout parcel stézovatele. Lze tak dospét k zavéru, ze zrusenim vyhlaseni
platnosti katastralnitho operatu by stézovatel ani nemohl dosahnout pozadovaného cile
(obnovy katastralniho operatu na podkladé vysledkt pozemkovych aprav zptsobem, ktery
pozaduje).

[22] Dle ustalené judikatury spravnich soudt maze (s vyjimkou vkladu, kde rozhodnuti
o zamitnuti provedeni vkladu je prezkoumatelné podle casti paté zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu), provedeni ¢i neprovedeni zapisu do
katastru nemovitosti zasahnout do pravni sféry vlastnika nemovitosti a pojmoveé
predstavovat zasah podle § 82 s. t. s.

[23]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze v pripadé, kdy
soud dospéje k zavéru, ze adekvatnim zptsobem ochrany verejnych subjektivnich prav neni
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz zaloba na ochranu pred nezikonnym
zasahem podle § 82 anasl. s.t.s., je povinen zalobce poucit o tom, ze odlisné hodnoti
povahu tkonu spravniho organu, ktery ma byt soudem prezkouman, a umoznit Zalobci, aby
tomu pripadné prlzpusobll obsah Zaloby (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 2398/18, & ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 389/19, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 17.6.2020, (.. 8 Afs 183/2019-52, ¢ ze dne 21. 3. 2019,
¢. j. 10 Afs 190/2017-36). Povinnost soudu vyzvat zalobce k pripadné Gpravé zvoleného
zalobniho typu vsak neni absolutni. Vyzva k prekvalifikovani zalobniho typu neni nutna
predevsim tehdy, pokud by ani po jeji Gpravé zjevné nebyly splnény podminky fizeni (viz
napt. vy$e uvedeny nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2398/18).

[24]  V souvislosti s timto zalobnim typem je tfeba zdlraznit, ze se stézovatel dozvédél
o provedeni namitaného zapisu v katastru nemovitosti nejpozdéji dne 24. 10. 2020 (viz
podani stézovatele ze dne 24. 10. 2020 adresované pobocce SPU, které je soudasti spisového
materialu). I pokud by ke krajskému soudu podal Zalobu proti nezakonnému zasahu,

v/ V oeev v . ’ v v vV . ,
pripadné jiz podanou zalobu upravil k vyzvé soudu tak, ze by smérovala proti provedeni
zapisu do katastru nemovitosti, nebylo by ji mozné vécné projednat. Provedeni zapisu,
zaznamu nebo vymazu Udaji v katastru nemovitosti jsou judikaturou spravnich soudd
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povazovany za jednorazovy zasah strvajicimi uéinky (k tomu srov. napt. usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS,
body 53 a 54, rozsudky NSS ze dne 31.5.2018, ¢.j. 4 As 116/2018-65, bod 11, a ze dne
4.4.2019, ¢.j.9 As 351/2018-22, bod 22, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.11.2017, ¢. 3. 30 A 61/2017-67). Zasahova zaloba musi byt podana do dvou mésict ode
dne, kdy se stézovatel dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhity nelze prominout (§ 84 odst. 1 a2
s.t.s.). Ivpfipadé jednorazového zasahu strvajicimi uéinky je dana dvoumésicni
subjektivni lhtta k podani zaloby (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014-53, ¢i rozsudky ze dne 4. 4. 2019,
¢.J.9 As 351/2018-22, aze dne 25.4.2019, ¢.j.9 As83/2019-35). Z vySe uvedeného
jednoznacné vyplyva, ze dvoumésiéni subjektivni lhata idvouleta objektivai lhita (od
provedeni zapisu) pro podani zasahové zaloby marné uplynula. I zasahova zaloba by tak byla
odmitnuta, a to pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
pokud stézovatele nevyzval k upravé zalobniho typu, nebot spravné vyhodnotil, ze i pti
provedenti této Upravy by zaloba musela byt odmitnuta.

[25] Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu odmitl § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.,
nebot spravné dospél k zavéru, ze napadené vyhlaseni platnosti katastralniho operatu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Krajsky soud rovnéz radné odtvodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytcene.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / vV VvV v/ 4 v /7 A . / Vv /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2024

David Hipsr
predseda senatu



