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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.I. T., MBA,
zast. Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem, se sidlem Dominikanské ndmésti 656/2, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢. ;. JMK 92873/2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.3.2023, ¢. . 29 A 164/2020-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Pavla Kroupy.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 22.7.2020, & j. JMK 92873/2020, podle §92 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d*), zménil rozhodnuti Méstského aradu Slapanice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 6. 5. 2020, &. j. OZP-CJ/32402-20/VAL, v &sti vroku L, v niZ sniil uloZenou pokutu
z Castky 200.000 K¢ na ¢astku 26.000 K¢, a v dasti vyroku IL, v niz upravil formulaci ulozené
povinnosti uhradit naklady prfestupkového fizeni. Ve zbytku odvolani zalobce zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle §20 odst.1 pism.c) zakona C¢.334/1992Sb., o ochrané
zemeédélského puvodniho fondu, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen
»zakon o ochrané ZPF*). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od bfezna do
22.10. 2019 proved! skryvku ornice na pozemku parc. ¢. X v k. 4. M. atento pozemek
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(zabor zemédélského pudniho fondu min. 170 m?) od té doby az do kontroly vykonané dne
22.10.2019 wuzival k nezemédélskym alelim (vystavba rodinného domu s terasou
a ostatnich zpevnénych ploch) bez souhlasu organu ochrany zemédélského piadniho fondu
vydaného podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, ¢imz porusil zakaz podle § 3 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 3. 2023, ¢. .29 A 164/2020-46, rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve citoval § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), a konstatoval, ze stavebni fad v posuzovaném
ptipadé pochybil, pokud vydal spole¢né povoleni, aniz by si od zalobce vyzadal souhlas
organu ochrany zemédélského pudniho fondu s odnétim pidy ze zemédélskeho pudniho
fondu. Krajsky soud dale vymezil podminky nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, a to
zejména pokud slo o otazku zavinéni zalobce, nebyla prezkoumatelna. Krajsky soud nejprve
nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu L. stupné, ze zalobce nemél zadny ,platny doklad®
opraviyjici jej k provedeni stavby rodinného domu. Stavebni Grad totiz zalobci vydal
spolecny souhlas. Spravni organy dale nijak nezkoumaly tvrzeni, podle néhoz zalobce
spoléhal na informace ze stavebniho Gradu, ze se nedopoustél pfi zahajeni stavby zadného
protipravaiho jednani, ackoli dospély k zavéru, ze se zalobce predmétného prestupku
dopustil zavinéné ve formé neprimého tmyslu. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad
224/2014-53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, podle néhoz je pro jednotlivce zasadni pouze
skuteénost, ze jeho pravni sféru zasahla verejna sprava jako takova, nikoli ktery konkrétni
spravni organ tak ucinil.

[4]Krajsky soud dale zdaraznil, ze v dobé posuzovaného jednani zalobce disponoval platnym
spolecnym souhlasem ke stavbé rodinného domu. Nebylo tak mozné vychazet z pozdéjsiho
skutkového stavu, za néhoz jiz byl zminény souhlas zrusen. Uvedenou skutecnosti se vsak
spravni organ I. stupné nezabyval, pricemz tato otazka mohla mit podstatny vliv na
vyhodnoceni formy zavinéni zalobce ¢i na rozhodnuti o viné a trestu. Podle krajského soudu
totiz v uvahu prichazel rovnéz pravni omyl zalobce ve smyslu § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen
»prestupkovy zakon®). Spravni organ L. stupné nezohlednil ani skute¢nost, ze zalobce sam
podal zadost o odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu jesté pred zahajenim
Vv / 4 4 / o v 7/ 4 4 4 4 v
prestupkového rizeni. Popsané vady odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
.. .V , . v ’ VvV v ’ . 4
nezhojil ani zalovany, jehoz rozhodnuti bylo rovnéz neprezkoumatelné zejména s ohledem
. TN ’ s v > / vV v

na absenci vyporadani odvolacich namitek zalobce. Zalovany pouze konstatoval, ze zalobce
predmétnou zadost vyplnil jiz v Gnoru 2019, podal ji vSak az v fijnu téhoz roku, z cehoz
dovodil védomost zalobce o nezdkonnosti svého postupu. Krajsky soud vSak neptisvédcil
zavéru zalovaného, Ze se zalobce spoléhal na predpokladané pochybeni stavebniho Gradu,
. 4 4 v 4 . v/ v /4 v \4 v Ve vV 4
tj. vydani spole¢ného souhlasu i bez pfislusného podkladu, o ¢emz svédcilo rovnéz tvrzeni
zalovaného uvedené ve vyjadieni k zalobé. Takovy postup si totiz zalobce nemohl sam
. . ’ ° . v ’ v/ v v/ . I
zvolit. Krajsky soud zduraznil, Ze v posuzovaném pripadé nenastala napriklad situace, v niz
by zalobce nejprve provedl stavbu a az nasledné pozadal o spolecny souhlas. Spravni organy
tak dostate¢né nevyporadaly tvrzeni zalobce, Ze se spoléhal na nespravné informace
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stavebniho Gfadu, ktery postupoval nezakonné, v dusledku ¢ehoz neposoudily ani souvisejici

argumentaci zalobce sodkazem na nalez Ustavnitho soudu ze dne 4.9.2018,
g . / v v / ’ / v/ v o . /

sp. zn. L. US 17/16. Krajsky soud uzavfel, Ze spravni organy radné neodtvodnily otazku

zavinéni zalobce a neposoudily ani pfipadny pravni omyl zalobce, v dasledku éehoz jejich

rozhodnuti nebyla prezkoumatelna. V této souvislosti pritom nebylo dostateéné

argumentovat zasadou ,neznalost zakona neomlouva“.

IL. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[5]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]V ni nejprve namitl, ze napadeny rozsudek krajského soudu postrada logickou
konzistenci a obsahuje vnittni rozpory, pro néz je neprezkoumatelny. Zdtraznil, ze Glohou
ochrannych mechanismd pro obvinéného z prestupku neni zajiSténi co nejvyssi miry

v i v i v / / v i / M 4 4 / *V_V 4
pravdépodobnosti, ze obvinény nebude za své skodlivé jednani potrestan, ale zajisténi
rovnovahy mezi sférou obvinéného a ochranou verejného zajmu.

[7]Stézovatel dale namitl, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozné aplikovat zavéry
Ustavniho soudu uvedené v nilezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, jelikoz zalobce
nemohl byt v dobré vire ohledné spravnosti svého postupu. Z predmétné zadosti o souhlas
svynétim pudy ze zemédélského pudniho fondu totiz vyplyva, ze si byl zalobce své
povinnosti védom, coz je zfejmé z Casového udaje o vyplnéni zadosti. Z vyplnéného
formulare je dale zfejmé, ze zalobce preskrtl puvodné uvedeny udaj, ze byla zadost
podkladem pro odbor stavebni a ohlasku stavby, pricemz jako organ poskytujici v této
souvislosti potrebné informace byl ve formulari uveden odbor Zivotniho prostredi, a to
vCetné kontaktu na pfislusnou Gredni osobu a dotéenych ustanoveni zakona o ochrané ZPF.
Dobra vira zalobce tak nemohla byt zalozena na pochybeni stavebniho Gradu. Na rozdil od
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu v posuzovaném p¥ipadé pochybil i Zalobce, po ném?
byla zakonem vyzadovana uréita aktivita, kterou neucinil, prestoze o ni musel védeét.
Zalobce si tedy musel byt védom, Ze postup stavebniho G¥adu je nezikonny a jeho dobrou
viru nemohl zalozit ani vydany spolecny souhlas.

[8]S uvedenymi skute¢nostmi podle stézovatele souvisi rovnéz otazka zavinéni zalobce podle
§ 15 odst. 2 prestupkového zakona. Spole¢ny souhlas vydany stavebnim Gradem totiz neni
pro ftizeni o prestupku na tUseku ochrany zemédélského pudniho fondu relevantni.
V posuzovaném ptipadé neptipadal v tvahu omyl pravni podle § 17 pfestupkového zakona,
ktery predpoklada nevédomost zalobce o protipravnosti jeho ¢inu, jez vSak byla vyvracena.
Stézovatel namitl, ze fadné vyporadal rovnéz odvolaci namitky zalobce. K otazce nedoplnéni
zadosti o odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu, které bylo zalobci pricteno k tizi,
stézovatel uvedl, Ze podani zadosti bylo vyhodnoceno tak, ze ulozena pokuta se vztahuje
k provinéni, jez bylo spachino v uréity ¢as. Zalobce soudasné byl je$té pred vydanim
spoleCného souhlasu poucen o povinnosti podat zminénou zadost. Zavérem stézovatel
shrnul, Ze v posuzovaném pfipadé neni pochyb o skuteénosti, ze zalobce vyuzival
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zemédélskou pudu k nezemeédélskym Gcelim bez ptislusného souhlasu organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu a v této souvislosti pouze odkazal na jeho uvedeni v omyl
stavebnim radem. Popsany omyl vsak prokazan nebyl, jelikoz ze skutkovych okolnosti
v/ v \4 / Ve 4 4 v v JE'4 i
ptipadu plyne, ze zalobce byl v tnoru 2019 pti vyhotovovani predmétné zadosti zpraven
ptislusnym organem ochrany zemédélského ptudniho fondu o povinnosti tuto zadost podat
v ramci podkladd pro stavebni rizeni. Ackoli zalobce nasledné predmétnou zadost podal,
nezbavila jej tato okolnost odpovédnosti za nyni posuzovany prestupek.

[9] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele o ochrané
zalobce krajskym soudem jakymikoli argumenty je spekulace. Stézovatel ostatné ani
konkrétné neoznadil mechanismy, které mél krajsky soud svym postupem porusit. Zalobce
dale konstatoval, ze nijak nevyvracel svou védomost o povinnosti podat zadost o souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu. Byl vSak s ohledem na vyjadreni spravnich
organu v dobreé vife, ze byl opravnén tuto zadost podat az po vydani spole¢ného souhlasu.
Uvedené potvrzuje rovnéz ve formulari predmétné zadosti preskrtnuty udaj, podle néhoz
byla pavodné podkladem pro odbor stavebni a ohlasku stavby. Pokud stézovatel odkazoval
na aktivitu, ktera byla vyzadovana po zalobci a kterou nesplnil, konstatoval, ze svou
povinnost splnil, ato zpusobem zalozenym na dobré vife ve spravnost informaci od
spravniho organu, ktery tento postup projednaval. Zavér stézovatele, ze si musel byt védom
nezakonnosti vydaného spolecného souhlasu, je v rozporu sprincipem presumpce
spravnosti spravnich aktt. S ohledem na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, publ. pod ¢. 3196/2015
Sb. NSS, nelze zalobci pricditat k tizi, ze se spolehl pouze na informace od stavebniho tradu
a nekonfrontoval je sinformacemi od odboru zivotniho prosttedi. Dobra vira zalobce
ve spravnost spole¢ného souhlasu je pak v posuzovaném pfipadé podstatna rovnéz pro
posouzeni jeho zavinéni v prestupkovém fizeni, resp. jeho uvedeni v omyl, na némz zalozil
svuj postup ve vztahu k odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu. S ohledem na uvedené
nemohlo dojit ze strany zalobce k zavinénému spachani prestupku. Z téchto dtivodu zalobce
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)

ad)s. f.s.

[12] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izeni.
Podle pism.d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci icastnika rizeni v zalobé a proc¢ Zalobni namitky scastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vciem konkrémé jeji nespravnost spocivd.“
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohatda  rozhodovaci  ¢innost se vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. . 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[14] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavértm po posouzeni vsech relevantnich
skuteénosti pripadu dospél. Stézovatel pouze uvedl, ze odivodnéni napadeného rozsudku
postrada logickou konstrukei a je vnitfné rozporné. Konkrétné vsak nerozvedl, které zavéry
krajského soudu si odporuji, pripadné jakou argumentaci lze povazovat za nelogickou.
S pravnimi nazory krajského soudu ostatné stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, aniz
by konkrétné poukazal na jednotlivé odporujici si zavéry.

[15] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[16] Stézovatel dale namitl, ze zalobce v posuzovaném pripadé nemohl byt v dobré vire
ohledné spravnosti jeho postupu. Jiz pfi vyplnéni zadosti o souhlas s odnétim pudy ze
v v 4 o 4 / Vv v v /4 M M e .
zemeédélského ptdniho fondu v inoru 2019 totiz musel védét o své povinnosti podat ji jako
podklad zadosti o spolecny souhlas pro stavebni urad, coz vyplyva rovnéz v preskrtnutého
v/ v / /. i v v / /v 4 Vo /4 \4 4 v/ v /
prislusného daje. Z predmétného formulare navic bylo ztejmé, ze organem piislusnym
k posouzeni uvedené zadosti a poskytnuti ptipadnych dalsich informaci byl odbor Zivotniho

prostredi.

[17]Podle § 20 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané ZPF plati, ze fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s§ 3 odst. 1 pism. ¢) uziva zemédélskou pidu k nezemédélskym
viceliim bez soublasu s jejim odnétim ze zemédélského piidniho fondu. Z § 3 odst. 1 pism. ¢)
uvedeného zakona je dale ztejmé, Ze je zakdzano uZivat zemédélskou piidu k nezemédélskym
ucelsim bez soublasu s odnétim ze zemédeélského pidniho fondu s vyjimkou pripadsi, kdy soublasu

nent treba. Problematiku odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu pak upravuji zejména
§ 9 a§ 10 téhoz zakona.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zdaje o datu vyplnéni zadosti
o souhlas s odnétim pidy ze zemédélského ptdniho fondu v dnoru 2019 a ptvodniho
nasledné preskrtnutého tdaje, ze pfedmétna zadost méla byt podkladem pro stavebni Gfad,
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je zfejmy puvodni imysl Zalobce podat zminénou zadost v ramci podkladd pro spolecny
souhlas podle § 96a a nasl. stavebniho zakona. Tuto skute¢nost ostatné potvrdil sam zalobce,
ktery uvedl, ze od pocatku nepopiral svou povinnost predmétnou zadost podat jesté pred
4 4 v / 4 v v M o M \4 v v 4
vydanim spolecného souhlasu. Zaroven v$ak je nutno zdaraznit, ze zalobce v prestupkovém,
zalobnim i nasledném kasaénim ftizeni tvrdil, Ze byt popsanou povinnost bezesporu mél,
i 4 4 / V. v / o

spolehl se na informace poskytnuté mu stavebnim dfadem k potrebnym podkladim pro
vydani spolecného souhlasu. Pfislusna Gredni osoba totiz zalobce podle jeho tvrzeni ujistila,
ze zadost o souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu l1ze podat az po vydani
spolecného souhlasu pred zahajenim stavby. Pravé od této okolnosti zalobce dovozoval svou
dobrou viru ve spravnost svého postupu, kdy predmétnou zadost v tnoru 2019 nepodal
a ucinil tak az dne 16. 10. 2019. Z podané zadosti je soulasné zfejmé, ze v Casti formulare
nadepsané ,Na stavbu bylo/nebylo vydano vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudacni
rozhodnuti:“ zakrouzkoval slovo ,,bylo“ a odkazal na ,izemni soublas s oblisenim stavby*.

[19]V této souvislosti je nutné zdUraznit, ze v souladu s § 3 spravatho fadu je ukolem

4 4 4 b M / VO o / 4 M *eV)
spravniho organu zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy
na spravanim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna

\4 v M 4 . 4 4 M v / v M .. v
moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postihnout (zasada in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni
organ. Obvinénému stadi k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna

/7 v v J . I . e v 7 ’ ..

pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinit, tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011-68, publ. pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS). Se zavérem o pripadné deliktni odpovédnosti zalobce za prestupek se
pak Uzce poji rovnéz otazka jeho zavinéni, respektive v posuzovaném pripadé zejména
vyhodnoceni otazky, zdali zalobce nejednal v pravnim omylu, respektive v dobré vife ve
spravnost jim odkazovanych informaci poskytnutych stavebnim Gradem.

[20] Stézovatel namitl, ze dobra vira zalobce nemohla spolivat na nezakonném postupu
stavebniho dfadu. Vzhledem k tomu, ze védél o své povinnosti podat zadost o souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu pred vydanim spolecného souhlasu, totiz
musel védét rovnéz o nezakonnosti vydaného spole¢ného souhlasu, ktery ostatné podle
stézovatele nebyl pro nyni posuzovanou véc podstatny.

[21] Nejvyssi  spravni soud vsak uvedenym namitkam stéZovatele nepfisvédéil.
V posuzovaném pripadé totiz je pro zavér o deliktni odpovédnosti zalobce za prestupek
podle § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ZPF podstatné posoudit, zdali zalobce skute¢né
jednal v dobré vife s ohledem na informace poskytnuté stavebnim Gfadem. Jinak feceno, je
4 v/ v M M \4 . M ’ 4
v posuzovaném pripadé nutno vyhodnotit, zdali 1ze zalobce postihnout za jednani, kdy
eV _V 4 . / 4 v / V 4 v/

ujistén o spravnosti svého postupu prislusnou ufedni osobou podal zadost o souhlas
sodnétim pady ze zemédélského ptdniho fondu dne 22.10.2019, t.az po vydani
spolecného souhlasu, v dtsledku ¢ehoz uzival s ohledem na informace poskytnuté stavebnim
/ V vV 1V o vV 1V / /v o

uradem zemédélskou pudu k nezemédeélskym ucelum.

[22]V nalezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L US 17/16, Ustavni soud konstatoval, Ze spodstaton
uplatriovani vereiné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana
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dobré viry v nabyti priva konstituovand akry verené moci, at’ uz v individudlnim pripadé
plynou primo z normativnibo pravniho aktu, nebo z aktu aplikace prava. Divéra jednotlivce
v rozhodovaci ¢innost organi statu, at’ uz jde o rozhodovdni organi moci zikonodarné, vykonné,
i soudni, je jednim ze zikladnich atributi pravnibo statu. Princip dobré viry pak pisobi
bezprostredné v roviné subjektivniho zakladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se
pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vereiné moci [ndlezy sp. zn. IV. US 150/01
ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57), sp. zn. L US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU
289), sp. zn. IL. US 2742/07 ze dne 10.7.2008 (N 130/50 SbNU 139)]. Je proto stél
akceptovatelné, pokud orgin verejné moci pri vyjkonu verené moci autoritationé prezkoumad
a 0svedct urcité skutecnosti, cimz vyvold v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti
a v samotny akt statu, aby ndsledné konstatoval, Ze je t7eba jej pro zjisténd pochybeni odstranit
& uplatnit jiné negativni nasledky [ndlezy sp. zn. I US 544/06 ze dne 3. 12. 2007 (N 217/47
SbNU 855) a sp. zn. IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391)].“V citovaném nalezu
Ustavni soud déle uvedl, Ye ,v p#ipadech Cisté vertikilnich vztabi, v nich? byly nezikonnym
rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, avsak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno divéru v akty
verejné moci a pravni jistotu nabyti prav poklidat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za
situace obroZeni vskutku zavazného vereiného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich ¥izenich,
kterd vede, nechyboval, a pokud ktomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl nasledky svych
pochybeni. Nezbytnost ochrany ditvéry v akty vereiné moci a z nich nabytych prav vsak miiZe byt
oslabena tam, kde neni dana dobrd vira v jejich spravnost & zakonnost. Plat{ p¥itom, Ze dobrd
vira se predpokldda, a je na vereiné moci, aby jeji existenci vyvratila.

[23] Byt se citované zaveéry Ustavniho soudu vénuji zejména ochrané dobré viry jednotlivce
v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, lze je priméfené aplikovat iv nyni
posuzované véci. Zalobce totiz dobrou viru ve spravnost svého postupu dovozoval ze sledu
/ o 4 4 4 . v / v 4 4 v 4 4 v /
Ukont spravniho organu, jehoz vyusténim bylo pravé vydani spolecného souhlasu na stavbu
rodinného domu. Zalobce v nyni posuzované véci setrvale tvrdil, Ze si byl své povinnosti
podat zadost o souhlas s odnétim pudy ze zemédélského ptdniho fondu védom. Nasledné
v 4 / Vv . \4 M 4 4
vsak byl stavebnim afadem, jehoz povinnosti bylo v souladu s § 96a odst. 2 stavebniho
zakona vyhodnotit, zdali méla zadost o vydani spolecného souhlasu vsechny nalezitosti
a byla opatrena potrebnymi doklady, informovan, ze mtze podat zadost o odnéti pudy ze
zemédélského ptdniho fondu az pfed zahijenim stavby. Stavebni Gfad nasledné popsany
nespravny postup a dobrou viru zalobce utvrdil vydanim spole¢ného Gzemniho souhlasu.
M /. . v/ 4 4 v 4 /v \4 Ve Ve
Jinymi slovy, zadost o vydani spolecného souhlasu, k niz Zzalobce nepfilozil souhlas
s odnétim pudy ze zemédélského ptidniho fondu, stavebni Grad kvalifikované prezkoumal
v / v / M vv/ 4 4 o Vv M \4
a pres uvedeny nedostatek spole¢ny souhlas vydal. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
/ 4 A . vV /v . / 7 IV’ 7 v 7/ 7V v/ .
popsany sled okolnosti doplriuje rovnéz vyse citované zavadéjici znéni formulare zadosti
o souhlas s odnétim pidy ze zemédélského pidniho fondu, ktera je ostatné podle podkladd
zalozenych ve spravnich spisech nyni predmétem revize.

[24] Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, Ze zalobce nemohl byt v dobré
vife ve spravnost svého postupu, jelikoz si musel byt védom nezdkonnosti vydaného
v 4 Vv 4 M Vo 4 ’ / Ve vV V7 .

spolecného souhlasu. Nelze totiz po adresatovi verejné spravy Gcinné zadat, aby informace

4 4 4 4 v/ v 4 B v/ . 4 /.
poskytnuté spravnim organem prislusnym k posouzeni jeho zadosti a odbornikem na dany
/ Vo 4 4 4 4 4 .. 4 v 4 v / ’ 4
tsek verejné spravy podroboval odborné pravni kritice a zaroven nasledné vydany spravni
akt v rozporu s principem spravnosti vydanych spravnich aktl neakceptoval. Dobrou viru
adresata vefejné spravy ve spravnost vydaného spravniho aktu by totiz podle nalezu
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Ustavniho soudu 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, bylo moZné bez daldiho vyloudit pouze
vsituacich, ,vnichZ oprivnény orgin vereiné moci mysiné wvedl vomyl wuvedenim
nepravdivych skutecnosti, predloZenim nepravdivych podkladu, pripadné dosibl priznivého
rozhodnuti jinym protipravnim zpiisobem (napy. jednanim majicim znaky trestnébho Cinu).
Za takové situace nemiize byt ddana ani dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti, ani divéra
v jeho zdkonnost a neménnost. Pokud spravni orgdn pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti
za takové situace, zpravidla nebude ditvodu, proc osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit
pred dopady jejiho protipravnibo jednani (ledaze by bylo treba chranit prava tretich,
nezicastnénych osob).“ 1v pripadé, kdy pujde o pochybeni organt verejné moci, o nichz
osoba, jiz svédci zalobou napadené rozhodnuti, musela védét, pri¢emz do této skupiny patti
zejména rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych ¢i zjevné netplnych, zejména
skutkovych zjisténi a predpokladu, na coz jednotlivec pres svou védomost pred vydanim
rozhodnuti ¢i po ném neupozornil, je nutno v fizeni o prestupku posoudit, zdali lze
v takovém pripadé bez dalstho vici jednotlivei uplatnit negativni dusledky nezakonného
rozhodnuti. Je totiz primarné na spravnich organech, aby vydavaly vécné spravna a zakonna
rozhodnuti. Uvedené plati tim spis, pokud zalobce odkazoval na svou dobrou viru ve
spravnost informace, kterou mu poskytl pravé spravni organ akterou nasledné sam
aproboval vydanim prislusného spravaniho aktu.

[25] Nejvysst spravai soud v této souvislosti doplnuje, ze byt si mohl byt zalobce nejprve
védom své povinnosti podat zadost o souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho
fondu, pravé s ohledem na informace poskytnuté pfislusnym spravnim organem nasledné od
tohoto presvédCeni upustil a pojal (nespravny) dojem o spravnosti a zakonnosti svého
postupu. Spravni organy se vsak uvedenymi skutecnostmi dostateéné nezabyvaly. Krajsky
soud ostatné spravné v odst. 13 odtivodnéni napadeného rozsudku poukazal na konstatovani
stézovatele uvedené v jeho rozhodnuti, ze nevi nic o tom, kym a jak byl odvolatel pouden
o spravnosti svého postupu, a proto se k tomuto tvrzeni nemohl vyjadrit. V této souvislosti
je nutno zduraznit, ze to byl pravé stézovatel, jenz mél povinnost fadné zjistit vsechny
skutkové okolnosti pripadu za Gcelem vyhodnoceni otazky zavinéni zalobce ve vztahu
k posuzovanému prestupku, s c¢imz souvisi rovnéz otazka pripadného pravniho omylu
zalobce, na coz spravné poukazal rovnéz krajsky soud.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu soucasné neni zfejmé, zjakych okolnosti stézovatel
dovodil, Ze byl zalobce v inoru 2019 pti vyhotovovani zadosti o souhlas s odnétim pidy ze
zemédélského ptdniho fondu zpraven pfislusnym organem ochrany zemédélského ptidniho
fondu o povinnosti predmétnou zadost podat v ramci podkladd pro stavebni tizeni. Tato
skutednost ze spravnich spist totiz nevyplyva. Pokud uvedeny zavér stézovatel dovodil ze
4 v 4 'V v v N4 M . VVv/ 4 4 4 4
samotného znéni formulare predmétné zadosti, Nejvyssi spravni soud se timto hodnocenim
neztotoznuje. Informace o pfislusném organu, ktery je opravnén udélit souhlas s odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu, a (idaje o konkrétni Gfedni osobé, na niz se lze obratit
v/ 4 v/ e \4 4 IV v v /7 N7/ . Vv 7 Ve
s zadosti o dalsi informace, obsazené ve formulari predmétné zadosti totiz za zpraveni ¢i
pouceni zalobce o spravném postupu povazovat nelze. SkuteCnost, ktery organ je opravnén
vydat souhlas s odnétim ptdy ze zemédélského ptidniho fondu, ostatné nesvédci o tom, zdali
byl Zalobce povinen podat predmétnou zadost jesté pred vydanim spolecného souhlasu, resp.
zdali byl predmétny souhlas zavaznym podkladem zadosti o vydani spolecného souhlasu.

[27] Pokud tak stézovatel sim uvedl, ze zalobce poukazoval na sviij vySe popsany omyl, bylo
jeho povinnosti toto tvrzeni fadné vyhodnotit a rovnéz prokazat, zdali byly zalobci
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odkazované informace stavebnim uradem skuteéné poskytnuty avjaké podobé. Jinymi

vV 4 v eV _V 4 \4 /. \4
slovy, stézovatel nebyl opravnén se spolehnout pouze na zjisténi, ze v inoru 2019 zalobce
védél o své povinnosti podat predmétnou zadost, pokud byl podle jeho tvrzeni nasledné od
takového postupu prisluSnym spravnim organem fakticky odrazen. Tato skute¢nost pak ma

/ . / ’ c v 7 v ° . . ,
podstatny vliv na vyhodnoceni otazky zavinéni zalobce, resp. vibec jeho deliktni
odpovédnosti za posuzovany prestupek.

[28] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni

/4 4 v v /4 v v 4 vV M /4 4 4
otazky spravné, pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele i spravniho organu L
stupné nejsou prezkoumatelna. Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobce
ma vuéi stézovateli pravo na nahradu naklada, které davodné vynalozil, nebot mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny tspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[30] Diavodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), ato zajeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem
dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaju zvysena o ¢astku
714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 % z Castky 3.400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkové
divodné vynalozené naklady zalobce v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢. Proto
Nejvys$i spravni soud ulozil procesné netspé$nému stézovateli povinnost zaplatit tuto
Castku Gspésnému zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, a to k rukam jeho
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravai soud priméfenou lhutu triceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



