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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Ing. Mgr. J. K., proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich 4daji, Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne
16. 6. 2021, &. UOOU-02596/21-2, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 6 A 64/2021-55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozsudek setyka zadosti o informaci, které povinny subjekt nemohl vyhovét,
protoze se netykala informace objektivné existujici a zachycené na hmotném nosici.

[2]  Zalobce sevkvétnu 2021 obratil naKanceldt prezidenta republiky se Zadosti
o informace tykajici se statniho dluhu. Kancelat mu na dvé otazky odpovédéla, odmitla mu
vSak poskytnout informaci o tom, .kdy bude statni dlub splacen®. Proti tomu se zalobce
odvolal k (nyni zalovanému) Utfadu pro ochranu osobnich tdaj; Gfad odvolani zamitl.
Stejné tak zamitl nasledné podanou zalobu Méstsky soud v Praze: zalobce se totiz tazal
na nazor, nikoli na objektivné existujici informaci. ,Mys/ prezidenta®, v niz podle zalobce
\4 4 v P v / 4 oV / / Vv .
pozadovana odpovéd prebyva, pak nemuze byt (hmotnym) nosicem informace ve smyslu
4
zakona.

[3]  Zalobce (nové tedy stéfovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost; poklada jej za neprezkoumatelny, nespravedlivy a formalisticky. Prezident ma
podle néj pozadovanou informaci znat, protoze podepisuje statni dluhy, a pokud ji v mysli
nema, mél by zatelefonovat ministrovi financi aopatfit siji. Nejde tedy o ndzor,
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ale o informaci, kterd se vztahuje k prezidentové ptsobnosti, a kterou ma mit proto
prezident k dispozici. K otazce splatnosti statniho dluhu odkazal stézovatel naptiklad na § 2
zakona ¢. 89/2014 Sb.

[4]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[5]  Jednak neninapadeny rozsudek neprezkoumatelny. Méstsky soud se radné vyporadal
se zalobou a vyvratil vsechna stézovatelova vécna tvrzeni. To, ze jednotlivé nereagoval
v vz Vv 4 / N4 v/ 4 /4 M W4
na vSechny dil¢i stézovatelovy poznamky netykajici se pfimo sporné otazky, je v poradku,

protoze neslo o pravni argumentaci, k niz by se soud mohl a mél jakkoli vyjadrovat.

[6]  Jednak je napadeny rozsudek i vécné spravny.

[71  Utad iméstsky soud zaloZily své zavéry na§2 odst. 4 zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, podle néjz se povinnost poskytovat informace netykd
dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vyrvareni novych informaci. Méstsky soud detailné
citoval judikaturu NSS jak k Gstavnim mezim prava na informace obecné, tak k vykladu
pravé citovaneho ustanoveni (rozsudky ve vécech 4 As23/2010, 6 As33/2011,
1 As 141/2011 a1 As 107/2011) - a zavéram, které z ni vyvodil, nema NSS co vytknout.
Z onéch rozsudkl plyne, ze povinny subjekt je povinen poskytnout jen ty informace
z oboru své pusobnosti, které v daném okamziku realné existuji a které ma on sam
k dispozici (resp. které je povinen k dispozici mit).

[8]  NSS nedavno zamitl stézovatelovu kasaéni stiznost v podobné véci, v niz ptvodni
adost o informace mifila k Ustavnimu soudu a tvrdila, %e v mysli jeho predsedy se musi
nalézat ,informace® o tom, zda soudni systém funguje optimalné. Tehdy (v rozsudku ze dne
25.4.2023, .6 As50/2022-28) NSS zduraznil, zezakon o svobodném pristupu
k informacim klade dtraz na obsahovou povahu informace. Zadatel tedy méZze popsat
pozadovanou informaci obsahové a neni povinen oznalit konkrétni dokument, v némz je
informace zachycena. To v$ak neznamena, ze informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. muze
byt jakykoli obsah - tedy bez ohledu nato, zda napolozenou otazku vibec existuje
odpovéd a zda je takova odpoveéd’ zachycena na hmotném nosici.

[91  Iv nynéjsivéci souhlasi NSS s iradem a s méstskym soudem, ze na otazku, kdy bude
splacen statni dluh, neni prezident povinen znat odpoveéd, lépe feceno ji ani nemuze znat
v/ / / 4 oV 4 M i .. / \2 / v 7 o vV Vv v
(a zadné konkrétni datum nemuze znat ani nikdo jiny, protoze staty se zadluzuji prabézné).
Proto ji ani nemUze mit zachycenu na zadném hmotném nosici (a takovym nosicem nemuze

byt jeho mysl).

[10] Neni jasné, co stézovatel minil odkazem na zakon ¢. 89/2014 Sb., o statnim
dluhopisovém programu na tthradu jmenovitych hodnot statnich dluhopisu a nékterych
dalsich dluht statu splatnych v roce 2014. Ten v § 2 stanovi, ze dluhy vyplyvajici ze statniho
dluhopisového programu podle tohoto zakona budou splaceny nejpozdéji uplynutim 105 let
ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Tato dil¢i informace se tedy tyka maximalni
splatnosti dluht, které vzniknou jen upsanim statnich dluhopist podle zminéného zakona -
nikoli statniho dluhu jako celku.
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v 4 ’
pokradovani
[11]  Stézovatel sesvymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v / V . ’ v/ 4 7/ VvV JA / Ve .
uspéch; Gradu pak nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



