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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: S. B., zastoupeného advokatem
Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zizkova 33, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: nadelnik
Generalniho $tibu Armady Ceské republiky, Vitézné namésti 5, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. MO 185803/2019-1304, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2022, ¢j. 3 Ad 15/2019-29,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.8.2022, ¢.3 Ad 15/2019-29,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. MO 185803/2019-1304, se rus$i

Vv ’ \' /7 v/ v/ /7
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vys$i 28 804 K¢ do rukou jeho advokata, Mgr. Jaroslava Hanuse, ve
lhuté triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen zuc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jeho advokata,
Mgr. Jaroslava Hanuse, ve lhuté triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce pozidal o doplatek odmény za sluzebni pohotovost. Protoze feditel
Agentury personalistiky Armady Ceské republiky vyhoveél zadosti jen Casteéné, zalobce se
proti jeho rozhodnuti odvolal. Nadelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky vsak
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zalobcovo odvolani zamitl jako opozdéné. Zalobce opozdénost odvolani zpochybnil
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery v$ak zavéru nacelnika generalniho $tabu
prisvédcil a zalobu zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel). Stézovatel namita, ze pravidla pro pocitani Casu podle § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu se pouziji ipfi doruCovani pisemnosti nahradnim zpusobem. Zasilka
s rozhodnutim prvniho stupné byla na posté ulozena dne 23. 1. 2019. Poslednim dnem
desetidenni lhaty vSak nebyla sobota 2.2.2019, jak nespravné tvrdi méstsky soud, ale
nasledujici pracovni den, tedy pondéli 4.2.2019. Tomu, ze zasilka byla dorucena az
v pondéli, nasvédluje take fakt, ze posta byla o vikendu zavrena, a tak stézovatel nemohl
zasilku o vikendu fakticky prevzit. Odvolaci lhata pak bézela od 5. 2. 2019 do 19. 2. 2019,
kdy stézovatel podal odvolani. Odvolani tedy podal vcas. Méstsky soud navic neprihlédl
k tomu, ze stézovatel nebyl pouden o nasledcich nevyzvednuti zasilky.

[3]  Podle nacelnika generalniho stabu uréil méstsky soud spravné jak den doruceni
zasilky, tak béh lhaty k podani odvolani. Na jeho zavér nema zadny vliv, ze byla posta
o vikendu zavfena. Z dorucenky zalozené ve spravnim spisu navic plyne, ze zasilka byla na
posté ulozena uz dne 22. 1. 2019, a tak byla dorudena fikci uz v patek 1. 2. 2019.

[4]  Kasacni stiznost je divodna: nacelnik generalniho stabu a méstsky soud povazovali
odvolani nespravné za opozdéné, i kdyz bylo podano vcas.

[5]  Pisemnost se ulozi, pokud adresat nebyl pfi doruc¢ovani pisemnosti zastizen a nelze
mu ji dorucit jinym pripustnym zpusobem. Adresat se o netspésném doruceni pisemnosti
informuje oznamenim vlozenym do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. Timto
oznamenim se adresat take vyzve k tomu, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté deseti dnt
vyzvedl. Soucasné se mu sdéli, kdy akde lze pisemnost vyzvednout. Pokud si adresat
nevyzvedne ulozenou pisemnost v desetidenni lhuté, povazuje se pisemnost za dorucenou
poslednim dnem této lhuty (§ 23 odst. 1 a 4, § 24 odst. 1 spravniho radu).

[6] Pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni vazano na lhitu a pokud ptipadne konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblizsi ptisti pracovni den
[§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho radul.

[71  Stézovatel spravné uvedl, Ze pravidla poéitani ¢asu podle §40 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu se uziji ipfi nahradnim doruleni pisemnosti. To znamena, ze pokud
pripadne konec desetidenni lhiity k vyzvednuti zasilky na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem této lhiity nejblizsi ptisti pracovni den (rozsudky NSS ze dne 29. 8. 2008,
. 4 Ads 83/2008-39; aze dne 31.3.2011, ¢j.8 As10/2011-47; podrobnéji k vyvoji
judikatury také rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.5.2022, ). 4 Afs 264/2018-85,
¢. 4367/2022 Sb. NSS, body 69 az 72, 83 a 85).

[8]  Zdebyla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 23. 1. 2019. Nasledujici den zacala bézet
desetidenni lhtita k vyzvednuti zasilky. Konec lhiity pfipadl na sobotu 2. 2. 2019. Protoze se
vSak pravidla poditani ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu uziji i pti nahradnim
doruceni pisemnosti, nastala fikce doruceni az nejbliz$i pracovni den, tedy v pondéli
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4.2.2019. Timto dnem bylo stézovatelovu tehdej$imu zastupci doruceno rozhodnuti
prvniho stupné a zacala bézet patnactidenni lhuta pro podani odvolani. Odvolaci lhuta
uplynula dne 19. 2. 2019. StéZovatel podal odvolani téhoz dne, a tak jej podal véas.

[91  Nacelnik generalniho stabu i méstsky soud presto posoudili odvolani jako opozdéne,
jejich rozhodnuti jsou proto zatizena vadou. Konkrétné pochybili takto:

[10] Nacelnik generalniho stabu vychazel pti vypocétu desetidenni lhity k vyzvednuti
zasilky z dorudenky, podle které si zastupce mohl zasilku vyzvednout od 22. 1. 2019. Zasilka
byla proto podle néj dorucena fikci uz dne 1.2.2019 aodvolaci lhita uplynula dne
18.2.2019. Postupu nacelnika nelze obecné nic vytknout, nebot dorucenky obvykle
poskytuji spolehlivé informace o pohybu zasilky. V tomto pripadé vSak méstsky soud zjistil,
ze (daj na dorucence neni spravny a ze zasilku bylo mozné vyzvednout az od 23. 1. 2019.
Nacelnik proto vychazel z nespravné uréené odvolaci lhtty a chybné posoudil stéZovatelovo
odvolani jako opozdéné.

[11]  Méstsky soud sice pocital lhatu k vyzvednuti zasilky ode dne 23. 1. 2019, kdy byla
zasilka skutecné pfipravena k vyzvednuti, neprihlédl ale k pravidlim pocitani ¢asu, podle
nichz pripadne-li konec desetidenni lhity k vyzvednuti zasilky na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem této lhuty nejblizsi pristi pracovni den. Zasilku tak povazoval za
doruéenou uz v sobotu 2. 2. 2019, i kdyz lhtta k vyzvednuti zasilky skoncila az v pondéli
4.2.2019. Méstsky soud proto také dospél k nespravnému zavéru, ze odvolaci lhtta
uplynula uz dne 18. 2. 2019, a chybné posoudil stézovatelovo odvolani jako opozdéné.

[12] NSS se pak nezabyval namitkami o oteviraci dobé posty nebo o nedostate¢ném
v 4 bl 4 4 v v v / M
pouceni, nebot vzhledem k uvedenému zavéru se staly bezpredmétnymi.

[13]  NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu i rozhodnuti nacelnika generalniho stabu a véc vratil nacelniku k dalSimu ftizeni.
Protoze stézovatel podal odvolani véas, bude nyni na nacelniku generalniho stabu, aby
odvolani vécné projednal.

[14]  Pti zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout
kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizent, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 60a § 110 odst. 3 vétadruhas. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi
soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[15] Stézovatel tak dostane celkovou nahradu nakladd fizeni ve vysi 28 804 K¢ tvorené
témito ¢astkami:
—  soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasalni stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v tizeni o zalobé, tj. za 77 sikony pravni sluzby - prevzeti
véci, zalobu a i¢ast na jednani konaném dne 9. 8. 2022. Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 10 200 K¢.
Néhrada cestovnich nékladii advokata na jednani ptred méstskym soudem na trase Ceské
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Budéjovice - Praha (dvojnasobek nejkratsi vzdalenosti mezi obéma mésty ¢ini 298 km) pti
prumeérné spotrebé nafty osobniho automobilu 10,51/100 km a sazbé 44,50 K¢/1 [§ 4 pism. a)
vyhlasky ¢&.511/2021 Sb.] ¢dini zaokrouhlené 1392 K¢ anahrada za pouzivani osobniho
automobilu pti ujetych 298 km a sazbé 4,70 K¢/km [§ 1 pism. b) vyhlasky & 511/2021 Sb.] ¢ini
zaokrouhlené 1 401 K¢&. V souvislosti s cestou nalezi advokatovi i ndbrada za promeskany Cas ve
vy$i 100 K¢ za 8 x pul hodiny (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 800 K¢. Odména
v tizeni o zalobé tak ¢ini (10 200+ 1 392+1 401+800=) 13 793 K¢. Advokat je platcem DPH,
a tuto Castku je tak treba zvysit o dan (2 897 K¢). Celkem tedy odmeéna ¢ini 16 690 K¢&.

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznost, tj. za jeden dkon pravni sluzby
-kasalni stiznost. Odména ¢ini 3 100 K¢, nahrada hotovych vydajd 300 K¢, dan 714 K&.
Celkem tedy odména ¢ini 4 114 K&.

[16]  Stézovatel slozil dne 20. 9. 2022 na cet soudu poplatek za kasacni stiznost ve vysi
dvakrat 5 000 K¢. Uhradil tak na soudnich poplatcich za kasacni stiznost celkem 10 000 K¢.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vsak ¢ini jen 5000 K¢ (podle polozky 19 sazebniku
poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soud je povinen
vratit preplatek, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost (§ 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Protoze stézovatel zaplatil vice, nez ¢inila jeho
poplatkova povinnost, rozhodl soud o vraceni preplatku ve vysi 5000K¢ do rukou
stézovatelova zastupce.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



