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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr. Ing.
Danielem Keprtou, advokatem, se sidlem Dlouha 6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 8189/20/5200-10422-711919, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 5 Af 19/2020-47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu dodateénym platebnim vymérem ze dne
24.11. 2015, ¢. j. 7030445/15/2005-51523-108407, zalobci doméfil za zdatiovaci obdobi
roku 2012 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 337.708 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 67.541 K¢ Zalovany nadepsanym rozhodnutim
zmeénil platebni vymér tak, Ze domérena dan ¢ini 157.467 K¢ a penale ¢ini 31.493 K¢.

[2]  Zalobce v zalobé namital, ze zalovany v rozporu se zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
daniovy fad, zalobci doméril dan z moci ufedni bez soudinnosti s zalobcem, prestoze ten

/ 4 v 4 4 v / v /4 Ve /4 4 M v/ o
reagoval na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového ptriznani k dani z pfijma
fyzickych osob sdélenim, ze trva na spravnosti priznané dané. Zalovany nespravné rozdelil

v/ 4 / M 0, v/ o / v / v 4

tzv. pausalni vydaje na 40 % zprijmu, které mély byt dosazeny v obdobi bez
zivnostenského opravnéni, a 60 % z prijma, které mély byt dosazeny v obdobi po ziskani
zivnostenského opravnéni, pro rozpor s pokynem GFR ¢. D-6, podle kterého zalobce
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postupoval.

[3]  V replice ze dne 5. 8. 2020 zalobce uvedl, Ze za situace, kdy profesionalni sportovec
v prubéhu letniho obdobi ziska zivnostenské opravnént, nelze ¢ast jeho totoznych prijma
povazovat za pfijem z zivnostenského podnikani a Cast pfijma povazovat za ptijem
ze svobodného povolani. Takovy zavér je v rozporu se zakonnou Upravou, metodickym
pokynem GFR i spravni a rozhodovaci praxi. Zalobce byl Zivnostnik, jehoZ pijmy se plné
subsumuji pod §7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale téz
»ZDP*). Svou registraci v roce 2012 zalobce jasné deklaroval, Ze chce svou ¢innost za cely
rok 2012 vykonavat jako zivnostnik. Sim zalovany v bodu 39 svého rozhodnuti uvadi, ze
postup uvedeny v pokynu D-6 byl prakticky pouzitelny do roku 2014. Pokud zalovany
rozhodnutim z roku 2020 zpétné méni ustalenou spravni praxi uplatiiovanou v roce 2012,
ktera byla pouzivana do roku 2014 a poté nahrazena novou spravni praxi z duvodu
legislativni zmény, mél by obzvlasté peclivé zduvodnit, proc tak ¢ini. To se vsak nestalo.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalovany pti
domeéreni dané dokazovanim mimo danovou kontrolu Setril prava zalobce a mél dostatek
podkladé pro stanoveni dané dokazovanim. Zalovany nebyl povinen zahjit datiovou
kontrolu, kdyz doméril zalobci dan z moci ufedni a postupoval vsouladu s § 143 a 145
dariového radu.

[5] Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze jestlize zalobce zacal
vykonavat svou ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni teprve od 10. 10. 2012, 1ze az
od tohoto data pfijmy zalobce ze sportovni {innosti povazovat za prijmy z zivoosti, u
nichz je mozné uplatnit vydaje dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP ve vysi 60 % z dosazenych
v/t o / . / 7 . /1N . /v
ptijmu. Zalovany posoudil pravni jednani zalobce v souladu s jeho smyslem a Gcelem, a
/ v 1 Ve v / Ve ’
proto spravné vyhodnotil ¢innost zalobce do dne 9. 10. 2012, kdy ziskal zivnostenské
4 v 4 M /4 i 4 4 4 \4 / Ve M 4 Ve i
opravnéni, jako nezavislé povolani. Kdyby zalovany pfistoupil k posouzeni d¢innosti
zalobce tak, jak navrhoval zalobce, ktery se domahal posouzeni svych pfijmid béhem
celeho roku 2012 jako ptijmu z zivnosti, musel by zalovany posoudit ptijmy zalobce do 9.
10. 2012 jako prfijmy z neopravnéného podnikani dle § 10 ZDP, kdy vykon cinnosti
\4 v Ve M Ve Ve Ve 4 4 v 4
zalobce naplnoval znaky Zivnosti a nebyl pfitom drzitelem zivnostenského opravnéni.
Takovéto posouzeni by ovSem nedavalo zadny rozumny smysl za situace, kdy je mozné
¢innost zalobce posoudit jako ¢innost vykonavanou formou nezavislého povolani.

[6] Zalovany postupoval vsouladu stzv. akrualnim principem, podle kterého
ptistanoveni zakladu dané musi byt respektovana vécna a Casova souvislost pfijmua a
/ * 0 v / / v 4 4 \2 . V4 v 4 Ve
vydaji vynalozenych v daném zdanovacim obdobi, kdyz finanéni plnéni za cinnost
Vv v 4 4 4 Ve / 4 v 4 v/ /

provedenou stézovatelem pred ziskanim zivnostenského opravnéni vydislené fakturou ze
dne 30. 9. 2012 vyhodnotil bez ohledu na jeji splatnost ¢i pripsani financni cCastky na tcet
zalobce a tento prijem zahrnul do obdobi pred ziskanim zivnostenského opravnéni.
Meéstsky soud neprisvedcil ani tvrzeni zalobce, Ze sohledem na princip jednotnosti a
ucelenosti ucetntho obdobi neni mozné rozdélit pfijmy dosazené béhem jednoho
zdanovaciho obdobi. Zalobce nemél pravo Cerpat vyssi pausalni vydaje jako zivnostnik za
Ve Y v Ve ’

¢innost uskutecnénou v dobé, kdy zivnostnikem nebyl.

[7]  Rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot z néj vyplyva, ze zalovany
pri posuzovani prijmu zalobce vychazel ze skutecnosti, ze je nutné v ramci konkrétniho
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zdanovactho obdobi rozlisovat, zda ptijmy plynou zalobci z titulu vykonu nezavislého
4 4 i / Ve . 4 v v /4
povolani nebo z titulu vykonu zivnosti, a to bez ohledu na to, kdy jim byly predmétne
/ Ve Ve /7 vV /4 M i i /4 3 Ve
Ghrady za tu kterou cinnost prijaty. Rozhodnuti zalovaného je 1 srozumitelné, nebot z néj
dostateCnym zptsobem vyplyva, jakymi vahami se zalovany fidil pti hodnoceni dtkaza.

[8]  Rozhodnuti zalovaného neni ani v rozporu s pravidly spravni praxe vyplyvajici z
pokynu GFR. Ze znéni ptedmétné ¢asti metodického pokynu GFR k ustanoveni § 7 ZDP
vyplyva, ze se vztahuje pouze k {innostem, kjejichz provozovani je nutné povoleni,
registrace nebo jiného souhlasu ptisluSného orginu. Zalobce jakoZto profesionalni
sportovec muze vykonavat svou Cinnost jako nezavislé povolani a nepottebuje povoleni,
registraci ani jiny souhlas ptislusného organu. Pfedmétny pokyn tak na danou situaci
vubec nelze vztahovat. Ze stejného divodu se zalovany nemohl svym postupem dopustit
diskriminac¢niho jednani vaci zalobci.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsi podani stran

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost. Namital, ze zdatiovaci obdobi je jednotné a nedélitelné, a spravni organy proto
nespravné rozdélily zdariovaci obdobi na dobu pfed a po ohlaSeni zivnosti. Vytkl
zalovanému nerespektovani pokynu GFR D-22 v ¢asti k § 7 zakona o danich z ptijmd,
ktery jednotnost zdanovacitho obdobi ptedvida. Postup zalovaného zalozil nedtvodnou
diskriminaci stézovatele, jakozto profesionalniho sportovce, oproti jinym danovym
subjektim, které by vykonavaly vydéleCnou ¢innost, a nejednalo by se o vykon
4 . 4 4 4 4 4 v 4 . ’ 4 4 4
nezavisleho povolani. Neobstoji argument o neopravnéném podnikani. Nespravné
s / v & M V.o vV Vv VvV ’ 4 vV 4 4
posouzeni Casové a vécné jednotnosti spatruje stézovatel v zameénovani zdanovacitho obdobi
a mésiéni fakturace. Zdariovacim obdobim je rok 2012 atento musi byt posuzovan
. v . . v 17 Vv v Vv
jednotné, nikoliv kazda fakturace samostatné. Nebyla odstranéna neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného.

[10] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoinil se zivéry napadeného
rozsudku a odkazal na né. K namitce jednotnosti danového obdobi zalovany odkazal na
body 31 a 32 svého rozhodnuti, rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, C. j. 6 Afs 278/2016-54, a
konstatoval, ze je zcela svobodnou volbou dariového subjektu, jestli svou cinnost bude
vykonavat na zakladé prislusného zivnostenského opravnéni, nebo zda zvoli moznost
vykonu dané {innosti jako nezavislého povolani. Pokud soud pripustil, ze lze Cinnost
profesionalniho sportovce vykonavat jako zivnost, nebo i jako nezavislé povolani, de facto
tim fekl, Ze je nutné rozlifovat, do které skupiny p¥jmy zafadit. Zalovany tak v souladu se
ZDP a vyse uvedenou judikaturou k prijmim z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst.
2 pism. b) ZDP uznal stézovateli vydaje ve vysi 40 % z ptijmu a k pfijmim ze zivnosti dle
§ 7 odst. 1 pism. b) ZDP uplatnil vydaje ve vysi 60 % z prijmu.

[11] V ramci konkrétniho zdanovaciho obdobi je nutné rozlisovat, z jaké cinnosti
ptijmy danového subjektu plynou, a nikoliv je posuzovat podle toho, v daném zdanovacim
obdobi je dafiovy subjekt obdrzel. Uplatnéni vydajového procenta podle toho, z jaké
¢innosti ty které konkrétni prijmy plynou, nepredstavuje uplatfiovani vynosového
principu, ale pouze aplikaci § 7 odst. 7 ZDP, ze kterého takovy postup vyplyva. Zalovany
tak postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz Ghradu faktury ¢. 120100003 vydané dne
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30. 9. 2012 za sluzby vykonané jako nezavislé povolani povazoval za prijem z titulu
vykonu nezavislého povolani, ackoliv byla pfedmétna Ghrada prijata az v dobé, kdy jiz byl
stézovatelem drzitelem zivnostenského opravnéni.

[12] K néimitce diskriminace v souvislosti s nepouZitim pokynu GFR D - 6 (stéZovatel
v kasaén{ stiZnosti nespravné uvadi pokyn GFR D - 22), Zalovany odkazal na body 34 aZ 36
svého rozhodnuti, v nichZ vysvétlil, Ze GFR D - 6 se vztahuje pouze na &innosti, k jejich
provozovani je nutné povoleni, registrace nebo jiny souhlas prislusného organu.
To vsak k vykonavani samostatné ¢innosti profesionalniho sportovce nutné neni. Postup
ralovaného tak neni v rozporu s predmétnym metodickym pokynem GFR a § 7 ZDP.

[13] K tvrzené nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se vyporadal
s odvolacimi namitkami. Pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry v rozhodnuti
o odvolani, nezaklada jeho neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost.

[14]  Stézovatel v replice ze dne 9. 6. 2023 uvedl, Ze rozdéleni pfijma povazuje nadale

4 / v 4 4 o Ve vV _ V7 Vé . .
za nespravné. Normy daniového prava vibec nepfipoustéji, aby byly v ramci jednoho
zdanovactho obdobi uplatnény ztéze Cinnosti dva rozdilné zpusoby zdanovani. Tato
skutenost byla rovnéz smyslem a obsahem pokynu GFR, dle kterého i tehdy, dojde-li
k ziskani zivnostenského opravnéni az v prubéhu zdanovactho obdobi, zdanuji se prijmy
jednotné za celé zdanovaci obdobi. Méstsky soud nespravné vyklada formulaci, ,,pokud je ho
k takové Cinnosti treba“, uvedenou v predmétném pokynu, ze které vyvozuje, ze se tento
pokyn tyka pouze osob, které podnikaly tzv. ,nacerno®, tedy bez pfislusného povoleni,
i . . 4 4 v 4 / Ve i 4 v
ackoliv byly povinny toto povoleni ziskat pfed vlastnim vykonem ¢innosti. Jedna se vsak o
podminku dopliujici, nikoliv vylucujici.

[15] Méstskym soudem aplikovany vyklad uvedeného pokynu je v rozporu s jeho
smyslem a obsahem. Nelze si viibec predstavit, ze ti, ktefi se registruji v priabéhu roku tzv.
nepovinné, budou mit danovy rezim horsi nez ti, kteti méli takovou registraci povinnou,
ale této své povinnosti nedostali. To by zakladalo zcela nepripustnou a nepfijatelnou
diskriminaci, kdyz by osoby porusujici své pravni povinnosti mély zajisténo vyhodnéjsi
zdanéni, na tkor osob, ktere v identické situaci (registrace v prubéhu zdanovaci obdobi)
své povinnosti neporusily. Fakticky by se tak jednalo o pokyn, jehoz hlavnim smyslem by,
4 M 4 v 4 4 V7/e o 4 .. v 4 4 . M 4 /
namisto sjednoceni zdanovani pfijmua v ramci jednoho zdanovaciho obdobi (jak je spravay
vyklad), bylo ,legalizovat vynosy zilegalni cinnosti, tedy pomoci legalizovat ptijmy
/ v / M 4 4 v v/ M i i / 4 Ve i .
z neopravnéného podnikani tém, kteti podnikali bez povinného povoleni, ¢i registrace (jak
tento pokyn vyklada méstsky soud). Aplikovany vyklad pokynu GFR je nejen nespravny,
ale 1 zcela nepfijatelny, nebot zvyhodnuje osoby neopravnéné podnikajici. Stézovateli by
/ v v / v / Ve 4 M . 4 v M 4 4 M 4
vykladem predmétného pokynu meéla byt pfiznana minimalné stejna prava jako osobam
porusujicim pravidla vykonu vydélecné Cinnosti, a mohl tedy své vydaje uplatnit za celé
zdaniovaci obdobi ve vysi 60 % z pfijmu. Stézovatel byl hrubé znevyhodnén vuci osobam
podnikajicim bez povinné registrace.

[16] Pokud si stézovatel pozadal o zivnostenské opravnéni az pred koncem roku 2012,
necinil tak proto, aby mohl co nejdéle odvadét vyssi dané a ani tim nedeklaroval svou
snahu co nejdéle vykonavat nezavislé povolani, ale vychazel pravé z dikce a tehdejsiho
vykladu predmétného pokynu. Coz akceptoval ptivodné 1 spravce dané, kdyz pravomocné
stanovil zaklad dané ,jako zivnostnikovi®, za cely rok 2012. Namitka odchylky od ustalené
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spravni praxe tak nesmérovala k vykladu pokynu GFR Zalovanym (jak vyporadal, zjevné
4 v 4 i \4 v / Ve 4
nespravné, tuto namitku soud v bodu 53 rozsudku), ale k tomu, ze zalovany pri svem
’ V., Vv v 7 / ’ / . v
vykladu tohoto pokynu v roce 2020 zpétné meéni ustalenou spravni praxi uplatiiovanou v
roce 2012, ktera byla aplikovana do roku 2014, a poté nahrazena novou spravni praxi z
divodu legislativni zmény. Spravni praxe za zdarovaci obdobi roku 2012 byla zjevné
Vv 4 v M M v / 4 4 4 M .. v 4 v 4
odli$na, nez ta, kterou aplikuje meéstsky soud. Spravni organ je jisté opravnén ustalenou
4 4 i v i v . Ve v 4 Ve _/ 4 v IV _V V1*_.V
spravni praxi zménit, avsak jen pri naplnéni urcitych podminek a mél by obzvlasté peclive
vysvetlit z jakych davodd tak ¢inni a prodé. Vzdy vsak toliko pro futuro, nikoliv
retroaktivné. Nic takového v napadeném rozsudku méstského soudu uvedeno neni a ani se
zde nenachazi zadné relevantni vyporadani takovéto zalobni namitky, coz ma za nasledek
v V4 % 4 4 o o
neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[17] Nespravny je samotny zpusob, jak bylo rozdéleni nakladld v jednom zdanovacim
obdobi provedeno. Uvaha méstského soudu k této otizce uvedend v bodech 47 a 48
napadeného rozsudku nemuze obstat. Pokud zalovany vychazel z dat vystaveni
ptislusnych faktur, a zahrnul tedy fakturu ¢. 120100003 ve vysi 1.740.550 K¢ za obdobi zari
2012 do priymt do data 9. 10. 2012 (kdy zalobce jesté nedisponoval zivnostenskym
opravnénim), postupoval nespravné. Tato faktura sice byla vydana dne 30. 9. 2012, ale
datum splatnosti je stanoveno az na 14. 10. 2012. Pfedmétna faktura byla uhrazena az dne
23.10. 2012, a tedy nelze takovyto prijem zahrnout do pfijmu za obdobi do 9. 10. 2012.

~ / . v /1N /NIt o ’ / . e
[18] Zalovany se zjevné domniva, ze pro posouzeni prijmu neni rozhodné datum jejich
ptijeti, ale obdobi cinnosti, za které prijmy plynou. Tento zavér aproboval také méstsky
soud v bodu 48 napadeného rozsudku, kde citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

’ 71 7 . . ’ v / ’ ’ . . ’
a poukazal na akrualni princip. Jedna se vsak o nepochopeni akrualniho principu a rozdilu
mezi podvojnym ucetnictvim a evidenci prijmu a vydaja. Akrualni princip je typicky pro
Ucetnictvi a je pravé tou podstatnou véci, ktera odliSuje Gcetnictvi od prosté evidence
prijmu a vydaji. Akrualni princip je jedna ze zakladnich Gcetnich zasad, ktera rika, ze
/ vV 4 4 4 o / o v/ 4 / v v v v 4 *V
Uctovani nakladt a vynosu patti do obdobi, se kterym vécné a ¢asové souvisi, aniz by bylo
brano v uvahu, kdy doslo k realnému pohybu penéz, zatimco v evidenci pfijma se eviduji
skutecné prijaté Ghrady. Judikaty uvadéné méstskym soudem se tykaji vyhradné Gcetnictvi

’ 71 7 . . Y , v ° .
(u kterého se akrualni princip skuteéné uplatni), a na danou véc tak vibec nedopadaji.
Aplikace akrualnitho principu na evidenci pfijmu je zcela vrozporu se zakonem
o UcCetnictvi, zakonem o danich z prijmu (§ 5 ¢i § 7 apod.) a obvyklou dosavadni spravni

4 v 4 o v 4 i M 4 v

praxi vsech spravct dané za poslednich minimalné 30 let.

[19] Pokud by mél byt akrualni princip aplikovan i na evidenci prijmt a vydajq,
znamenalo by to v kone¢ném dusledku, ze vysledek zjistény v Gcetnictvi, by musel byt
shodny jako vysledek vyplyvajici z evidence ptijmt a vydaja. To neni spravné, ZDP
predpoklada pravy opak a rozlisuje mezi GCetnictvim, danovou evidenci a zaznamem o
ptijmech a vydajich. Dikce § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt jednozna¢né hovoii o
uplatfiovani vydaji procentem z prijmu - tedy ze skuteéné prijatych dastek. Nikoliv
z vynosu, zjisténych dle principa Gcetnictvi. Akrualni princip nelze na takto stanoveny
danovy zaklad vubec aplikovat. Posouzeni véci méstskym soudem je nespravné, miji se
nejen s podstatou zalobnich namitek, ale dokonce i s podstatou véci samé.

[20]  Stézovatel v zalobé uvedl k této véci i radu prikladd dokladajicich spravnost jeho
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nazoru. Méstsky soud tyto zalobni namitky pominul. Argumentace soudu ve véci zptisobu
rozdéleni prijmu, resp. rozdéleni pfifazeni vydaji je nespravna, v rozporu s pravai upravou
ZDP a v kone¢ném disledku nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu.

[21]  Zalovany v duplice zopakoval, Ze ¢ast metodického pokynu GFR D-6 tykajici se § 7
ZDP se v posuzované véci neuplatni, jelikoz se vztahuje pouze na cCinnosti, k jejichz
provozovani je nutné povoleni, registrace nebo jiného souhlasu prislusného organu. To
vSak k vykonavani samostatné Cinnosti profesionalniho sportovce neni nutné. Na Cinnost
sportovce proto nelze vyse uvedeny pokyn vibec vztahnout. Stézovatel vykonaval svoji
¢innost az do 9. 10. 2012 bez zivnostenského opravnéni, a mohl si tedy zvolit zptsob,
jakym svoji Cinnost bude vtomto obdobi vykonavat a zalovany pouze toto jeho
rozhodnuti respektoval. Takovy postup tedy nelze povazovat za diskriminadni.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, p#ijmy z podnikani
jsou prijmy ze Zivnosti. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni, p#ijmy z jiné samostatné
vydélecné cinnosti, pokud nepat¥i do prijmii uvedenych v § 6, jsou prijmy z vyjkonu nezivislého
povolani, které neni Zivnosti ani podnikdanim podle zvlastnich predpisii.

[25] DPodle § 7 odst. 7 ZDP, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, neuplatni-li poplatnik
vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmu, miize uplatnit vydaje, s
vyjimkou uvedenou v § 11 nebo 12, ve vysi:

a) 80 % z prijmii podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 1 pism. b) z prijmii ze Zivnosti Yemesinych,
b) 60 % z prijmai podle odstavce 1 pism. b), s vyjimkon prijmi ze Zivnosti Yemesinych,

¢) 40 % z prijmii podle odstavce 1 pism. ¢) nebo z prijmii podle odstavce 2 pism. a), s vyjimkon
priymai podle odstavce 6, anebo z prijmii podle odstavce 2 pism. b) az d),

d) 30 % z p¥ijmii podle odstavce 2 pism. e).

Zpiisob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.

[26] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda zalovany postupoval spravné pfi zdanéni prijmu stézovatele, kdyz za
zdanovaci obdobi roku 2012 pfijmy stézovatele z Cinnosti profesionalniho hrade ledniho
hokeje rozdélil na prijmy ze zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, ve vztahu k nimz
uznal podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP vydaje ve vysi 60 % z prijmt, a na prijmy z vykonu
nezavisleho povolani podle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP, u kterych podle § 7 odst. 7 pism. c)
ZDP uznal vydaje ve vysi 40 % z prijma.
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[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak
zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z
/v 4 . . . .. vV Vv 4 ’

uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[28] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu uvedenou vadu vykazuji
takova rozhodnuti, unichZ neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
UCastnikd  fizeni (srov. napf. rozsudek INSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢irozsudek ze dne
8. 4. 2004, & . 4 Azs 27/2004-74).

[29] Stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostateném vyporadani argumentace stézovatele ohledné zmény spravni praxe
\4 / M vVVv/ 4 4 bd v / 4
zalovanym Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot méstsky soud se touto argumentaci
stézovatele zabyval v bodu 53 rozsudku, kde dospél k zavéru, ze ve véci neni dan rozpor
mezi postupem zalovaného a pravidly spravni praxe vyplyvajicimi z pokynu GFR, nebot
predmétny pokyn na posuzovanou véc nelze viubec vztahovat. Stézovatel ostatné v kasa¢ni
A% i 4 4 v v 4 M M v v /
stiznosti s timto zavérem méstského soudu polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by se
jednalo o nepfezkoumatelny zavér.

[30] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani to, ze se méstsky soud
nevyjadril k prikladim zalobce uvedenym v zalobé, jimiz stézovatel dokladal spravnost
sveho nazoru. Meéstsky soud totiz vystihl podstatu véci a szalobnimi namitkami
stézovatele se prehledné, srozumitelné a dostatecné podrobné vyporadal. Ostatné sam
stézovatel pfipousti, ze méstsky soud predlozil svij vlastni argumentacéni systém. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami
Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
Nejvys$i spravai soud dale jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 1 As 299/2016 - 59,
vyslovil, ze ,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do $ire odiivodnéni
priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivou diléi argumentaci, zpravidla
postacuje, jsou-li vypordiny alespori zikladni namitky icastnika vizeni (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & . 9 Afs 70/2008 - 13).“ Ustavni soud v bodé
68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné uvadi, ze ,/njeni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvéri jesama o sobé dostatecnd.“ Sama skuteCnost, ze stézovatel nesouhlasi se zavéry
napadeného rozsudku, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost.
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[31] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, mohl tedy prikroéit k posouzeni merita véci, tj. otazky
zakonnosti napadeného rozsudku.

[32] K argumentaci stézovatele, ze zdanovaci obdobi je jednotné a nedélitelné, a spravni
organy proto nespravné rozdélily dariové obdobi na dobu do ohlaseni Zivnosti a na dobu
po ohladeni Cinnosti, je na misté v prvé radé poukazat na bod 35 rozsudku ze dne 13. 7.
2017, ¢.j. 6 Afs 278/2016-54, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,...pokud je s obledem na
neujasnénost pravni vpravy v zdsadé mozné vykondvat samostatnou ¢innost profesiondlniho
sportovce dle § 7 zakona o danich z p¥ijmii budto jako Zivnostenské podnikani, nebo jako
nezdavislé povolani, nelze za daného pravniho stavu dariovy subjekt nutit, aby zvolil ten zpisob,
ktery je vhodnéisi z blediska fiskalnich zdjmi statu. Pokud stéZovatel vykondval Cinnost
profesiondlnibo  fotbalového hrice jako Zivnost na zdakladé prislusnébo Zivnostenského
oprdvnént, prijmy z této Cinnosti predstavuji prijmey ze Zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zikona o
danich z prijmai.“ V bodu 21 rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. . 6 Afs 266/2017-31, pak zdejsi
soud uvedl, ze ..jiz v predchozich rozhodnutich dovodil, Ze samostatnou c(innost
profesiondlnibo sportovce lze wvykondvat budto jako Zivnostenské podnikdini na zikladé
Zivnostenského opravnént, nebo jako nezavislé povoldni®

[33] Dale je treba uvést, ze procentualni vyse pausilnich vydaji a omezeni jejich
maximalni vySe uvedené v § 7 odst. 7 ZDP se tykaji samostatné jednotlivych druha
(kategorii) prijmu. Poplatnik tedy muze uplatnit za jedno zdanovaci obdobi pausalni
vydaje vrazné vysi, pokud mavice druht pfijmad uvedenych v § 7 odst. 7 ZDP.
V posuzované véci se jednalo o specifickou situaci, kdy stézovatel vykonaval {innost
profesionalniho hrace ledniho hokeje. Z vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze pfijmy za {innost profesionalni sportovce mohou z hlediska ZDP
predstavovat prijmy ze zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, pokud
profesionalni sportovec disponuje zivnostenskym opravnénim, nebo se muze jednat o
prijmy z nezavislého povolani podle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP, pokud Zivnostenskym
opravnénim nedisponuje.

[34] Jestlize tedy stézovatel mohl ¢innost profesionalniho hrace vykonavat jako zivnost
4 i 4 / 4 v Ve / /4 v 4 v/ oV

nebo nezavislé povolani a mél zivnostenské opravnéni pouze po last roku 2012, nemuze
jeho ¢innost profesionalniho hrade ledniho hokeje byt po celé toto obdobi povazovana
za zivnost. Z hlediska § 7 odst. 7 ZDP tak nastala situace, kdy mél stézovatel nejprve

V7/e 4 i / 4 4 4 Ve i v i v v 4 4 / Vv
ptijem z nezavislého povolani a poté ze zivnosti. Ackoli vécné vykonaval stile tutéz
Ve i 4 4 /v 4 M ./ 4 4 v i i V7.
¢innost profesionalniho hrace ledniho hokeje, jeji pravni povaha se zménila. Ani pfijmy

vV / / v 4 4 M V7/e
stézovatele proto nemohou byt po celé zdanovaci obdobni hodnoceny jako prijmy ze
Ve i / M / 4 v 4 4 4 M / M / Vv
zivnosti a vydaje nemohou byt po celé zdariovaci obdobi uznany jako vydaje za tGcelem
dosazeni prijmu ze zivnosti. Po last roku, po kterou stézovatel nemél zivnostenské
opravnéni, proto musi byt ¢innost stézovatele hodnocena jako nezavislé povolani a tomu
odpovidajicim zpusobem must byt podle ZDP nahlizeno 1 na prijmy a vydaje stézovatele za
toto obdobi.

[35] Tento zpusob uplatnéni (stanoveni) pausalnich vydaji v posuzované véci povazuje
Nejvyssi spravai soud za souladny s koncepci ustanoventi § 7 odst. 7 ZDP, které prijmy déli
do kategorii, pro které stanovi ruznou procentni sazbu pausilnich vydaji a jejich
M 4 4 s/ Ve \4 4 4 \2 4 / 4 V/e 7/ o /
maximalni vysi, coz ma za nasledek, ze poplatnik, ktery ma pfiymy spadajici do rtznych
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téchto kategorii, ma povinnost rozliSovat své pfijmy za Gcelem zvoleni spravné vyse vydaja
procentem z prijmu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného a
méstského soudu, ze ve zdafiovacim obdobi 2012 je tfeba k ptijmim stézovatele z vykonu
nezavislého povolani podle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP uznat vydaje ve vysi 40 % z pfijma
podle § 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP a k pfijmum ze zivnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP je
treba uznat vydaje ve vysi 60 % z prijmt podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP. O spravnosti
tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud presvédéen také proto, ze odpovida skute¢nému
stavu. Jestlize totiz zalobce ziskal Zivnostenské opravnéni dne 10. 10. 2012, je na misté
nahlizet na jeho pfijmy z ¢innosti vykonavané do tohoto data jako na ptijmy z nezavislého
povolani a az na prijmy stézovatele z Cinnosti vykonavané od tohoto data lze nahlizet jako
na prijmy ze zivnostenského povolani. Stézovatel totiz pred 10.10. 2012 zivnostnikem
nebyl, a neni proto ani mozné, aby na tyto pfijmy uplatnil vydajovy pausil ureny pro
ptijmy ze zivnostenského povolani. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze zalovany spravné posoudil ¢innost zalobce do dne 9. 10. 2012, kdy
ziskal zivnostenské opravnéni, jako nezavislé povolani podle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP.

[36] Stézovatel dale v kasacni stiznosti zalovanému vytknul nerespektovani pokynu
GFR & D-22. Tento pokyn viak lze podle jeho ¢l. IIT pouzit poprvé za zdatiovaci obdobt,
které zapocalo v roce 2014. Nejvyssi spravni soud proto vychazel z toho, ze stézovatel
poukazoval na pokyn GFR ¢& D-6, ktery zminil jiz v Zalobé. Tento pokyn totiZ lze poprvé
pouzit za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2011. V éasti k § 7 ZDP se v ném uvadi,
ze ,za prijmy podle tohoto ustanoveni se povazuji prijmy z ¢innosti vykondvanych na zikladé
povolent, registrace nebo jiného soublasu prislusnébo organu, pokud je ho k vikonu takové
Cinnosti tPeba, a to 1 tehdy, jestliZe toto povolent, registrace nebo soublas byly vydany v priibéhu
zdariovaciho obdobi, ddle prijmy z prondimu majetku vloZeného do obchodnibo majetku
poplatnika a prijmy plynouci z veskerého naklidini s majetkem vloZenym do obchodniho
majetku poplatnika, véetné prijmii z prodeje cennych papivi. Za prijmy podle § 7 zikona se
povazuji i prijmy spolupracujicich osob (§ 13 zikona).

[37] Stézovateli lze prisvédcit potud, ze pokyn GFR v této ¢asti vychazi z jednotnosti
zdaniovacitho obdobi, nebot prijmy z Cinnosti vykonavané na zakladé povoleni, registrace
nebo jiného souhlasu pfislusného organu povazuje za pfijmy podle § 7 ZDP nezavisle na
tom, kdy bylo v pribéhu zdarnovacitho obdobi povoleni, registrace nebo jiny souhlas
v/ v / / 4 v v 4 bl / /
prislusného organu vydan. Na posuzovanou véc vsak tento pokyn nedopada, nebot se tyka
¢innosti, k nimz je treba povoleni, registrace nebo jiného souhlasu pfislusného organu, coz
Ve i 4 4 4 M i v o / 4 / Vv / o
¢innost profesionalniho sportovce neni, jelikoz jak vyplyva z vyse uvedenych rozsudka
zdejstho soudu ¢.j. 6 Afs 278/2016-54 a C.j. 6 Afs 266/2017-31, samostatnou ¢innost
profesionalniho sportovce lze vykonavat budto jako Zivnostenské podnikani, nebo jako
4 M / 4 4 v 4 \A M v v / 4 V7. o Ve 4
nezavislé povolani. To, ze se uvedena Cast pokynu jednoznacné tyka ptijmu z Cinnost,
k jejichz vykonu je tfeba povoleni, registrace nebo jiného souhlasu prislusného organu,
potvrzuje takeé dalsi text pokynu, vnémz se uvadi, ze ,za prijmy podle § 7 zikona se
nepovazuji prijmy z Cinnosti vykazujicich znaky podnikini a jiné samostarné vydélecné
Cinnosti, které lze vykondvat pouze na zdkladé povolent, registrace nebo jiného soublasu
prislusného organu a poplatnik toto povoleni, registraci nebo jiny soublas prislusného organu
nema. Jednd se o prijmy zdariované podle § 10 zakona.“
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[38] Procentualni vyse pausalnich vydaji a maximalni vyse téchto vydaji podle § 7 odst.
7 ZDP se tykaji samostatné jednotlivych druhu (kategorii) pfijma. Jestlize tedy zalovany
v 4 4 . / Ve V7 4 / *0 Vv 4 i
pro zdanovaci obdobi 2012 stanovil vys$i pausalnich vydaji stézovatele v navaznosti na
druh jeho prijmtG tak, Ze u Cinnosti vykonavané do 9. 10. 2012 se jednalo o pfijmy z
nezavislého povolani podle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP a u dinnosti od 10. 10. 2012, kdy
vV Vv M M Ve 4 4 v 4 M V7/e Ve i
stézovateli vzniklo zivnostenské opravnéni, se jednalo o ptijmy ze zivnosti podle § 7 odst.
1 pism. b) ZDP, postupoval v souladu s § 7 odst. 7 tohoto zakona, respektoval vali zalobce
vykonavat svou ¢innost profesionalniho hrace ledniho hokeje po ¢ast roku jako nezavisle
povolani a po ¢ast roku jako zivnost a zaroven vychazel ze skute¢ného stavu. Nelze proto
stézovateli prisvédéit, ze doslo kjeho diskriminaci jakozto profesionalniho sportovce,
i .. / v / M o v/ 4 M / v v Ve .. \2
oproti jinym dafiovym subjektum, kteri by vykonavali vydéleCnou cinnost jinak nez
nezavislym povolanim. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné poukazuje na jiz
zminény rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 6 Afs 266/2017-31, v némz konstatoval, ze pokud
profesionalni sportovec vykonava svoji ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a nema zivnostenské opravnéni, lze predpokladat, ze vuli danového subjektu
je v takovém pripadé vykonavat sportovni ¢innost v souladu s objektivnim pravem jako
nezavislé povolani.

[39] PresvédCeni stézovatele, ze neobstoji argument méstského soudu o neopravnéném
podnikani, Nejvyssi spravai soud nesdili. Zavér méstského soudu, ze za situace, kdy je
mozné Cinnost stézovatele posoudit jako nezavislé podnikani, nediava rozumny smysl
posuzovat Cinnost stézovatele jako vykon zivnosti, aniz by pfitom byl stézovatel drzitelem
zivnostenského opravnéni, a na pfijmy stézovatele tak nahlizet jako na pfijmy
z neopravnéného podnikani podle § 10 ZDP, totiz koresponduje s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Zdejsi soud totiz v bodech 21 a 22 jiz zminéného rozsudku ze dne 18. 7.
2018, ¢. j. 6 Afs 266/2017-31 uvedl, ze ,,...dariovy subjekt nelze nutit, aby zvolil ten zpisob,
ktery je vhodnéjst z hlediska fiskalnich zajmii statu. Pravni jedndni dariového subjektu je ovsem
zdrover nutné interpretovat v souladu s jeho smyslem a vicelem. Pokud profesiondlni sportovec
vykondvd svoji Cinnost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a nemd
Zivnostenské oprdvnéni, je treba toto jedndni interpretovat tak, jak ucinil spravce dané a
Zalovany. Lze predpoklidat, Ze wviili dariového subjektu je v takovém pripadé vykondvat
sportovni  ¢innost  vsouladu s objektivnim  prdvem  jako  nezdvislé  povoldni
a nikoliv protipravné jako neopravnéné podnikani bez prislusného Zivnostenského opravnéni.
Ze strany stéZovatele nadto v posuzovaném pripadé neddva zdadny rozummny smysl, pokud se de
facto domdhd posouzeni svych prijmii jako prijmii z neopravnéného podnikdni dle § 10 zdkona
0 danich z prijmi (vykonu Cinnosti napliiujici znaky Zivnosti bez Zivnostenského opravnéni), u
nichz nelze uplatnit vydaje pausilni Cistkon, namisto posouzeni jeho prijmi jako prijmii
z vykonu nezdvislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pFijmi, u nichz je
mozné uplatnit vydaje ve vysi 40 % z dosaZenych prijmii.“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud
vyjadril v bodu 21 rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 266/2017-31.

[40] V bodu 22 rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 6 Afs 95/2020-35, pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,Zalobce wvykondval cinnost profesionalnibo hokejisty samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nedisponoval vsak Zivnostenskym opravnénim.
Nelze se ztotoznit s argumentaci krajského soudu, podle niZ je stéZejni materialni charakter
vykondvané cinnosti, tedy naplnéni znaki Zivnostenského podnikani, aniz by byl pritomen
formalni znak v podobé existence Zivnostenského opravnéni. Tento vyklad by vedl k absurdnim
zdvérim, podle nichZ by vykonavand cinnost byla na jedné strané neopravnénym podnikdinim
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z pobledu Zivnostenského zikona, ale soucasné by stejnému subjektu mobla prinést benefit
v podobé moznosti uplatnéni vydaju ve vyssi pausilni vysi.

[41] Prijmy z neopravnéného podnikani se az do roku 2014 (jak priléhavé konstatoval
zalovany v bodu 39 svého rozhodnuti) povazovaly za ostatni pfijmy podle § 10 ZDP (viz
také bod 21 rozsudku ze dne 10. 1. 2012, ¢&.5. 2 Afs 52/2011-46, kde zdejsi soud vyslovil, ze
wjako tzv. ostatni prijmy je tedy nutné zdariovat i prijmy ziskané z neopravnéného podnikani®).
U téchto prijmu lze podle § 10 odst. 4 ZDP uplatnit pouze vydaje prokazatelné vynalozené
na jeho dosazeni (viz napt. rozsudek ze dne NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 5 Afs 148/2006-50,
& 1396/2007 Sb. NSS). StéZovatel argumentoval, ¥e vyklad pfedmétného pokynu GFR
zaujaty méstskym soudem je rozporny s jeho smyslem a obsahem, nebot neni mozné, aby
ti, kteti se dobrovolné registruji v prubéhu roku, méli dafiovy rezim horsi nez ti, ktefi méli
takovou registraci povinnou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pausalni vydaje
mohou byt vyssi, ale také niz$i, nez vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni prijma z
neopravnéného podnikani. Zalezet bude vzdy na konkrétnich okolnostech. Podstatné vsak
je, ze zjiného zpusobu uplatnéni vydaji za Gcelem dosazeni pfijma z neopravnéného
podnikani nelze dovozovat, ze stézovatel mohl své vydaje uplatnit na prijmy z veskeré
¢innosti v daném zdanovacim obdobi ve vys$i 60 % z prijmu podle §7 odst. 7 pism. b)
ZDP, a nelze v ném ani spatrovat diskriminaci ¢i zvyhodnéni poplatnikt podnikajicich bez
povoleni ¢i registrace oproti poplatnikim uplatnujicim pausalni vydaje podle § 7 odst. 7

ZDP.

[42] Ke stézovatelem namitanému nespravnému posouzeni Casové a vécné jednotnosti
v dusledku zaménovani zdariovacitho obdobi a mési¢ni fakturace nedoslo, nebot zalovany
v ramci zdaniovactho obdobi roku 2012 rozdélil piijmy stézovatele, které stézovatel dolozil
fakturami, podle toho, zda jeho ¢innost profesionalniho hrace ledniho hokeje byla
ve fakturovaném obdobi zivnosti nebo nezavislym povolanim a tomu odpovidajicim
zpusobem uznal pausalni vydaje stézovatele k témto pfijmam.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze nebyla
odstranéna neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany své zavéry prehledné,
srozumitelné a presvéd¢ivé zduvodnil a vysvétlil, jakym zplisobem postupoval pri
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posouzeni prijmu stézovatele a tomu odpovidajicich vydaju stézovatele. V kasacni stiznosti
stézovatel ostatné ani neuvadi, v cem konkrétné by rozhodnuti zalovaného mélo byt
neprezkoumatelné.

[44] Stézovatel dale tvrdil, Zze jeho namitka odchylky od ustalené spravni praxe
nesmétovala k vykladu pokynu GFR, jak ji nespravné vyporadal méstsky soud. V tom mu
Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Stézovatel totiz zménu spravni praxe spravce
dané uvedl v replice v souvislosti s pokynem GFR, a méstsky soud proto nepochybil, kdy?
namitku zmény spravni praxe vyporadal ve vztahu k tomuto pokynu. Ostatné smyslem a
Gelem pokynt GFR je mimo jiné sjednoceni spravni praxe. Jiz vjse bylo uvedeno, Ze
stéZovatelem zminény pokyn GFR na posuzovanou véc nedopadi, a proto se ani Zalovany
nemohl od spravni praxe vyplyvajici z pokynu GFR odchylit & ji ménit. Z tohoto dévodu
nemohly ani byt vyklad predmétného pokynu a navazujici spravni praxe za zdanovaci
obdobi roku 2012 odlisné od rozhodnuti v posuzované véci, jak se domniva stézovatel.
Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel svou argumentaci zpochybnuje zejména pravni
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posouzeni véci zalovanym, nikoli spravni praxi spravnich organt, kterou ostatné ani nijak
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nedoklada. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
4 v . v v / 4 v / 4 4 v
v posuzované véci nebylo potreba, aby méstsky soud uvadél uvahy o podminkach zmeény
spravni praxe. Neuvedeni téchto avah proto nema za nasledek stézovatelem tvrzenou
neprezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku.

[45] Stézovatel se myli vtom, Ze mu spravce dané pivodné stanovil zdklad dané
»jako zivnostnikovi®, za cely rok 2012. V oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 7030445/15/2005-51523-108407, na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2012 totiz spravce dané konstatoval, ze prijmy dosazené stézovatelem na
zakladé smlouvy s klubem jsou pfijmy z jiné samostatné vydélecné ¢innosti podle § 7 odst.
2 pism. c¢) ZDP, u nichz lze, pokud nejsou vydaje uplatnény v prokazané vysi, uplatnit
vydaje ve vysi 40 % podle § 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP. Pokud mél stézovatel na mysli ptivodni
stanoveni dané platebnim vymérem dle § 140 odst. 1 danoveho radu na zakladé jim
podaného danového pfiznani, je treba poukazat na ustilenou judikaturu, podle niz
konkludentni stanoveni dané nemuze danovému subjektu zalozit jakakoliv ocekavani
budouciho postupu, jelikoz pfi ném spravce dané nijak nehodnoti anineposuzuje
zakonnost jeho naroku; pouze vychazi z tvrzeni danového subjektu a vyméfi takovou dan,
jakou tvrdil danovy subjekt sam (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 1 Afs
306/2021-35).

[46] Nesouhlas stézovatele se zahrnutim dastky 1.740.550 K¢ za zafi 2012 na faktufe
¢. 120100003 vydané stézovatelem dne 30. 9. 2012 do ptijmu z nezavisleho povolani neni
opodstatnény, nebot na této fakture stézovatel ztetelné uvedl: ,,Fakturuji Vam odménu za
mésic za¥{“. Zivnostenskym opravnénim stéZovatel disponoval aZ od 10. 10. 2012. Proto je
tento jeho prijem (odména vyUctovana za dinnost vykonanou v zati 2012) prijmem
z nezavislého povolani podle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP, u néhoz lze podle § 7 odst. 7 pism.
¢) téhoz zakona uplatnit pausalni vydaje ve vysi 40 % z pfijmua. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze je tfeba rozlisovat, z jaké {innosti prijmy danového
subjektu plynou, a nikoliv je posuzovat podle toho, kdy byly v daném zdanovacim obdobi
stézovateli uhrazeny. Datum splatnosti faktury stanovené na den 14. 10. 2012 ani
stézovatelem zminéné uhrazeni predmétné faktury dne 23. 10. 2012 na vys$e uvedeném nic
nemeéni.

[47] Podstata akrualniho principu, na ktery poukazal méstsky soud, spoéiva v tom,
ze pri stanoveni zakladu dané musi byt respektovana vécna a Casova souvislost prijmu a
vydaji vynalozenych v daném zdariovacim obdobi. Stézovateli je tfeba prisvédcit potud, ze
akrualni princip je typicky pro Gcetnictvi. V dané véci se ovSem polemika stézovatele miji
s meritem véci, jakkoli reaguje na zminku v tomto smyslu ucinénou méstskym soudem.

eV M vVv/ 4 4 v v i / Vv 4 M 4 / v .
Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované vysvétlil vyse, pro rozhodnuti projednavané véci
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je podstatné prirazeni jednotlivych stézovatelem dosazenych prijma k jednotlivym
kategoriim pfijmua uvedenym v § 7 ZDP, které maji odliSnou Gpravu ve vztahu k uplatnéni
pausalnich vydaji procentem =z ptrijmu. V této souvislosti je podstatné to, k jaké
podnikatelske, resp. samostatné vydélecné ¢innosti se ten ktery pfijem vztahuje. Tato
zasada plati pro danové subjekty bez ohledu na to, zda vedou Ucetnictvi nebo darnovou
evidenci.
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[48] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze obstoji zavér meéstského soudu o spravnosti

postupu zalovaného, kterym finanéni plnéni za linnost provedenou stézovatelem pred
4 4 4 Ve 4 4 v 4 v/ /4 .

ziskanim zivnostenského opravnéni vyd¢islené fakturou ze dne 30. 9. 2012 vyhodnotil bez

ohledu na datum jeji splatnosti ¢i pripsani financni castky na Gdet stézovatele a tento prijem
Vv . V7. o v / ’

prifadil k pfijmam dosazenym dle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[49] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[50] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o * VvV A / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



