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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P. L.
zastoupen advokatem JUDr. Pravomilem Prchalem, Ph.D.
sidlem Husova 12/25, Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUJI 5635/2022

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti alovaného, kterym zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, Odboru obecni zivnostensky ufad (dale jen
,sivnostensky ¥ad“) ze dne 15.11.2021, & j. MMJ/OZU/228750/2021-BiR (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim zivnostensky ufad podle § 58
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zivnostensky zakon®), zrusil zalobci zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zikona“ a ,Zednictvi® z dtvodu, ze jiz nespliuje

v ’ /1 Ve . ’ Ve ,
vSeobecnou podminku provozovani zivnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského
zakona, tj. podminku beztthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitd, Ze jedinym podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byly rozsudky
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20. 2. 2020, ¢. 5. 13 T 123/2017-2023 a Krajského soudu
vBrné¢ ze dne 29.4.2021, & j. 9 To 209/2020-1280. Zalobce v rimci svého odvolani
poukazoval na Fzeni pfed Nejvy$$im soudem. Zalovany presto nepterusil spravni ¥Hzenf a
nevyhodnotil tento stav jako predbéznou otazku. Spravni organy nezohlednily zavazné
dopady rozhodnuti do zakladnich prav zalobce a existujicich pravnich vztahu a dasovou
pottebu k jejich ukonéeni. Zalobce rozporuje zavéry zalovaného, Ze ptipadnou nespravnost
rozhodnuti, vCetné dopadt na zalobce, je mozno nasledné vyftesit moznou obnovou ftizeni.
Spravni organy nezjistily skuteny stav véci, neprovedly dokazovani a rozhodly pouze na

zakladé jediného podkladu.

Dale zalobce uvadi, ze v ramci odvolani pozadoval, aby bylo rozhodnuto podle konkrétnich
pravnich norem, nikoliv dle z4vért a rozhodnuti soudd niZ$ich stuptit. Zalobce v odvolani
odkézal také na platnou judikaturu. Zalovany uvedenou judikaturu nerespektoval a ani se
k uvedenym dévodiim a zavérim judikatury nejvy$ich soudt nevyjadtil. Zalobce namita,
ze napadené rozhodnuti obsahuje zcela nepochopitelné pouceni o lhatach k vydani
rozhodnuti. Dale s poukazem na § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,spravni rad“) namita poruseni téchto lhut. Rovnéz namita, ze napadené
rozhodnuti neni podepsano opravnénou osobou (§ 69 odst. 1 spravniho radu). Z uvedeného
neni podle zalobce v nékterych c¢astech zfejmé, k cemu zalovany smétuje.

Zalobce namita, e spravni organy neaplikovaly ustanoveni konkrétnich pravnich norem a
pti vykladu podminky bezthonnosti nerespektovaly zavéry plynouci z judikatury (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 229/2014-36, ze dne 11. 6. 2009 a €. j. 9 As
69/2008-50, ze dne 2. 2. 2012). Zalovany sviij odli$ny postup neod@vodnil, naopak v ramci
svého odtvodnéni vyuzil i judikatury nizsich soudd. Tim byly popfeny vsechny zasady
spravniho fizeni a prava Gcastnika rizeni.

Zalobce také namit, %e je zcela mimo ptisobnost Zalovaného, aby rozebiral a ptijimal zavéry
trestniho Hzeni. Zalobce uvadi, Ze se vytykaného podvodného jednani nedopustil. Zavéry
zivnostenského ufadu a jeho hodnoceni ,podvodného jednani“ jsou zcela nepodlozene.
Zalobce splnil viechny pfedepsané povinnosti vidi statnim institucim.

Podle zalobce zalovany nespravné odtrhuje pojem zameéstnavatel od pojmu zameéstnavatel -
fyzicka osoba, nebot fyzicka osoba je dle pravnich predpisa vzdy pouze jeden subjekt,
fakticky i pravné.

Zavéry zalovaného o jednoznacné souvislosti Umyslného trestného ¢inu podvodu
s podnikanim, ¢i tmyslnosti uzavrenti fiktivniho pracovnépravniho vztahu jsou nepodlozené
a soudné neprezkoumatelné. Fyzicka osoba, pripadné podnikatel fyzicka osoba, ma pravo
zaméstnat zaméstnance dle vlastnich potfeb a dle vlastniho uvazeni. V tomto pripadé je
v 4 o v M 4 /4 4
povazovana za duvod podvodu pouze skutelnost existence kratkodobého pracovniho
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poméru (uzavreného zcela v intencich zakoniku prace), a to i presto, ze zameéstnankyné po
rodicovské dovolené u zalobce dale pracovala.

Dale podle zalobce neni zcela jednozna¢né dana a ve spravnim fizeni nebyla zkoumana
a dostate¢né konkrétné prokazana souvislost trestného ¢inu®, resp. zaméstnani
zaméstnance, s podnikatelskou ¢innosti zalobce nebo s podnikanim a jeho obsahem -
zivnostenskd opravnéni pro ,Zednictvi a Vyroba, obchod a sluzby“. Na to zalobce
poukazoval jiz v odvolani. Nejedna se o vykon podnikatelské ¢innosti, ktera by umoznovala
zalobci byt zaméstnavatelem, ale v jeho ptipadé se jedna stile o jednu a tutéz fyzickou osobu.
Zalobce mél tak potencialné zcela stejnou moznost a prilezitost, pokud by byval mél
v umyslu skuteCné obchazet pravni predpisy, zaméstnat uvedenou osobu na zcela jiny druh
prace a za jakoukoliv mzdu, a to napt. jako vlastni hospodyni. Vse by v tomto pfipadé bylo
v souladu s pravnimi predpisy. Vznikly by mu tak z pravnich norem stejné povinnosti, jako
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ve vySe posuzovaném pripadé. K nutnosti dostateéné konkrétniho prokizani souvislosti
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mezi trestnym ¢inem a podnikatelskou ¢innosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 A 11/2002-33.

Zalobce jiz v ramci odvolani poukazoval na vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu . j. 9 As 69/2008-50 s tim, ze se nelze predem domyslet, jakym zpisobem se bude

podnikatel chovat v budoucnu a jeho chovani a priori zpochybrovat. K tomu se zalovany
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v napadeném rozhodnuti nevyjadril. Zavéry zalovaného postradaji  hodnoceni

proporcionality skutku, vlivu na bezihonnost zalobce a nasledného zruseni zivnostenského
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opravnéni, véetné veskerych naslednych financ¢nich dopadt na zalobce.

Zalobce shrnuje, ze nebylo provedeno radné dokazovani, nebyla prokazana radné vzajemna
souvislost s podnikanim, ani nebyla oddvodnéna proporcionalita postupu zivnostenského
tradu a zalovaného. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce navrhuje k provedeni nasledujici dtikazy: citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, prvostupniové rozhodnuti, napadené rozhodnuti, odvolani zalobce, vyslech zalobce a

vyslech P. M.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
v . v/ 7. 4 4 v 4 /4 4 4 Ve v 4 4

ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek. Pti prezkoumani

zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v

dobé rozhodovani spravniho organu. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo prezkoumano

v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz se pfihlizi z Gredni
i i v 4 v v v 4 o /4

povinnosti a soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti, soud
. ’ ’ . ’ 7 v ) ° 17 ’
se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho
v v/ 4 v 4 4 4 b4 v .
prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravaniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads
17/2013-25, bod [19], k nedostatku divoda pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29]
- [30])). Dle nazoru zdejsiho soudu napadené rozhodnuti témito vadami netrpi. Krajsky soud
také pripomina, ze odvolaci organ nemusi detailné reagovat na kazdy diléi argument
obsazeny v odvolani. Postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13),
popt. 1ze akceptovat i odpovéd implicitni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &
j- 4 Ads 58/2011-72). Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany posoudil odvolaci
namitky zalobce a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Ostatné duvody, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti vydano, zalobce pred
soudem rozporuje.

Dale krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné casti opakovanim
argumentace predestfené zalobcem jiz ve spravnim rizeni. V této souvislosti povazuje soud
za vhodné pripomenout, ze vyzadovat od soudd, aby po spravnich organech opakovaly
kazdy zavér, povazuji-li jej za spravny, by bylo nehospodarné a zbytecné, a proto se maze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs
37/2012-47,dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 68/2017-53). Jinak reCeno, smyslem soudniho prezkumu
neni nalezeni alternativaiho a za kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to v rozsahu potfebném pro nasledné posouzeni véci.

Rozhodnuti zivnostenského tradu bylo vydano na zakladé vyse zminénych rozsudkt
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 13 T 123/2017-2023 a Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 9 To 209/2020-1280. Uvedenym rozsudkem Krajsky soud
v Brné zrusil rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé a nové rozhodl tak, ze obvinéné v dané
véci (mezi kterymi byl mimo jiné i zalobce) uznal vinnymi prec¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
strestni zakonik®) spachaném ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to na
podkladé skutkového stavu spoéivajictho v tom, ze v obdobi od dubna 2011 do listopadu
2015 v imyslu neopravnéné se obohatit, sjednavala ¢ast obzalovanych jako zaméstnavatelé a
dast obzalovanych jako zaméstnanci fiktivai pracovni smlouvy se mzdou v neoduvodnéné
vysokych éastkach, ktera neodpovidala pottebam ani finanénim moznostem jednotlivych
zaméstnavatela, kdy kratce po sjednani pracovniho poméru doslo u jednotlivych
zameéstnancu ke vzniku socialni udalosti, ukondeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ¢i
uplynuti relativné kratké doby, na niz byl pracovni pomér sjednan, pricemz skute¢nym
UCelem uzavirani pracovnich smluv nebylo realné sjednani pracovniho poméru, ale
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neopravnéné obohaceni obzalovanych (zaméstnanct) spocivajici v erpani davek penézité
pomoci v matefstvi, nemocenského pojisténi, rodicovského ptrispévku a podpory
v nezaméstnanosti ve vysi, jez byla stanovena na zakladé mezd sjednanych ve smlouvach
uzavienych mezi obzalovanymi, priemz v pripadé neuzavreni predmétnych smluv by
obzalovanym (zaméstnancim) nalezely davky ve vyrazné niz$i vysi, nez v jaké jim byly
Ceskou spravou socilniho zabezpeteni (dale jen ,CSSZ*), a Utadem prace Ceské republiky
(dale jen ,Utad price®) skute¢né vyplaceny, kdy konkrétné: obZalovani P. M. jako
zaméstnanec a obzalovany L. (Zalobce v nyni souzené véci) jako zaméstnavatel s IC: X, po
predchozi dohodé uzavfteli dne 30. 4. 2011 pracovni smlouvu, na jejimz zakladé méla byt
obzalovana M. od 1. 5. 2011 do 30. 9. 2011 zaméstnana jako obchodni zastupce, Gcetni,
rozpoctar firmy u obzalovaného L., s mési¢ni hrubou mzdou ve vysi 35 000 K¢, pricemz ke
sjednani pracovni smlouvy nedoslo za Gcelem realného vykonu prace a zajisténi pfijmu z
pracovni ¢innosti, ale pouze za i¢elem vzniku naroku na davky penézité pomoci v materstvi
v neopravnéné vysokych ¢astkach, kratce po sjednani pracovni smlouvy nastoupila
obzalovana M. dne 5. 5. 2011 na matetskou dovolenou pricemz v obdobi od 5. 5. 2011 do
16. 11. 2011 byly obzalované M. vyplaceny davky penézité pomoci v matefstvi v celkové
vysi 161 896 K¢, pricemz pokud by nedoslo k formalnimu uzavreni predmétné pracovni
smlouvy mezi obzalovanymi M. a L., nalezely by obzalované M. jako osobé samostatné
vydéleéné ¢inné v dobé od 9. 3. 2011 do 30. 4. 2011, za obdobi od 5. 5. 2011 do 16. 11. 2011
davky penézité pomoci v matefstvi v celkové vysi 43 512 K¢, ¢imz obzalovani zpusobili
Ceské republice, zastoupené CSSZ, IC: 00006963, $kodu v celkové vysi 118 384 K&, Za to
byli obvinéni M. a L. (zalobce v nyni souzené véci) odsouzeni podle § 209 odst. 3 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku u v$ech podminéné odlozen na
zkusebni dobu 20 (dvacet) mésica. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla vyse zminénym
obvinénym uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice zastoupené
CSSZ majetkovou $kodu ve v{si 118 384 K¢&.

Na tomto podkladé Zivnostensky urad dospél k zavéru, ze zalobce prestal splnovat
podminku beztthonnosti ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona. Podle zivnostenského
Uradu se zalobce dopustil jednani jako podnikatel. Podnikani predstavuje cely souhrn
¢innosti podnikajici osoby, ktery nelze zuzovat pouze na vlastni vykon konkrétni
podnikatelskeé ¢innosti (tj. na konkrétni vyrobu, obchod ¢i konkrétni poskytované sluzby).
Pokud je podnikani realizovano prostrednictvim zaméstnancu, pak se podnikatel ocita
v neoddélitelné pozici zameéstnavatele. Jako zaméstnavatel ma podnikatel mimo jiné
povinnost uvadét udaje pottebné pro vypocet davky nemocenskeho pojisténi (mj. je povinen
uvést zapocitatelné pfijmy zaméstnance). V dané véci byl zalobce jako podnikatel v pozici
zaméstnavatele a svymi kony se spolupodilel na trestném ¢inu podvodu. V ramci provozu
vsech svych aprobovanych zivnosti jednal z pozice zaméstnavatele, kdy uzaviel imyslné
fiktivni pracovnépravni vztah s osobou, ktera méla vykonavat ¢innost spadajici do jeho
zivnosti a stanovil j1 vysi mzdy. Na mzdu vsak nemél financni prostredky a jejich spolecnym
tumyslem bylo docilit toho, aby této osobé (P. M.) byla v nasledujicich mésicich vyplacena
davka penézité pomoci v matetstvi. V ramci testu proporcionality zivnostensky urad dospél
k nasledujicim zavéram. Zajem spolenosti v oblasti vyplaty davek 2z nemocenského
pojisténi zaméstnancim predstavuje nepochybné povinnost zaméstnavatele uzaviit
pracovnépravni vztah s osobami, u kterych se ocekava skute¢ny vykon sjednané prace,
v ramci tohoto stavu pak ze strany zaméstnavatele nastaveni takovych mzdovych podminek,
které odpovidaji realnym moznostem zaméstnavatele. V daném pripadé byl zajem
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spoleCnosti porusen opatfenim neopravnéné vyhody pro tfeti osobu ve formé vyplaty davek
penézité pomoci v materstvi statem, které by jinak nebyly vyplaceny. Daly byly ohrozeny
zajmy tfetich osob - podnikateld, kteti v ramci svého podnikani v pozici zaméstnavatela
vystupuji zodpovédné s respektem k pravnim predpisum, ktefi nezneuzivaji svého postaveni
podnikatele - zaméstnavatele, k tomu, aby statu vznikaly skody na neopravnéné
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vyplacenych davkach zaméstnancim. Zivnostensky urad dospél k zavéru, ze je nutno
zalobci omezit pravo podnikat, protoze je nezbytné chranit vetejny zajem. K pomérovani
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nasledku zru$eni zivnostenského opravnéni se zakladnim pravem na podnikani Zivnostensky
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Grad uvedl, ze neni dotCena moznost zalobce se hospodatfsky zajistit pfijmem ze zavisle
Cinnosti, popripadé volbou samostatné vydéleéné ¢innosti, kterou neupravuje zivnostensky
zakon. Navic omezeni v dusledku ztraty bezahonnosti neni trvalého razu, nebot odsouzeny
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podnikatel ma moznost opétovné vstoupit do oblasti zivnostenského podnikani, jakmile na
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néj bude mozné pohlizet, jako by nebyl odsouzen. Nelze pominout i to, Ze samotné omezeni
tohoto prava bylo vyvolano trestnou ¢innosti odsouzeného podnikatele.

Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil vzhledem k odvolacim namitkam zalobce.
K namitkam, které se tykaly vysledku trestniho fizeni, zalovany uvedl, ze neni pfislusny
k posouzenti jejich divodnosti. K namitce, ze zalobce podal v trestni véci dovolani, zalovany
konstatoval, ze podanim dovolani nebyla dotéena pravni moc ani vykonatelnost trestniho
rozsudku krajského soudu. V pripadé, ze dojde ze strany Nejvyssiho soudu k jeho zrudent,
bude dan divod k postupu podle § 100 spravniho fadu, a to konkrétné k obnové fizeni.
Namitku tykajici se nevyhovéni zadosti zalobce o prerudenti fizeni v souvislosti s podanim
dovolani v trestni véci zalovany posoudil jako nedtvodnou. Podani dovolani nema odkladny
/ Ve v/ i v v 4 4 4 v/ 4 / v 4 /7 v * VvV _V
Ucinek. nadto ze zadosti o preruseni spravniho rizeni vyplyvalo, ze dovolani zalobce jesté
4 \4 v/ Vv v 4 4 4 v/ 4 v/ v
nepodal. Dale zalobcova zadost o pferuseni spravniho fizeni nebyla ni¢im podlozena.
Zalovany uvedl, ze zivnostensky trad v odtivodnéni také spravné odkazal na rozsudek
Krajského soudu v brné ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A 44/2014-50, v némz byla fesena stejna
zalezitost jako v dané véci. Zalovany aproboval postup zivnostenského Gradu, ktery zadosti
v v 4 4 4 v/ 4 v Ve M 4 v 4
o preruseni spravniho fizeni nevyhovél, a naopak pristoupil k rozhodnuti o zruseni
Ve 4 4 v 4 4 4 o i / M 4 4 A4 4
zivnostenského opravnéni, vazan lhGtami uvedenymi v § 71 spravniho radu. Dale se
zalovany zabyval odvolaci namitkou ohledné nespravniho a nezakonného vykladu
bezthonnosti dle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Zalovany se ztotoznil s zivnostenskym
Uradem, ze zalovany byl odsouzen za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti
M 4 4 M / / 4 4 \4 v
s podnikanim, jak vyplyva z trestntho rozsudku. Smlouvu s pani P. M. zalobce uzavrel pod
identifikacnim ¢islem, tudiz jako podnikajici fyzicka osoba, tedy v roli podnikatele. Podle
\4 / M v v / 4 M 4 / / Ve i 4 4
zalovaného byla jednoznacné prokazana souvislost spachaného trestného cinu s podnikanim
obecné a nezalezi na tom, kolik zivnostenskych opravnéni podnikatel vlastni. Z tohoto
divodu neni nutné tuto souvislost vztahovat k jednotlivym aprobovanym cinnostem, nebot
\4 4 / Ve M o4 M i i Ve 4
zalobce spachal trestny ¢in svou povahou souvisejici s jakoukoli podnikatelskou ¢innosti.
Zalobce svym chovanim zneuzil status podnikatele, ktery ziskal vznikem zivnostenského
/ v 7 . v . / / . « ’
opravnéni. Podnikatel samostatné rozhoduje o vedeni své ,firmy“ a také o tom, zda bude
. Ve ’ v v / ’ . .. v ’
podnikatelskou ¢innost vykonavat osobné nebo bude zaméstnavat pracovniky, jejichz prace
v takovém pripadé organizuje a soucasné za ni vyplaci i sjednanou odmeénu. zalovany rovnéz
souhlasil stim, jak zivnostensky urad posoudil proporcionalitu zasahu zruSenim
zivnostenského opatfeni. K ochrané prav tretich osob je v daném pripadé nezbytné omezit
pravo zalobce podnikat. je nezbytné postupovat v souladu s verejnym zajmem. Ve verejnéem
zajmu je chranit spoleénost a omezit podnikani zalobci, ktery zneuzil svého postaveni
M 4 . 4 4 / 4 v M v 4 . 4 4 M
podnikatele k podvodnému jednani. Na uvedeném zavéru nic nezméni ani obecna namitka
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zalobce ohledné nezbytného dokondeni zahdjenych zakazek (stavebnich praci) a potreba
odstoupeni nebo zruseni sjednanych dodavek viéi zakazniktim, aby zalobci nehrozil dalsi
postih z davodu nesplnéni smluvnich zavazkd, véetné moznych soudnich zalob. Zalovany
v \4 . 4 /7 Vv 4 4 ’ 4 Ve vV Ve 4 /7
uzavrel, ze jednani zalobce (spachani trestného ¢inu, resp. precinu), ma dopad na prava
tretich osob a je pro spole¢nost nebezpeéné z davodu dopadu na ekonomiku statu a tim 1
v M4 v . ’ v / . 4 ’ 4 Vv 4 4 . . /
vSechny jeji oblany, a je nutné pred takovym jednanim prava tretich osob chranit. Jedinym
\4 / Vv v 4 v 4 . v /7 NV 4 4 v ’
moznym prostredkem k ochrané prav tretich osob je zruSeni zivnostenského opravnéni.
Zruseni zivnostenského opravnéni je silnym zasahem do prav zalobce, nebot pravo podnikat
je jednim ze zakladnich prav podle Listiny zakladnich prav a svobod. K omezeni tohoto
prava se pristupuje pouze v nezbytnych pfipadech, kdy to vyzaduje ochrana prav tretich
osob. Zruseni zivnostenského opravnéni je vzhledem k ochrané prav tretich osob a také
vzhledem k zajmu na prevenci nezakonného jednani podnikatele nezbytné. Zalovany
podotknul, Ze se v ramci odvolaciho fizeni nevyjadroval ke kazdé jednotlivé vété odvolani,
ale zabyval se obsahem a smyslem argumentace podnikatele.

V nyni souzené véci je predmétem sporu zejména subsumpce zjisténého skutkového stavu
pod § 6 odst. 2 zZivnostenského zakona. Podle tohoto ustanoventi se pro ucely zivnostenského
zakona nepovazuje za bezihonnou osoba, ,kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in
spdchany dmysiné, jestlize byl tento trestny Cin spdachan v souvislosti s podnikdanim, anebo s
predmétem podnikdnt, o ktery Zadd nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebledr, jako by nebyla
odsonzena.“ Zivnostensky G¥ad totiZ podle § 58 odst. 1 pism. a) Zivnostenského zikona zrusi
zivnostenské opravnéni mimo jiné v pripadé, kdy podnikatel jiz nesplnuje podminky
bezthonnosti pro Gcely zmiriovaného zakona, tak jako tomu bylo i v dotéeném spravnim
fizeni. Podle § 6 odst. 4 véta prvni a druhé zivnostenskeho ,pro #cely posouzeni bezithonnosti
je Zivnostensky #rad oprivnén vyZidat si od soudu opis pravomocného rozhodnuti. Pokud
rozhodnuti neobsabuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni bezithonnosti, je Zivnostensky urad
opravnén nahliZet do téch Casti trestnibo spisu, které tyto skutecnosti obsabuji.”

Vyklad § 6 odst. 2 zivnostenského zakona je treba provést se zfetelem na smysl a lel
podminky bezthonnosti. Souvislost skutkové podstaty (respektive trestného cinu) s
podnikanim je nutné vykladat s ohledem na aprobovanou cinnost konkrétni podnikatelske
osoby a tuto souvislost fadné zduvodnit, nebot jen tak je mozné dostat pozadavkim ustavné
konformniho vykladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
9 As 69/2008-50, a ze dne 2. 2. 2012, ¢.§. 7 As 47/2011-84).

V rozsudku ze dne 5. 3. 2015, C. j. 9 As 229/2014-36, Nejvyssi spravai soud rozvedl, ze
whlediskem posuzovini musi vZdy byt to, zda povaha trestné Cinnosti osoby zpiisobuje obavu z
dotcent zakladnich prav a svobod tretich osob pri vykonu konkrétni aprobované ¢innosti a zda
by zdsah do prava na podnikdni nebyl v rozporu s principem proporcionality. Otdzku, jestli md
trestnd cinnost takovou souvislost s podnikanim (nebo predmétem podnikaini), Ze zprsobuje ztrdtu
bezithonnosti ve smyslu Zivnostenského zdakona, je t7eba zodpovédét v kontextu konkréni véci a
Zivnostenského opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim nezpochybriuje nazor stéZovatele, vyjadreny
v kasacni stiznosti, Ze existuji urcité trestné ciny, které budou pro svou obecnou povabu souviset
s jakoukoliv podnikatelskou cinnosti. Tato souvislost by vsak musela byt ve vsech takovych
pripadech odiivodnéna vztahem ke kaZdé jednotlivé podnikatelské Cinnosti. Vyjklad podminky
bezithonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych ¢innosti
osoby je automaticky divodem pro zruseni vsech jejich Zivnostenskych opravnéni, neimérné
zasabuje do zikladniho prdva podnikat a je tak v rozporu s Ustavon.
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Podle zavéra uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7
As 146/2018-18, ,[plodminku bezithonnosti je pfitom nutno chdpat jako urcity ochranny
prostredek, kterym se stdt brani proti Zivnostenskému podnikani téch osob, u nichZ se lze duvodné
obdvat, Ze touto svoji Cinnosti budou poskozovat zajmy jedinci i spolecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 A 11/2002 - 33, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 35/08).

Zalobce vytyka zalovanému, ze vychazel pouze z trestniho rozsudku, nezohlednil procesni
stav probihajiciho trestniho fizeni a mél k jeho navrhu fizeni prerusit. Na vsechny tyto
namitky jiz reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, Ze trestni rozsudek zdejsiho soudu poskytoval spravnim
4 o v / Ve v 4 4 v v / Vv /v
organim dostateény podklad pro uéinéni zavéru ohledné bezthonnosti zalobce pro Gcely
zivnostenského zakona. Ze skutkové véty vyroku o viné lze seznat, jakym konkrétnim
jednanim zalobce naplnil znaky skutkové podstaty dotceného zloéinu podvodu.
Z odtvodnéni rozsudku v trestni véci zalobce je pak dostateénym zptsobem zfejmé i to, na
zakladé jakych dikazt soud dospél k zavéru o jeho viné, a jakymi Gvahami byl veden pri

hodnoceni takovych dukazu.

V této souvislosti krajsky soud pripomina vyse citovany § 6 odst. 4 zivnostenského zakona,

’ . ’ vV g ’ ’ .
podle kterého je trestni rozsudek stézejnim podkladem pro posouzeni bezthonnosti pro
/ Vv Ve /4 4 M 4 4 / v J4 v v
Ucely zivnostenského zakona. Citované ustanoveni vyslovné vychazi z predpokladu, ze
primarnim zdrojem skutkovych zjisténi maji byt rozhodnuti (trestnich) soudd, pricemz
tento zdroj muze byt zcela dostacujicim.

K tomu soud dale odkazuje na pravni Gpravu obsazenou v § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je zavazan rozsudkem trestniho soudu
pouze v rozsahu konstatovani viny konkrétniho pachatele za konkrétni trestny ¢in. Spravni
organy proto musely v dané véci bezpodminecné vychazet ze skuteCnosti, ze doslo ke
spachani trestného ¢inu podvodu ve formé primého umyslu. To samo o sobé samozrejmé
nevylucuje, aby spravni organy vychazely i z dalsich skutecnosti, které jsou uvedeny v
odavodnéni trestniho rozsudku. Obecné tuto situaci pokryvaji § 50 a § 51 spravniho fadu,
dle kterych je jisté mozné i rozhodnuti soudu jako celek povazovat za podklad pro
rozhodnuti, ktery bude podléhat volnému hodnoceni dikazt ze strany spravniho organu,
nicmeéné pouze v téch Castech, ve kterych pro néj neni zavazny (viz vyse). Soud je tak nazoru,
ze vprojednavané véci spravni organy postupovaly spravné, kdyz nikterak
nepfezkoumavaly vyrok o viné a plné se ridily skutkovymi zavéry Krajského soudu v Brné
vyplyvajicimi z pravomocného rozsudku v trestni véci zalobce. Soud se v trestni véci zalobce
zabyval zjisténim samotného skutku a v ramci oduvodnéni pracoval se vSemi skutecnostmi,
které v fizeni vysly najevo.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uvadi, ze spravni organy nepochybily, pokud
pravomocné rozhodnuti trestniho soudu povazovaly za dostacujici podklad ke zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

Soud neshledava opodstatnénou ani ndmitku Zalobce tykajici se pferuSeni ¥Hzeni. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti priléhavé odkazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 6.
2016, ¢.5.30 A 44/2014-50. Krajsky soud ve zminéném rozsudku vysvétlil, ze podani
dovolani neni duvodem, aby bylo dle § 64 odst. 3 spravaiho fadu preruseno fizeni o zruseni
zivnostenského opravnéni pro ztratu bezthonnosti z divodu pravomocného odsouzeni
podnikatele pro imyslny trestny Cin spachany v souvislosti s podnikanim. Naopak takovy
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/ vV o+ 7 7 Ve RV ’
postup by mohl byt v rozporu s vefejnym zajmem na tom, aby drziteli zZivnostenského
opravnéni byly toliko osoby, jez se nedopousti trestné cinnosti. Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o dovolani zalobce v trestni véci tedy neni predbéznou otazkou, pro kterou by bylo
mozné prerusit dle § 57 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,
nebot je v pfezkumném fizeni rozhodovano o pravomocném rozhodnuti, které je

4 4 4 4 .. A2 /4 4 4
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, jimz je spravni organ ve smyslu § 57 odst. 1
4 4 4 v/ . 4 4 M / * 1/ o / 4 vV o

pism. ¢) spravniho radu a contrario vazan. Krajsky soud nevidi divod, aby se od svych zavéra
vyslovenych ve zminéném rozsudku sp. zn. 30 A 44/2014 odchylil. Zalovany rovnéz spravné

v v/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4
poznamenal, ze pfipadné zruseni trestniho rozsudku zdejsiho soudu v dovolacim ftizeni by
bylo divodem k obnové fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Lze také

v 4 4 /4 o / v 4 / v/ 4 v
poznamenat, ze postup spravnich organt, které by vylkavaly na vysledek fizeni pred
Nejvys$im soudem, by nebyl vdaném pripadé vsouladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti fizeni zakotvenou v § 6 spravniho radu.

Krajsky soud nad ramec nutné Gvahy dodava, ze Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24. 8. 2022,
¢.j. 3 Tdo 1345/2021-1428, ¢asteCné zrusil trestni rozsudek Krajského soudu v Brné. Nejvyssi
soud shledal, Ze zptsobena skoda jako znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku a ¢astka ulozena jako nahrada skody byly zjistény
nespravné. Nicméné neprisvedd¢il namitkam zalobce, ze nebyla naplnéna skutkova podstata
trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, a to predevsim znak uvedeni jiného
vomyl, a ze v popisu skutku nejsou uvedeny zadné skutkové okolnosti, které by
odavodnovaly zavér o jejich Gmyslu podvodné vylakat neopravnéné jakékoli financni
prostiedky, a proto nebyla naplnéna ani subjektivni stranka daného trestného ¢inu. Naopak
dle zavéru Nejvyssiho soudu, skutkova podstata trestného cinu podvodu podle § 209
trestniho zakoniku byla beze zbytku ve vsech znacich naplnéna.

Za lichou povazuje krajsky soud namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti obsahuje zcela
nepochopitelné pouceni zalovaného o procesnich lhatach k rozhodnuti. Krajsky soud
k tomu uvadi nasledujici. Zalobce v odvolini mimo jiné namital, Ze Zivnostensky arad
nevyhovél jeho zadosti o preruseni fizeni, a naopak ,urychlené rozhodl o zruseni
Zivnostenského opravnéni“. V reakci na danou odvolaci namitku tykajici se urychleného
rozhodnuti zivnostenského Gradu zalovany uvedl, ze ,,p7i vydini rozhodnuti je Zivnostensky
urad vazin lhdtami wvedenymi v'§ 71 spravnibo vddu, pricemz v tomto pripadé bylo spravni
7izeni zahdjeno dne 22.09.2021 a rozhodnuti o zruseni Zivnostenského opravnéni bylo vydano
dne 15.11.2021. Proto povazuje odvolaci orgin namitku podnikatele o urychleném rozhodnuti
Zivnostenského iradu o zruseni Zivnostenského opravnéni za irelevantni.“ Podle krajského
soudu se nejedna o nepochopitelné pouleni, jak nedtvodné namita zalobce, ale jde o
prezkoumatelné vyporadani jeho odvolaci namitky. Pokud dale zalobce v podané zalobé
tvrdi, ze v jeho véci spravni organy nerozhodovaly ve lhttach stanovenych v § 71 spravniho
radu, mél se primarné domahat ochrany pred nedinnosti podle § 80 spravniho fadu, pripadné
nasledné podat zalobu na ochranu pred necinnosti podle § 79 s. f. s. V nyni vedeném
soudnim ftizeni, kde je prezkoumavana zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz nejsou
namitky zalovaného ohledné nedodrzeni lhat pro vydani spravnich rozhodnuti relevantni.

Dale krajsky soud nemuze prisvédcit argumentaci zalobce, ze neni dana souvislost zalobcem
/ / / Ve 1.7 7 > 1LV v v .
spachaného trestného ¢inu s podnikanim. Zalobce namita, ze zaméstnal zameéstnance jako
fyzicka osoba, nikoli jako podnikatel. Rovnéz touto argumentaci zalobce se zalovany
zabyval v napadeném rozhodnuti a krajsky soud s jejim posouzenim ze strany zalovaného

souhlast.
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V dané véci lze skutecné jen stézi souvislost trestné ¢innosti zalobce s jeho podnikatelskou
Cinnosti neshledat. Pokud by Zalobce neprovozoval podnikatelskou ¢innost, tézko by mohl
zaméstnat jako zaméstnavatel sIC pani P. M. na pozici obchodni zastupce, tletni a
rozpoctar. Trestny ¢in tak byl bez pochyby spachan pfi podnikani zivnostnika (zalobce)
jako fyzické osoby, ptricemz zalobce jako podnikatel (v ramci jim vykonavané a jemu
aprobované podnikatelské ¢innosti) uzavrel fiktivni pracovnépravni vztah se zameéstnankyni
a podilel se tak na jejim obohaceni, nebot ji byla vyplacena testovana davka penézité pomoci
v matefstvi ve vy$i vyrazné vyssi, nez na kterou méla skutecné narok. Bylo ptritom na
rozhodnuti zalobce, zda vstoupi do pracovnépravniho vztahu jako podnikajici osoba.
Argumentaci zalobce, ze mohl jako fyzicka osoba zaméstnat pani M. na jiny druh prace,
napt. jako svoji hospodyni, nelze priznat relevanci, nebot tato skuteénost nenastala a
nikterak neoddvodnuje zavér o tom, ze trestna cinnost zalobce nesouvisela sjim
vykonavanou podnikatelskou ¢innosti.

Zalobce neduvodné vytyka zalovanému, ze nevzal v potaz druh a obsah zrusenych
Ve / 4 v 4 v v v i 7 7/ 4 4 o v v
zivnostenskych opravnéni vcetné vsech existujicich pravnich vztahd a cCasovou potfebu
k jejich ukonceni.
Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobcem spachany zloéin podvodu patti
do skupiny trestnych cint, které souviseji s podnikanim obecné (tedy i se zalobcem
provozovanymi zivnostmi) a povaha spachané trestné dinnosti odavodruje zruseni
veskerych zivnostenskych opravnéni zalobce za Glelem ochrany zakladnich prav a svobod
v 4 4 i v/ 4 Ve i /. 4 v A 4 4
tretich osob. V ramci zadné zivnosti nelze akceptovat imyslné predstirani pracovnich
V. o o v / M i / V 4 v 4 v 4 4 4 . 4
pomért s neodavodnénymi mzdami za Gcelem neopravnéného odcerpavani financi ze
./ 4 4 4 4 4 Ve M / / 4
socialniho systému. Spravni organy tedy nepristoupily k takovému vykladu podminky
bezthonnosti, dle kterého trestny ¢in spachany v souvislosti s nékterou z podnikatelskych
¢innosti osoby by byl automaticky davodem pro zruseni vsech jejich zivnostenskych

opravnéni (srov. vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 229/2014
asp. zn. 5 A 11/2002, na které odkazoval zalobce).

Pokud dojde k naplnéni podminek ve smyslu shora citovanych ustanoveni zivnostenského
zakona (v této véci jde o ztratu bezthonnosti zalobce jakozto drzitele zivnostenského
opravnéni), je spravni organ povinen zrusit zivnostenské opravnéni postupem ve smyslu §
58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona, pridemz spravni organ pri svém rozhodovani
nemuze zohlednovat duasledky, které toto rozhodnuti vyvola pro dalsi aktivity drzitele
Ve /4 4 v 7. 4 v \4 /. 4 4
zivnostenskeého opravnéni, jak spravné konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 20014, ¢. j. 6 A 39/2000-75). Navic se
zivnostensky ufad zabyval pripadnym likvida¢nim G¢inkem svého rozhodnuti vici zalobci,
kdy dovodil, ze pfijmy z podnikani nejsou pro zalobce jedinou moznosti k jejich ziskani.
Zruseni zivnostenského opravnéni nezbavuje zalobce moznosti vykonu jeho profese napt.
4 M 4 M ' . v v v M /7
v ramci zavislé ¢innosti. Nadto argumentace zalobce ohledné dopadu do vsech existujicich
vztaht a Casové potrebé k jejich dokonceni zUstala v roviné ni¢im nepodlozenych obecnych
4
tvrzeni.

Zalobni namitce ohledné poruseni principu proporcionality krajsky soud neprisvédcil.
Naopak se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze v daném pripadé zvolené feseni (zruseni
V. ’ ’ Y v . 7 7 Ve VvV c«

zivnostenského opravnéni zalobce) nevybocuje z mezi zakona a tzv. ,pfiméfenosti“. Povaha

4 / / V* * Vv 4 4 / Vv / v 4 4 4 Vv o] v /.

spachané trestné cinnosti zalobce (podilent se na icelovém odcerpavani prostredkt uréenych
primarné potrebnym lidem) se intenzivné dotyka zakladnich prav a svobod tfetich osob.
Zalobce zasahl do majetkové sféry Ceské republiky a vazné narusil zajem na fadném a
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zakonném fungovani socialniho systému, resp. na samotném chodu statni spravy. Krajsky
soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze proti takovému jednani, resp. podnikani ma
byt beze sporu poskytnuta ochrana jak jednotlivcam, tak i statu.

Oduvodnéni zasahu do zakladniho prava zalobce podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod spravnimi organy povazuje krajsky soud za dostateCné. Z vyse
uvedeného je souCasné ztejmé, ze spravni organy svoji ivahu ohledné pfiméfenosti zasahu
do prava na podnikani zalobce neucinily na zakladé obavy, ze by se zalobce v budoucnu
znovu dopustil zavazného poruseni povinnosti v souvislosti se svym podnikanim, nybrz
s ohledem na smysl a Ucel podminky bezdhonnosti, kterym je ochrana zakladnich prav
tretich osob, jez by mohla byt podnikanim Zalobce provozovanym v rozporu s pravem
dotlena. Nenastala tak situace, ktera byla feSena v zalobcem odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 69/2008.

Zalobce v podané zalobé pouze v obecné roviné namital, ze zalovany nerozhodoval podle
ustanoveni konkrétnich pravnich norem. S ohledem na formulaci dané namitky krajsky
soud obecné konstatuje, ze zalovany posuzoval véc podle pravnich norem, které dopadaji na
zjistény skutkovy stav. Zalovany v dané véci rovnéz respektoval relevantni (a vyse
. . . Vev v v ’ . vv/
citovanou) judikaturu, ptricemz k zalobcem tvrzenému rozporu s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 229/2014, sp. zn. 5 A 11/2002 a sp. zn. 9 As 69/2008 se krajsky
soud vyjadril vyse.
Zalobce také tvrdil, Ze napadené rozhodnuti neni podepsino opravnénou osobou.
V posuzovaném pripadé byl zalobci dorucovan stejnopis rozhodnuti (elektronicka verze) a
original napadeného rozhodnuti je zalozen v pisemné podobé ve spravnim spise. Original
napadeného rozhodnuti v listinné podobé obsahuje v podpisové ¢asti tdaje o podepisujici
osobé: Ing. J. R., Grednik oddéleni pravni a krajského Zivnostenského aradu. U toho je
V4 M M 4 M V7. 4 4 M Ve / M / V. 4
vlastnorucni podpis pracovnice - podepsana je prijmenim. Dale je zde Citelny otisk uredniho
razitka Krajsky urad Kraje Vysocina. V elektronickém stejnopisu jsou na misté podpisu
uvedené vyse zminéne Udaje: jméno, prijment, titul a funkce pracovnice a je pripojen
elektronicky podpis této Gredni osoby. Za situace, kdy zalobce k této namitce netvrdi dalsi
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ve skuteCnosti neslo o projev vule
v ) . . , , P : : )
zalovaného, namitka divodna neni. Takové indicie neplynou ani z obsahu spisu ani z
vyjadfeni samotného zalovaného.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2004, ¢. . 2 Azs 5/2004-48, rozhodnuti spravniho organu neni nicotné bez pristoupenti
dalsich okolnosti jen proto, ze neni podepsano opravnénou osobou. O nicotnost by se ale
mohlo jednat tehdy, pokud by absence podpisu opravnéné osoby odrazela skutecnost, ze
rozhodnuti bylo vydano bez védomi opravnéné osoby. Takovému zavéru v nyni
projednavané véci nic nenasvédcuje.

K listinam, které zalobce ptilozil k Zalobé nebo které navrhl k provedent jako dtikaz, krajsky
soud uvadi nasledujici. Tyto listiny jsou soucasti spravaniho spisu, a proto jimi krajsky soud
nedokazoval. Podle ustalené judikatury, vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z udaja a
listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52s. t. s.

Soud neprovedl jako dukaz ani zalobcem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, jelikoz argumenty zalobce, které se k danym rozsudktim vztahovaly nebo které mély
dané rozsudky podpotit, soud pravné vyhodnotil vyse.
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Jelikoz krajsky soud povazuje skutkovy stav v dané véci za dostatecné zjistény z obsahu

Vi Vi . ’ . /v ’ Vv **V_V 4 /
spravniho spisu, resp. z obsahu trestniho rozsudku (viz vyse), neni treba zjistéeny skutkovy
stav dale dopltiovat. Z tohoto divodu krajsky soud neprovadél zalobcem navrzeny vyslech
P. M. Zalobce navic ani neuvadi, jak by navrhovany vyslech mohl prispét k blizsimu
objasnéni véci.

Krajsky soud neprovadél ani vyslech zalobce. K funkci vyslechu Gcastnika tizeni se Nejvyssi
4 4 I M v v M v / / Vv 4 v/ 4 4 v
spravni soud ve své judikatufe opakované vyjadroval. Vyslech Géastnika tizeni neni uréen k
tomu, aby pti ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skuteénostech, ani aby se
touto formou vyjadroval k jinym provedenym dukazim. K tomu slouzi primarné podani,

4 .. /4 I / Vv 4 v/ 4 i v v
navrhy a jiné procesni tkony Gcastnika fizeni (viz obdobné napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2014,
¢ j. 6 As 147/2013-29). Navrh na provedeni ucastnického vyslechu tedy neni primarné
prostredkem pro sdélovani rozhodujicich skuteCnosti a takovy navrh nemuze nahradit
konkrétni tvrzeni lastnika fizeni. Jedna se o dukazni prostredek, ktery je nutno vyuzit
zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu pochybnosti ¢i panuji-li v ném rozpory. Krajsky
soud opakované uvadi, ze o takovou situaci se v projednavané véci nejednalo.

V. Zavér a naklady fizent

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucdastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ VA / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / V 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspésnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, vSak zadnée
4 v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. 2. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



