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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Katefiny Stépanové a Michaely Bej¢kové ve véci Zalobkyné: Univerzita Palackého
v Olomouci, Ktizkovska 511/8, Olomouc, zastoupené advokatem JUDr. Karlem Zuskou,
Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022,
. 11 A 135/2021-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do rukou jejtho advokata JUDr. Karla Zusky, ato
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zalovany jako poskytovatel dotace nazékladé rozhodnuti z29.11.2011 ajeho
dodatkt (dotacni rozhodnuti) poskytl zalobkyni dotaci v celkové vysi témét 150 miliond K¢
z operatniho programu na projekt ,Pevnost poznani“. Financovani probihalo ex ante
postupem: poskytovatel vyplacel prostfedky tzv. doptedu formou zaloh.

[2]  Zalobkyné jako p¥jemkyné dotace na stavebni prace vybrala spole¢nost O.K.D.C.
mont s.r.o. (OKDC). Ta sevprubéhu stavby dostala do dpadku astavebni prace
nedokoncila. Ptijemkyné dotace odstoupila od smlouvy o dilo. Novym dodavatelem se stala
jina spolecnost, ktera projektové prace dokoncila.
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[3]  Monitorovaci zprava ztnora 2015 potvrzuje, ze pfijemkyné dotace splnila cil
dotacniho projektu. To ostatné neni mezi stranami sporne.

[4]  Prijemkyné dotace v prabéhu roku 2014 jednala s insolvencni spravkyni spolecnosti
OKDC o skute¢né provedenych afakturovanych stavebnich pracich. Zjistila dvé
nesrovnalosti (tzv. korekce) v celkové vysi asi 6,5 miliontt K¢. Prvni korekce (ve vysi 3 127
578,55 K¢) spocivala vtom, ze nékteré prace spole¢nost OKDC provedla v odlisném
standardu, fakturovala je nad ramec smluvniho vykazu, prace neodpovidaly smluvnim
ujednanim apod.; druh4 korekce (ve vysi 3 447 362,54 K¢&) predstavovala viceprace. Castky
ve vy$i nesrovnalosti uhradila ptrijemkyné dotace spolecnosti OKDC z dotalnich
prostredka.

[5] Kvyzvé poskytovatele dotace k vraceni nevyuzitych prostredkt predfinancovani!
prijemkyné zaslala v prosinci 2014 na specialni projektovy ucet (investi¢ni) castku 6 574
941,09 K¢ z vlastnich zdroju (ve dvou castkach odpovidajicich jednotlivym korekcim)
s poznamkou, ze se jedna o ,vklad vlastnich prostiedki na ithradu nezpisobilych vydaju“.
Na tomto misté je mozno pro prehlednost poznamenat, ze financ¢ni prostredky dotace byly
vedeny oddélené na dvou bankovnich Gctech (vydajovy/investi¢ni
a depozitni/neinvestiéni).

[6] Prijemkyné dotace pozadala dne 16.1.2015 odalsi prabéznou platbu dotace.
V podkladech oznacila i korekéni faktury OKDC, dolozila vypis z G¢tu, z néhoz vyplyva,
ze finance vratila poskytovateli dotace ze svych prostfedkt, adohodu s insolvencni
spravkyni. Téz dorucila poskytovateli monitorovaci zpravu, vcetné vysvétlujici zpravy
k vyuétovani stavebnich praci, v niz popsala prvni idruhou korekci a opétovné sdélila,
ze Castku ve vy$i souCtu obou korekci zaslala poskytovateli ze svych prostredka
na investi¢ni projektovy cet.

[7]  Poskytovatel dotace informoval prijemkyni e-mailem z 20. 3. 2015, ze pti kontrole
zjistil nesrovnalost spocivajici v korekcich u provedenych stavebnich praci. Uved],
ze zbyvajici vyse predfinancovani bude kracena o dastku odpovidajici  korekcim,
a poskytovatel bude na vydaje pohlizet tak, jako kdyby doslo k jejich Ghradé a naslednému
odvodu za nesrovnalosti; tuto ¢ast dotace nelze opétovné pouzit pro financovani operace.
Vydaje dotCené podeztenim na nesrovnalosti budou dle poskytovatele zafixovany
v rozpoCtu dota¢niho projektu. Poskytovatel vtéto souvislosti poradil zalobkyni,
aby do aktualizovaného rozpoétu ptidala polozku ,Cistka dotcend setfenim podezveni
na nesrovnalost/PRK (poruseni rozpoctové kdazné)“.

[8]  Poskytovatel dotace vydal 6.5.2015 oznameni o nevyplaceni <dasti dotace
(Ozndmeni). Jim sdélil pfijemkyni, ze nevyplati ¢ast dotace (ve vysi 6 574 941,09 K<), nebot
dle Setfeni podezfeni na nesrovnalosti porusila rozpoctovou kazen. V oduvodnéni
poukazuje poskytovatel na to, ze zjistil rozdil mezi hodnotou skutecné provedenych pract

! Jedna se o standardni postup revize stavu erpani finanénich prosttedki; v pripadé, ze ptijemce dotace zjisti,
ze Cast poskytnutych prostfedkt do konce roku nevyuzije, ma moznost prosttedky zaslat na
vydajovy/investi¢ni (et poskytovatele, aby v pfipadé svého nevyuziti nepropadly v nasledujicim roce na
depozitni Glet a bylo moZné na zakladé ,vratky“ jejich dal$i vyuziti v dotovaném projektu.
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a Castkami, které byly fakturovany a zaplaceny. Oznamenim poskytovatel fakticky snizil
celkovou ¢astku dotace o vysi nesrovnalosti.

[9]  V navaznosti na Ozniameni podal poskytovatel dotace dne 1.7.2015 podnét

v/ Vv V4 . Vv V4 /' V . Vv V4 /7 \ /7 V4
ptislusnému finanénimu dfadu. Finanéni organy zkoumaly naplnéni podminek
pro stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.

[10]  Spravce dané nejprve konstatoval, ze prijemkyné dotace porusila rozpoctovou kazen,
a platebnimi vyméry ji vyméfil odvody v celkove vysi 6 574 941,09 K¢; jeho rozhodnuti
bylo potvrzeno i prvnim rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi (OFR). To oviem
zrusil Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 1. 2019,
§j. 65 Af 6/2017 - 69, nebot mj. dovodil, Ze nebylo dostate¢né osvétleno, zda sporné financni
prostredky jsou vlastni prostfedky prijemkyné dotace, prostredky jiz poskytnute
poskytovatelem ¢i vratka predfinancovani.

[11] OFR rozhodlo nové dne 30.12. 2019, zruSilo platebni vyméry a Fizeni zastavilo.
Dosettilo financovani projektu a objasnilo, jaky byl piivod a osud ¢astky, kterou prijemkyné
vratila poskytovateli jako nezpusobilé vydaje a kterou nasledné poskytovatel prijemkyni
nevyplatil: jednalo se o ,vratku“. OFR posoudilo, zdabyla naplnéna podminka
pro zapocitani c¢astky dotace nevyplacené poskytovatelem do plnéni povinnosti proveést
odvod zaporuseni rozpoctové kazné vesmyslu §44a odst. 5 pism.b) 2 zikona
¢ 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech (rozpoctovi pravidla). OFR v rozhodnuti
uzavrelo, ze se prijemkyné dotace nedopustila neopravnéného pouziti poskytnutych
prostfedku, a tedy ani poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)® rozpoctovych

pravidel.

[12] Prijemkyné dotace opétovné dne 23. 4. 2020 pozadala poskytovatele o vyplaceni ¢asti
dotace ve vys$i prvni korekce. Svou zadost dne 9. 3. 2021 urgovala. V odpovédi na urgenci
2 28.5.2021 poskytovatel sdélil, ze zadost je bezpredmétna. Prijemkyné dotace dale
pozadala poskytovatele o uplatnéni opatteni proti nedinnosti. Ituto zadost povazoval
poskytovatel za bezpredmétnou. Za vyrizeni véci povazoval pripis z 28. 5. 2021.

[13] Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé, vniz prijemkyné dotace kombinuje

deklaratorni 1izapuréi petit. Konstatoval, ze zasah poskytovatele dotace spocivajici

v nevyplaceni dotanich prostredka ve vysi 3127 578,55 K¢ priznanych dotacnim

rozhodnutim ve znéni dodatkt byl nezakonny. Poskytovateli dotace téz zakazal pokracovat
v 4 4 4 V7/e v v/ o4 M 4 4 v 7/

v porusovani prav prijemkyné dotace spocivajicim ve faktickém nevyplaceni dotalnich

prostredka ve vysi 3 127 578,55 K¢.

2. Kasacni Fizeni

2 Podle tohoto ustanoveni rozpoctovych pravidel (v relevantnim znéni) se do plnéni povinnosti provést odvod za

porusent rozpoctové kdzné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, zapolitavaji i Cistky, které poskytovatel dosud

nevyplatil, protoZe se domnivd, Ze byla porusena rozpoctovd kdzer.

3 Podle tohoto ustanoveni rozpoltovych pravidel (v relevantnim znéni) je porusenim rozpoctové kdzné
1% ych p J

neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéinich prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoltu, statnibo fondu,

Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pifjemcem.
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2.1 Kasacni stiznost

[14] Poskytovatel dotace (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost; ma zato, ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil ajeho rozsudek je
neprezkoumatelny.

[15] Predné se domniva, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s jeho argumentaci
a ztotoznil se pouze s nazory prijemkyné dotace, nebot vyhradné prevzal posouzeni otazky
porudeni rozpoltové kizné z rozhodnuti OFR (z prosince 2019). To oviem neobsahuje
vyrok otom, zda byla porusena rozpoctova kazen, ¢inikoli; rozhodnuti ,pouze zrusilo
platebni vyméry“. Méstsky soud mél plnou jurisdikei a mél si véc sam posoudit podle § 44
odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Ptijemkyné dotace porusila
podminky dota¢niho rozhodnuti (jeho ¢l. VI) tim, ze pouzila finanéni prostfedky z dotace
na nezpusobilé vydaje projektu. Méstsky soud mél aplikovat § 44a odst. 5 pism. b)
citovaného zakona, nikoli nepfiléhavé zalozit napadené rozhodnuti najeho § 14e.
Dle sté¥ovatele rozhodnuti OFR zkoumalo pouze skute¢nost, zda pijemkyné dotace
porusila rozpoctovou kazen, pokud zaslala castku (predstavujici nezpusobilé vydaje)
na nespravny (vydajovy) ucet, byt je méla zaslat na et depozitni; nezkoumalo jiz to,
zda vydaje z dotéenych faktur predstavuji poruseni rozpoctové kazné. Dle stézovatele je
rozhodnuti OFR na nynéj$i véc nepouZitelné. P¥jemkyné dotace porusila rozpoétovou
kaze z divodu nezptsobilosti vydaji. Méstsky soud nebyl od@vodnénim rozhodnuti OFR
vazan.

[16]  Stézovatel setéz domniva, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku
legitimniho ocekavani. Tvrdi, zejiz v Oznameni pfijemkyni dotace upozornil na to,
ze zbyvajici platba bude snizena o ¢astku odpovidajici korekcim. Téz ,Prirucka
pro ptijemce” (Prirucka), ktera byla nedilnou soudasti rozhodnuti o pridéleni dotace,
M 4 v 4 / M 4 4 4 M M . 4 4 v/
zakazuje nesrovnalosti dotéené vydaje dal pouzit v ramci projektu na financovani dalsich
aktivit. Stézovatel je presvédCen, ze prijemkyni dotace nikdy neujistoval o dalsim vyplaceni
financ¢nich prostredkt. Prijemkyné dotace navic sama obé korekce oznacovala
o *1/ / M M b 4 v 4 /4 4 v/ 7 M M
za nezpusobilé vydaje. Argumentaci legitimnim olekavanim pouziva pouze soud, nikoli
V7/e v V7. v 4 /v
prijemkyné dotace. Pfijemkyné dotace nebyla v dobré vife.

[17]  Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za pneprezkoumatelné, nebotf neni

dostatecné oduvodnéné. Méstsky soud se nevyporadal se vsemi argumenty stézovatele a jim
v / i o v/ o v/ v

navrzenymi dikazy (napfiklad dukaz Priruckou).

2. 2 Vyjadreni prijemkyné dotace

[18] Prijemkyné dotace zduraznuje, ze se méstsky soud dostate¢né vyporadal

s argumentaci ohledné nezpusobilosti vydaju projektu, nebot uzavfel, ze se stézovatel

vuci prijemkyni dotace choval tak, ze povazoval vracené penize za vratku predfinancovani
v v v/ v v 4 v 4 4 v v / Vv

amél zato, zev pripadé neporuseni rozpoctové kazné bude mozné prostredky znovu

vyplatit. Poskytovatel dotace je povinen respektovat zavéry spravce dané.

[19] Prijemkyné dotace poukazuje na §52 odst.2 s.f.s., podle néhoz soud vychazi
z rozhodnuti, ktera jiz byla vydana. Dodava, ze rozhodnuti OFR z prosince 2019 predchazel
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soudni prezkum, OFR bylo vazano nazorem Krajského soudu v Ostravé - pobocky
. v v ’ ’ S ’ ’ ..

v Olomouci. To, ze méstsky soud z rozhodnuti OFR vychazel, nevede k nezakonnosti jeho
/ v v Vev/ v/ ’ ’ v ’ D

rozhodnuti. Predmétem nynéjstho fizeni neni prezkum rozhodnuti OFR, ale ochrana

pred nezakonnym zasahem ze strany stézovatele. Pravomoc konstatovat poruseni

rozpoctoveé kazné ma vylucné spravce dané.

[20] Prijemkyné dotace se dale ohrazuje proti tvrzeni stézovatele o tom, ze méstsky soud
zalozil své posouzeni na § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech.

[21] Nesouhlasi anistim, e by snad OFR v rozhodnuti z prosince 2019 fedilo jiné

4 V7. v \4 4 M v 4 4 / v/ v
pochybeni pfijemkyné dotace nez to, na kterém je zalozeno Oznameni. V takovém ptipadé
by dle prijemkyné dotace musel poskytovatel dat spravci dané novy podnét. Stézovatel podal
podnét spravei dané pravé vnavaznosti na Oznameni. Tento podnét byl vyfizen
rozhodnutim OFR z prosince 2019, byt se nyni stézovatel snazi vysledek fizeni, které bylo
zahajeno z jeho podnétu v souvislosti s Oznamenim, relativizovat, alegalizovat tak svij
nezakonny zasah do prav prijemkyné dotace. Pouha domnénka stézovatele, ze by néjaké
M 4 4 /4 v 4 v /4 4 v 4 4 / o 4
jednani mohlo zakladat poruseni rozpoctové kazné, neni zakonny davod pro trvalé
nevyplaceni dotace (kraceni), nebot pravomoc konstatovat poruseni rozpoctové kazné ma
vyhradné spravce dané, nikoli poskytovatel dotace.

[22]  Argumentaci k otazce legitimniho ocekavani ma pfijemkyné dotace za Gcelovou; jiz
v v V1.V v v i M v M 4 / 4
v zalobé peclivé popsala vSechny skutecnosti, z nichz dovozuje nezakonny zasah.

[23] Kotazce ,nevyhodnocenych dikazi“ prijemkyné dotace odkazala nabod [53]
4 v A2 v/ v v Ve v \4 4 M 4
napadeného rozsudku, v némz je Prirucka zohlednéna, a pripomnéla, ze neni povinnosti
soudu vyporadat kazdou dil¢i namitku.
3. Pravni hodnoceni

[24] Kasaéni stiznost neni dvodna.
3.1 Ke zvolenému Zalobnimu typu

[25] NSS se nejprve aex officio zabyval tim, zda prijemkyné dotace zvolila spravny
zalobni typ, resp. zda se mohla prostrednictvim zasahové zaloby branit proti faktickému
nevyplaceni ¢asti dotace. Zasahova zaloba je totiz ptipustna teprve tehdy, pokud nepfichazi
v tvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (Ci zaloba neéinnostni; srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21.11. 2017, gj.
7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).

[26] Z tohoto pohledu je klicové vyhodnotit povahu ,titulu®, na jehoz zakladé stézovatel
nevyplatil pfijemkyni spornou dast dotace odpovidajici prvai korekei, tedy Oznameni
o nevyplaceni ¢asti dotace z 6. 5. 2015.

[27] Prizkoumani povahy Oznameni pripada v Gvahu jeho posouzeni z pohledu § 14e
rozpoctovych pravidel, ktery umoznuje (docasné) odmitnout vyplatit dotaci nebo jeji Cast.
Judikatura NSS se totiz (postupné) ustalila na zavéru, ze opatreni o kraceni Casti dotace, resp.
pozastaveni platby, dle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim v materialnim smyslu,
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které je zpusobilé k soudnimu pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 v 4 M Vo 4 v / / v /7 N7/ i 4 V7 .
organu dle § 65 s. 1. s.* Je-li totiz jednim z moznych vyusténi zadosti o proplaceni (¢asti)
dotace, kromé faktického tkonu spravniho organu spocivajictho pravé ve vyplaceni (¢asti)
dotace, 1vydani rozhodnuti o nevyplaceni (Casti) dotace (opatfeni), které lze povazovat
zarozhodnuti ve véci samé (§79 odst. 1 véta prvni s.f.s.), pak by bylo namisté
proti takovému rozhodnuti podat zalobu jako proti rozhodnuti spravaiho organu (pfipadné
1 brojit proti necinnosti pti [ne]lvydavani tohoto rozhodnuti necinnostni zalobou).

[28] Méstsky soud se proto spravné zaobiral tim, zda Oznameni muze byt ,opatfenim®
dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, ato s ptihlédnutim k rozhodnému znéni
v dobé jeho vyhotoveni.

[29] Nutno zduraznit, ze pro nynéjsi véc je rozhodné znéni rozpoctovych pravidel 4¢inné
do 20. 2.2015, nebof vztah mezipfijemkyni astézovatelem vznikl pred Gcinnosti
novelizaéniho zakona ¢. 25/2015 Sb. Podle § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni
poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini
verejnych zakdazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie (...).

[30] Z prostého jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, ze dle rozpoltovych
pravidel ve znéni do 20. 2. 2015 se opatteni o nevyplaceni dotace mohlo tykat pouze
domnélého poruseni pravidel pro zaddvini wverejnych zakdzek. Az zmifovana novela
rozpoctovych pravidel vyznamneé rozsifila aplikaci tohoto ustanoveni na jakékoli poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZeni #celu dotace nebo podminky,
za kterych byla dotace poskytnuta. Ostatné iPfirucka, jako nedélitelna soudast dotainiho
rozhodnuti, odpovida znéni rozpoltovych pravidel Gc¢innému do Gnora 2015 a spojuje
vydani opatreni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech pouze s nesrovnalostmi, ktere
se tykaji verejnych zakazek (viz strany 128-129 Prirucky).

[31] Ztextu Oznimeni vyplyva, Zejeho vydani je navazano na Setfeni podezfeni
o nesrovnalostech, nikoli na poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Stézovatel
oznacil podminky, které prijemkyné porusila, jako ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace
a § 44 rozpoctovych pravidel. V odavodnéni konstatuje rozpor mezi hodnotou skuteéné
provedenych praci acastkami, které byly fakturovany apfijemkyni zaplaceny
v predchozich obdobich; dale popisuje, o jaké prace se v pfipadé obou korekei jednalo.

[32] Z Oznameni neplyne, ze by prijemkyné dotace meéla jakkoli porusit pravidla
pro zadavani vefejnych zakazek, a proto Oznameni v souzené véci nemohlo byt opattenim
dle § 14e zakona o rozpoétovych pravidlech, které by dle judikatury bylo samostatnym
rozhodnutim, prezkoumatelnym nejprve k namitkam (viz § 14e odst. 2 rozpocltovych
pravidel); nasledné pripadné ik zalobé podle § 65 s.t.s. Ta by pfitom méla prednost
pred zasahovou zalobou, nebot Gc¢elem fizeni o zasahové zalobé neni posouzeni zakonnosti
a spravnosti vydaného opatfeni podle § 14e daného zakona. Podani zasahové zaloby proto
bylo za specifickych skutkovych a pravnich okolnosti nynéjsi véci mozné.

*Viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. 8 Ans 4/2013-44, odst. [39], nebo usneseni jeho rozsiteného senitu
ze dne 18. 4. 2017, &§. 6 Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb. NSS, Jihodeska univerzita, odst. [49] a [57] - [59].



10 Afs 130/2022 - 58
pokracovani

[33] Natomto misté je rovnéz jiz mozné avhodné reagovat natu kasalni namitku

VvV ’ v 4 v’ 7/ \4 v \ ’ ’ v ’
stézovatele, ktera meéstskému soudu vycita, ze chybné povazoval Oznameni za opatrent
dle § 14e rozpoctovych pravidel.

[34] Namitka je licha. Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve logicky (a spravné)
zkoumal pravni povahu Oznameni. Vyslovné dovodil, ze se nejednalo o opatfeni dle § 14e
rozpoctovych pravidel (srov. bod [53] jeho rozsudku). Az poté se zabyval otazkou mozného
zasahu do prav ptijemkyné dotace.

[35] Prijemkyné dotace spattuje zasah do svych prav v tom, ze ji stézovatel nevyplatil ¢ast
dotace. Domaha se jednak vysloveni, zZe takovy postup byl nezakonny, jednak toho,
aby soud zalovanému zakazal porusovat prava zalobkyné. Jde tedy o kombinaci petitu
deklaratorniho a zapurciho. Tato kombinace je mozna (rozsudek rozsifeného senatu NSS
2 26.3.2021, ¢j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod [108]).

[36] Judikatura NSS dospéla k zavéru, ze nevyplaceni casti dotace muze byt za urcitych
podminek zasahem, nebot jsou prijemci dotace zadrzovany financni prostredky, na néz ma

narok (rozsudek NSS z 26. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 168/2017 - 36, bod [28]).

[37] Prijemkyné dotace vnynéjsi véci zvolila spravni zalobni typ a méstsky soud
nepochybil, pokud zalobu vécné prezkoumal.

3. 2 K neprezkoumatelnosti

[38] NSS dale posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pokud
by totiz rozsudek neprezkoumatelny byl, nemohl by pfistoupit k jeho vécnému prezkumu.
NSS této namitce neprisvedcil.

[39] Neprezkoumatelnost rozsudku je objektivni prekazkou, ktera zpravidla znemoziuje
odpovédét na kasacni namitky. O takovy pripad tu nejde. Plati, ze soud neni povinen
vyporadat za vsech okolnosti kazdy jednotlivy argument obsazeny v zalobé. Podstatné je,
aby reagoval na vsechny zakladni namitky aziddnou nenechal bez nalezité odpovédi.
Odpovéd na zakladni namitky pfitom v sobé muze zahrnovat i odpovéd’ na namitky dil¢i
a souvisejici (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 9 As 432/2017 - 38). Z odiavodnéni
méstského soudu je zjevné, Ze se jadrem véci zabyval, nejprve shrnul podminky fizeni
ve véci namitaného zasahu a nasledné prednesl uceleny pravni nazor, ktery muze NSS
prezkoumat.

[40] V rozsudku nechybi reakce na zadnou z podstatnych namitek. Jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ meéstsky soud
zalobé vyhovél. Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho
prezkoumal (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 3 Azs 69/2016 - 24, ¢i ze dne 27. 9. 2017,
&. 4 As 146/2017 - 35).
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[41] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze méstsky soud nevyporadal jim navrzené
dtkazy. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud s Priruckou (jakoz
isdal$imi v fizeni provedenymi dukazy) pracoval ahodnotil ji. Zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost  skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku tucastnika zcela (tedy iimplicitné)
reagovat. Pfehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud protitvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek NSS zedne 27.2.2019, ¢.
8 Afs 267/2017 - 38).

3. 3 K jednotlivym kasacnim ndamitkam

[42] NSS ma, stejné jako méstsky soud, v nynéjsi véci za podstatné i pti vécném prezkumu
vyhodnotit, pro¢ stézovatel nevyplatil pfijemkyni spornou ¢ast dotace (,titul®), a zptsob,
jak k témto prostredktim pristupoval (jeho ,kroky*).

3. 3. 1 Uvodem

[43] Stézovatel se domniva, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti nekriticky prejal
zavéry zrozhodnuti OFR z prosince 2019, které pfitom neobsahovalo vyrok o tom,
zda byla porusena rozpoltova kazen; meéstsky soud simél véc posoudit sam, nebot
rozhodnuti OFR je nepouZitelné.

[44] NSS nazor stézovatele nesdili.

[45] Z postupu stézovatele je zjevné, ze financni prostfedky, které prijemkyné dotace

B i i 4 M / IV v Ve / v . 4 4
vratila v prosinci 2014 na vydajovy Gcet, povazoval za vratku nevyuzitého predfinancovani
projektu, resp. za prostredky, které muze prijemkyni vyplatit, ale dosud tak neucinil,
a zadrzuje je z divodu podezfeni, ze porusila rozpoctovou kazen. Casovou linii véci lze
shrnout nasledovné:

stézovatel vyzval prijemkyni dne 28. 11. 2014, aby provedla revizi stavu Cerpani,

a v pripadé, ze zjisti, ze Cast poskytnutych prostredka do konce roku nevyuzije,

pozadal ji, aby prostfedky vratila na vydajovy Gcet;

- ptijemkyné revizi provedla a5.12.2014 oznamila stézovateli, ze zasila castku
6 574 941,09 K¢ na uvedeny Gcet;

- ve spravnim spise je zalozen podklad pro kompenzaci, z néhoz vyplyva, ze stézovatel
povazoval avizovanou platbu za vratku predfinancovani projektu, provéril navrh
na uskute¢néni kompenzace a souhlasil s nim;

- stézovatel schvalil dne 15.12.2014 vyuctovani zadosti o platbu. V cast

yuprava/zamitnuti zadosti o platbu® wuvedl: ,Pfjemce zaslal zpét nevyuZité

predfinancovini, které mu byly poskytnuty vroce 2014, ato v celkové vysi 6 574

941,09 K& Ve vyGctovani zadosti o platbu, kterou stézovatel schvalil 6. 5. 2015,

uvedl: ,Vse poZadovanych investicnich prostiedki byla na zikladé Ozndmeni

pozastavena celkem o 6 574 941,09 K¢;
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- Oznamenim z kvétna 2014 stézovatel sdélil prijemkyni, ze ji nevyplati ¢éast pfiznané
dotace, ktera odpovida Castce dotcené nesrovnalostmi/porusenim rozpoctoveé kazné;

- stézovatel podal dne 1.7.2014 podnét spravci dané k zahijeni fizeni, jehoz
predmétem bylo ,ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné u penéznich prostredkii poskytnutych
na zakladé dotacniho rozhodnuti;

- stézovatel v komunikaci se spravcem dané sdélil, ze prostredky, které zalobkyné
vratila na jeho tcet 10. 12. 2014, jsou nevyuzité prostredky plateb predfinancovani.
Uvedl, ze Ozndmeni o nevyplaceni Cisti dotace je ze strany poskytovatele mozné vystavit
pouze v pripadé, Ze Cistka nevyplaceného predfinancovini je minimdlné wve vysi
predmétného podezieni na poruseni rozpoctové kazné/nesrovnalosti. Pravé diky vratce
predfinancovdnt, kterou prijemce uskutecnil ke dni 10. 12. 2014, bylo predfinancovani
v dostatecné vysi, a tak ze strany poskytovatele moblo dojit k vystaveni Oznameni
o nevyplaceni Cisti dotace, na zikladé kterého nebude Cistka dotlend podezrenim
na nesrovnalost prijemci v rdmci predfinancovini vyplacena. Provedend wvratka
predfinancovini neznamend vrdcent prostredki vztabujicich se k nesrovnalosti, a pokud
by nedoslo k vystaveni Oznameni, p¥ijemce by si tyto prostiedky mobl v dalsim roce opét
zazddat. Tim padem nedoslo k duplicitnimu kriceni Cistky dotéené podezrenim
na nesrovnalost.

[46] Naznacené kroky stézovatele lze vyjadfit takto: v Oznameni povazoval pouziti
dotacnich prostredku pfijemkyni na nezpusobilé vydaje za poruseni povinnosti pfijemkyni
dotace, coz opakuje ve vyjadrenich k zalobé 1 kasacni stiznosti. Takové jednani muze byt
porusenim rozpoctové kazné dle dota¢niho rozhodnuti (¢l. XXIII) a § 44 odst. 1 zakona
o rozpoctovych pravidlech. To potvrzuje 1 Prirucka, ktera umoznila poskytovateli (docasné)
pozastavit platbu vydaji dotéenych podezfenim na nesrovnalosti, a to az do doby, nez je
nesrovnalost potvrzena ¢i nepotvrzena (str. 127 Prirucky).

[47] VysSe uvedenému odpovida ito, ze stézovatel dne 1.7.2015 oznamil pfislusnému
finanénimu Uradu podezfeni z poruseni rozpoctové kazné. Uvedl, ze pfijemkyné porusila
své povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Odkazem na § 44a odst. 5
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech pozadal spravce dané o zapolteni nevyplacené
Castky dotace do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctove kazné.
I pti komunikaci se spravcem dané (tedy jiz v dobé po vydani Oznameni) stézovatel sdélil,
ze prostredky ve vysi 6574 941,09 K¢ byly vratkou nevyuzitych prostredka plateb
predfinancovani.

[48] Ze vsech popsanych ukont je patrné, ze osud dalsiho vyplaceni sporné ¢asti dotace
byl vazan na zavéry financnich organd, stézovatel ji povazoval za vratku a mél za to,
v v/ v v 4 v /4 4 v v 4 v v .
ze v pripadé neporuseni rozpoctové kazné bude mozné prostredky opét vyplatit. Tento
postoj ostatné vyjadroval 1 v dobé, kdy jiz mél k dispozici podklady o tom, ze prijemkyné
OB \ A / V- 4 / v o v 4 M
vratila castku ve vys$i prvni korekce ze svych prostredkt a ze se tak stalo v navaznosti
na nezpusobilé vydaje spocivajici ve vadném plnéni spoleénosti OKDC. Prijemkyné totiz
dolozila k zadosti o platbu z 16. 1. 2015 vypis z investi¢niho bankovniho Gctu, z néhoz je
Vo 4 \2 Ve Ve / v o v 4 s Ve 4 o4 v
zrejmé, ze na néj vlozila ze svych prostredkt dvé platby v celkove vysi odpovidajici obéma
korekcim, a spolu s zadosti o platbu predlozila téz dohodu o protokolarni inventarizaci
z tijna 2014 uzavrenou s insolvenéni spravkyni spole¢nosti OKDC. Shodny den prijemkyné
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dorucila stézovateli i monitorovaci a vysvétlujici zpravu k vyactovani spornych stavebnich
praci, v niz popsala jednani sinsolvenéni spravkyni, sdélila, ze pfiinventarizaci zjistila
rozpory mezi skuteCné provedenymi pracemi a pracemi fakturovanymi a zaplacenymi,
popsala prvni idruhou korekci a sdélila jejich vys$i s tim, Ze tato ¢astka byla z vlastnich
prostredkd vracena na specialni investicni projektovy udet.

[49] OFR vrozhodnuti zprosince 2019 uzavielo, Ze p¥jemkyné dotace neporusila
podminky dotacniho rozhodnuti neopravnénym pouzitim poskytnutych prostredkd,
a tedy se nedopustila ani poruseni rozpoc¢tové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel.

[50] Stézovatel presto spornou ¢ast dotace pfijemkyni ani k jejim opakovanym zadostem
nevyplatil. Zadosti o platbu mél za bezpredmétné. Domniva se, av kasacni stiznosti
\ . \'2 Ve / . v /7 \ o V4 o i 4 / .
vysvétluje, ze pouzitim financnich prostfedkt plynoucich z dotace na nezpusobilé vydaje
projektu prijemkyné dotace porusila podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace,
tedy neopravnéné pouzila penézni prostredky statu; sam uzavira, ze prijemkyné dotace
porusila pravidla rozpoctové kazné. K takovému zavéru mél dle stézovatele dojit 1 méstsky
soud a mél pak postupovat dle § 44a odst. 5 pism. a) rozpoctovych pravidel, podle néhoz
se do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, kterym je
4 v /7 Ve / v/, /7 ./ * V7 4 .
neopravnéné pouziti dotace, zapocitavaji i castky, které poskytovatel dosud nevyplatil,
protoze se domniva, ze byla porusena rozpoctova kazen. Rozhodnuti spravce dané v nynéjsi
véci meéstsky soud nijak nezavazovalo.

[51] S prezentovanym nazorem stézovatele nemtze NSS souhlasit. Podle § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni® ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 456/
2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, v platném znéni, vykonavaji spravu odvodd
za poruSeni rozpoctové kazné a penale finanéni Urady podle danového radu. Porusitel ma
pti spravé odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Dle ustalené
judikatury NSS ma pravomoc konstatovat poruseni rozpoctové kazné vyluéné prislusny
spravce  dané  (usmeseni  rozSifeného  senatu = NSS = 2z 18.4.2017, .
6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, Jihoceskd univerzita, bod [61]).

[52] Stejné tak mohou pouze finanéni organy provést onen ,zapocet“ predpokladany

/v . / ’ v ’ . Vevs Vs
ve vySe citovaném § 44a odst. 5 pism. a) rozpoctovych pravidel. K tomu nebyl v nynéjsi véci
opravnén bez rozhodnuti spravce dané o poruseni rozpoctové kazné ani stézovatel,
ani méstsky soud v fizeni o zasahové zalobé, nebot pouze finan¢ni organy maji pravomoc
spravy odvodu za poruseni rozpoltove kazné, tj. maji pravomoc zjistit poruseni rozpoctove
kazné a vyméfit za toto poruseni odvod a souvisejici penale (napt. rozsudek NSS ze dne
13. 2. 2019, ¢j. 10 Afs 196/2018 - 52).

[53] Mozno doplnit, zedlerozsudku rozsifeného senatu ze dne 14.12.2022,
¢j. 9 Afs 314/2019 - 80, se rozsah opravnéni poskytovatele, pokud jde o koneéné posouzent,
s ohledem na zakonné vymezeni poruseni rozpoctove kazné, odviji od toho, zda je poruseni
pravidel spatfovano ve vztahu k jiz vyplacenym finan¢nim prostredkam dotace nebo jejt
Casti, nebo ve vztahu k prostredkam, které vyplaceny nebyly. Pokud jiz byly vyplaceny
prostredky, vjejichz pouziti prijemcem je spatfovano poruseni pravidel (jak je tomu

5> Aktualné § 44 odst. 11 rozpoctovych pravidel.
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v nynéjsi véci), muze poskytovatel svym rozhodnutim pouze docasné pozastavit vyplatu
dalsi casti dotace. Pfipadné poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel
je pak opravnén posoudit pouze prislusny spravce dané. Zavéry spravce dané jsou

4 4 ’°/ i i v / 4
pak pro poskytovatele zavazné aodviji seodnich 1koneény dopad rozhodnuti
poskytovatele o nevyplaceni ¢asti dotace.

[54] V souzeném pripadé tak mél stézovatel pravomoc platbu dotace pozastavit, ale byl
povinen respektovat zavéry spravce dané®. Neucinil-li tak a platbu nadale zadrzoval, mohl
se prijemce dotace domahat ochrany zasahovou zalobou (srov. primétené rozsudek NSS ¢;.
9 Afs 168/2017 - 36). Opatfeni o nevyplaceni dasti dotace v takovém pripadé pozbyva
Géinkd a poskytovatel nema zadnou oporu pro to, aby na nevyplaceni dotace dale trval
(srov. rozsudek NSS ze 17. 10. 2018, &j. 6 Afs 358/2017 - 39, bod [34]).

[55] Pro Gplnost je nutno dodat, ze nynéjsi véc se lisi od standardnich situaci resenych
v judikature NSS, nebot v ni poskytovatelé dotace svij postup spocivajici v doCasném
pozastaveni vyplaty ¢ikraceni dotace opirali o § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni
/ Ve 4 v o v 4 i 4 /4 4 Vo / 4
Uc¢inném pred 20. 2. 2015 z dGvodu poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek;
i .. / o o v 4 / / Ve / v 4 Vev/y v . v
po tomto datu i z jinych dtvoda predpokladanych G¢innym znénim). V nynéjsi véci ovsem
Oznameni z kvétna 2014 nebylo opatfenim dle § 14e, nebot jeho tehdejsi znéni k tomu
neposkytovalo pravni oporu. Bylo mozno je vydat pouze pro poruseni povinnosti
Ve 4 4 4 v o / 4 v V7. i 4 N4 M

pti zadavani verfejnych zakazek, coz ale prijemkyni dotace neni vycitano, jak k tomu soud
dospél jiz vyse (body [30] az [32] tohoto rozsudku).

[56] Stézovatel svym postupem v souzené véci navodil podstatné odlisnou situaci.
Vytvoril dojem, ze se jedna o prostredky, jejichz platbu pozastavil, aje mozno je opét
i v/ v \4 V7/e v Ve v 4 v v /
vyplatit v pfipadé, ze prijemkyné dotace neporusila rozpoctovou kazen. I pres vysledek
v/ 4 4 v . v 7/ i 4 v v vV 4 v 4 v / 4 v
fizeni vedeného pred finan¢nimi organy, v némz bylo ovéfovano poruseni rozpoctove kazné
prijemkyni dotace, ale postupoval tak, jako by mu svéd¢ilo opravnéni nevyplatit ¢ast dotace
dle § 44 odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, byt pro néj byl zavér finanénich organt

4 / 4 M vV v Ve v 4 v v o v
zavazny. Domnival-li se stézovatel, ze ptivynalozeni téchto prostfedkd byla porusena
v 4 i / v/ V/ i v v M M M
rozpoctova pravidla, mohl vyplatu dal$i ¢asti dotace pouze dolasné pozastavit, nikoli ji
Oznamenim ,definitivné“ nepfiznat.

[57] NSS uzavira, ze v dané situaci stézovatel vibec nemél pravomoc k ,rozhodnuti
o definitivnim kraceni dotace“. Pokud snad nyni Ozniameni zkvétna 2014 vydava
za ,konecné rozhodnuti“ (ijakési ,stanovisko poskytovatele dotace k nezpusobilosti
dotéenych vydaju“, a prijemkyni dotace v roce 2020 sdéluje, ze jeji zadosti o vyplaceni
dalsich casti  dotace, resp. urgence, jsou bezpredmétné, je takové jeho
»rozhodnuti/stanovisko“ nutno povazovat za nicotné pro nedostatek pravomoci’ (ato
1 kdyby splnovalo jak obsahova, tak formalni kritéria pro zavér, ze se jedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., coz ovSem v nynéjsi véci NSS neposuzoval). Pro uplnost je mozno
dodat, ze v takovém daném pripadé prijemkyné dotace aninebyla povinna se namisto
zasahové zaloby domahat vysloveni nicotnosti takoveho ,rozhodnuti“ v tizeni o zalobé
podle § 65 s. 1. s., nebot ,ani sspéch v tomto ¥izeni by ji neprinesl vicinnou ochranu jejich prav;
tu, v podobé prikazu Zalovanému ze strany soudu, aby ji zadrZzované prostredky vyplatil, mobla

¢ Srov. pfimétené usneseni NSS ¢j. 6 Afs 270/2015-48, body [75] a [77].
7 Srov. pfiméfené rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 12. 2022, &j. 9 Afs 314/2019-78.
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poskytnout pouze zdsahova Zaloba“ (k tomu srov. zavéry rozsiteného senatu INSS
z 14.12. 2022, ¢. 9 Afs 314/2019 - 78, bod [24]).

3. 3. 2 K argumentaci rozhodnutim OFR

[58] V navaznosti na vySe predestfené tivahy neobstoji nosna kasa¢ni namitka stézovatele
\4 4 . v 7 4 o 4 4 vV i /v Ve v Ve
o tom, ze nebyl rozhodnutim finanénich organd vazan. Stézovateli téz nelze prisvedcit
v i v v / v/ 4 4 /7 vV v 4 VvV Ve 4 V7/e v
v tom, ze si mél méstsky soud v fizeni o zasahové zalobé sam vyftesit otazku, zda prijemkyné
dotace v nynéj$i véci porusila pravidla rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 zikona
o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, ¢i nikoli.

[59] Spravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti akta vydanych organy verejné
4 % 4 v 4 4 M 4 / 4 / v Ve
spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
v/ v / /4 4 v 4 A4 4 4 4 / V7 e e
ptislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej.
Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravai akt pravni
nasledky, zaklada prava a povinnosti.

[60] Rozhodnuti OFR je pravomocné, respektovalo pravni nazor vysloveny krajskym
soudem v rusicim rozhodnuti z ledna 2019 (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a plati pro néj zmirnovana

/4 M 4 4 v /4 4 / 4 v 4 v /4
presumpce spravnosti spravniho aktu. Vécné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové
kazné, tedy otazka, zda prijemkyné dotace skutecné porusila dotaéni podminky zptsobem
majicim za nasledek poruseni rozpoctové kazné, bylo vyhrazeno soudnimu prezkumu
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[61] Méstsky soud naopak postupoval vsouladu s § 52 odst. 2 s. . s., ktery mimo jiné
zaklada povinnost soudu vychazet ze spravnich asoudnich rozhodnuti, které nejsou
predmétem prezkumu v dané véci. Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit soulad
jednotlivych vzajemné souvisejicich rozhodnuti, tzn. zabezpecit obsahovou shodu raznych
aktl vefejné spravy, pokud se tykaji podobné otazky. V pravnim staté totiz nelze pfipustit,
aby existovala dvé rozhodnuti, ktera by z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila diametralné
odlisné zaveéry. Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se s nimi nalezité vyporadat a svyj
postup musi patfi¢né zduvodnit (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢j. 4 As 58/2006 - 94).

[62] V souzené véci méstsky soud zadné okolnosti pro to, aby se vymezil ¢i odchylil
od pravomocného rozhodnuti OFR, nenasel, a nemél tak divod jeho zavéry nerespektovat.

[63]  Ani stézovatel v fizeni pred méstskym soudem ¢i nyni v kasa¢ni stiznosti neuvadi nic

tak zasadniho, co by zavéry pravomocného rozhodnuti OFR otraslo. Tim jisté neni
. / 7 e v V. V7 76 Ve ’ v / v ’ ’ Vi

ani namitany jiny ,predmét fizeni ¢i ,absence vyroku o neporuseni rozpoltové kazné“.

[64] Rizeni pred finanénimi organy bylo v nynéjsi véci vedeno pravé k podnétu
VvV v/ Ve vV 4
stézovatele, zda nebyla vyplacena cast dotace, kterou by bylo pfivyméfeni odvodu
v 4 v / 4 v v M 4
za poruseni rozpoctové kazné mozno zohlednit vesmyslu §44a odst.5 pism.a)
v / M v vV 4 v i v/ / 4
rozpoctovych pravidel. Byly v ném ovérovany skute¢nosti pro pfipadné stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctoveé kazné v rozhodném obdobi u penéznich prostredkt poskytnutych
na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace. OFR pfitom dospélo k zavéru, ze se prijemkyné
dotace nedopustila neopravnéného pouziti poskytnutych prostredkd, a tedy ani porusenti
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rozpoc¢tové kazné dle § 44 odst. 1 pism.b) rozpoctovych pravidel. Jiné fizeni tykajici
se poruseni pravidel rozpoctové kazné pfijemkyni finanénimi organy nevedly.

[65] Neobstoji proto nazor stézovatele, ze finanini organy zkoumaly pouze to,
V7. v i v 4 v 4 4 v 4 \4 v/
zda se prijemkyné dotace dopustila poruseni rozpoctove kazné tim, ze zaslala castku
v N4 o 1/ / M 4 / / . / / Vv 3 v / Vv
(predstavujici nezpusobilé vydaje) na nespravny (vydajovy) tGcet, byt je méla zaslat na Gcet
depozitni, a nikoli jiz to, zda vydaje z dotéenych faktur predstavuji poruseni rozpoctové
kazné, ¢1 nikoli.

[66] OFR v tizeni vedeném k podnétu ayv rozsahu podnétu stézovatele podaného
v navaznosti na Oznament Setfilo ve svém rozhodnuti z prosince 2019 (mj. vazano pravnim
4 4 vs 7 M / v v
nazorem vyslovenym ruSicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci) ipovahu aosud spornych castek avyslovné konstatovalo, ze se jednalo
o vratku. Své zavéry finan¢ni organy peclivé zduvodnily. Financni organy vychazely
z informaci v podnétu stézovatele, ze nebyla vyplacena ¢ast dotace, které by bylo mozno

Ve \4 4 v 4 v /4 4 v M
pti vymozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednit ve smyslu §44a odst. 5
4 v / i Vv v . v 7 4 o V1 v 4
pism. b) rozpoctovych pravidel. Stézovatel opakované finan¢nim organtm sdélil, ze sporné
prostredky byly ,,vratkou® nevyuzitych prostredku plateb predfinancovani. Opétovné budiz
zduraznéno, ze jiné fizeni ohledné poruseni rozpoctové kazné prijemkyni dotace financni
organy nevedly.

[67] Licha je inamitka stézovatele, ze rozhodnuti nekonstatuje, ze se prijemkyné
. v / . v / ’ v . V7« ’ / v

nedopustila poruseni pravidel rozpoctové kazné, ale jen ,rusi“ platebni vyméry. Postup
OFR, ktery platebni vyméry zrusil a tizeni zastavil, je souladny s § 116 odst. 1 danového
v/ 8 M v v 4 M vV M / <« v 4 / vV v / N/
radud, jehoz znéni ani neumoznuje vydat ,vyrok® predjimany stézovatelem. Danovy rad
odvolacimu organu obecné neumoznuje vynést vyrok o tom, ze se ,prijemkyné dotace
poruseni rozpoctové kdzné nedopustila, takovyto zavér byl ovsem nutnym podkladem
a predpokladem pro rozhodnuti ohledné dotcenych platebnich vymérs, aneni zde jiz
potreba (ani zakonny podklad) vtélit jej do vyroku rozhodnuti.

[68] Tyto kasa¢ni namitky nejsou diivodné.
3. 3. 3 K argumentaci legitimnim olekdvinim

[69] NSS opétovné shrnuje ,nazorové postoje“ stézovatele i prijemkyné dotace ve vztahu
k nevyplacené Casti dotace:

- stézovatel v Oznameni uvedl, ze nevyplati ¢ast dotace, ktera odpovida ¢astce dotéené
nesrovnalostmi/porusenim rozpoctové kazné. V podnétu finanénim organim
pritom zadal, aby spornou ¢astku zapocetly do povinnosti prijemkyné dotace provést
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Finan¢nim organum v komunikaci nejprve
tvrdil, Ze spornou castku dotace vibec nevyplatil; pak opakované sdéloval, ze byly
yvratkou“ nevyuzitych prostredka plateb predfinancovani;

- prijemkyné dotace spornou castku vratila na Gcet stézovatele (prosinec 2014), kde si ji
stézovatel bezmala pul roku ponechal a nasledné (kvéten 2015) vydal Oznameni

8 Podle tohoto ustanoveni odvolaci organ: a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zru$i a
zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
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o nevyplaceni casti dotace v totozné vysi, byt jej pfijemkyné jiz vlednu 2015
informovala o rozporech meziskute¢né provedenymi pracemi a pracemi
fakturovanymi a zaplacenymi, popsala prvni i druhou korekei a sdélila jejich vysi
stim, zetato Castka byla zvlastnich prostredkd vracena na specialni investi¢ni
projektovy Gcet.

[70] Iztéto ,zkratky“ lze wusoudit, ze pfistup stézovatel byl prinejmensim
»nekonzistentni“ (coz se zrcadli i v jeho argumentaci).

[71] S naznalenym uzce souvisi pravé otazka legitimniho olekavani. Prijemkyné dotace
opravdu mohla z postupu stézovatele nabyt dojmu, Ze ji bude sporna ¢ast dotace vyplacena
v dalsich etapach v pripadé, Ze neporusila rozpoctovou kazer. Nemohla ocekavat, ze ¢astka,
kterou vratila ze svych prostfedkd, ji nebude vyplacena bez ohledu na vysledek fizeni

v 4 v / 4 v M 4 A4 i Vv /. V7 M V7/e v
o poruseni rozpoc¢tové kazné, jak se nyni snazi tvrdit stézovatel, ktery zadosti prijemkyné
po vydani rozhodnuti OFR z ledna 2019 povazuje za bezpredmeétneé.

[72]  Z judikatury i doktriny, jak ji citoval méstsky soud i v napadeném rozsudku, plyne,
ze ochrana legitimniho ocekavani je zpravidla spojena bud se zavedenou spravni praxi’,
nebo s prislibem ¢i ujisténim ze strany spravniho organu'®. Dle NSS! je predpokladem priva
dovoldvat se legitimniho olekdvini poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu,
kterd mohou vzbudit legitimni

ocekdvini u tobo, komu jsou wurena, addle skutenost, Zetato wujisténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy”.

[73] Prijemkyné dotace sohledem nadavéru v odborny statni aparat ajim vydané
Oznameni oclekavala, ze zaslala dotlenou ¢astku na spravny ucet, ajednala tak spravneé.
Postup stézovatele vuci prijemkyni dotace (a ostatné 1ifinanénim organim) mohl
V7/e i M M v . V4 /4 v
v pfijemkyni dotace vzbudit dojem, ze pokud financ¢ni organy pravomocné rozhodnou
o tom, ze pfijemkyné dotace neporusila rozpoctovou kazen, nebude stézovatel zadrzovat
nevyplacenou castku ve vysi prvni korekce. Stézovatel svym postupem navazal ,Gdeél”
4 v/ 4 v 4 v / 4 v 4
nevyplacené castky dotace narozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnutim
financnich organt byl ptitom vazan a nemohl si sam udinit tsudek o tom, zda prijemkyné
rozpoctovou kazen porusila, ¢i nikoli.

[74] Nepripadnajei namitka, ze prijemkyné dotace nebyla v dobreé vire. Ta po celou dobu
argumentovala jednoznacné a soudrzné; se stézovatelem 1 finanénimi organy spolupracovala.
Necekané nazorové prerody naopak NSS spatfuje v pristupu stézovatele.

[75] NSS nesdili ani ,pohorseni“ stézovatele nadtim, ze argumentace legitimnim
ocekavanim zaznéla az v napadeném rozsudku. NSS nevidi duvod, pro¢ by méstsky soud
nemohl podpofit svij pravni nazor obecnou zasadou legitimniho ocekavani, byt snad tento

9 srov. napt. nalez Ustavniho soudu z 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07 a judikatura citovani v bodé 21
nalezu.

10k tomu srov. podrobné Codl, D.: Zdsada legitimniho ocekivini ve spravnim pravu. Pravai rozhledy 23-
24/2019, 5.828, kapitola III.

11 Rozsudek NSS z 8. 11. 2017, ¢. 10 Afs 86/2017-42.
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termin vyslovné v zalobé nezazniva. Nadto pfijemkyné dotace v zalobé detailné popsala sviyj
postup ve véci, z néhoz lze implicite jeji legitimni ocekavani dovodit.

[76]  Ani tato kasa¢ni namitka neobstoji.
IV. Zavér a naklady fizeni

[77] Méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobé vyhovél. Stézovatel je jeho
rozhodnutim vazan.

[78] Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Soud priznal zalobkyni/pfijemkyni dotace nahradu nakladui fizeni za jeden
tkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
Castka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Zastupce zalobkyné/prijemkyné je platcem
DPH, soud proto zvysil odménu i o ¢astku dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit
zalobkyni/prijemkyni dotace naklady fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



