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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X, zastoupeny JUDr. Martinem
Machadem, advokatem se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno, proti zalovanému: policejni
prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 30 Ad 3/2021-63,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2022, ¢.j.30 Ad 3/2021-63,
se zru$uje.

0. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10. 12. 2020,
¢. j. PPR-10288-20/CJ-2020-990131, se zrusuje avéc se vraci

Zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni o zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 28 570 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina
Machace, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. JMK-510/2020, propustil feditel Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale téz ,sluzebni organ L. stupné®) zalobce ze
sluzebniho poméru pislu$nika Policie Ceské republiky (dale té% ,Policie“). Zalobce byl
u Policie zatazen X. Od Cervna 2018 do kvétna 2019 nebyl zalobce z diivodu nemoci
schopen vykonu sluzby. Po jeho navratu do sluzby naridil sluzebni organ L. stupné, aby
ptislusné zdravotnické zafizeni (v souzené véci Oblastni zdravotnické zatizeni Ministerstva
vnitra v Brné, dale téz ,oblastni zdravotnické zafizeni® - pozn. soudu) provedlo
mimoradnou pracovnélékarskou prohlidku. Vysledkem byl 1ékarsky posudek, podle néjz
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7alobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zplsobilosti k vykonu sluzby. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. PPR-10288-20/C]J-2020-990131 (dale téz ,rozhodnuti
zalovaného®), rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné k odvolani zalobce potvrdil.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
upozornil, ze jednim ze zakonnych predpokladd vykonu sluzby u Policie je zdravotni
zpusobilost prislusnika. Pro ztratu této zpusobilosti musi byt prislusnik ze sluzebniho
poméru propustén, priCemz aby rozhodnuti o propusténi obstalo, musi byt radné
oduvodnéno. V souzené véci se podle krajského soudu stretava povinnost rozhodnuti
oduvodnit, resp. zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti, na strané sluzebnich
organd a povinnost zachovavat mléenlivost o zdravotnim stavu pfislusnika na strané
zdravotnického zarizeni. Protoze zalobce nezprostil zdravotnické zafizeni mléenlivosti,
nemohli posudkovi 1ékati sluzebnim organim poskytnout odtvodnéné posudky.
Z posudku tak byl zjevny pouze zavér o klasifikaci zalobce na trovni D [podle vyhlasky
¢.226/2019 Sb., o zdravotni zpusobilosti ke sluzbé v bezpe¢nostnich sborech, v platném
znéni (dale téz ,vyhlaska o zdravotni zpusobilosti“)], nevyplyvala z nich vsak konkrétni
diagn6za a konkrétni omezeni. Krajsky soud oznacil postup zdravotnického zafizeni
(a nasledné i odboru zdravotnického zabezpeleni Ministerstva vnitra) za chybny a jejich
chapani zdravotnické mléenlivosti za prilis restriktivni. Dovodil vsak, ze i pres chybny
postup zdravotnického zafizeni (ve spojeni se snahou zalobce ,tézit“ ze vzniklé situace),
obstaral zalovany dostatek podkladu, které (byt mozaikovité) ve svéem celku vypovidaji
o nutnosti zalobce propustit s ohledem na jeho zdravotni stav. Krajsky soud neshledal ani
dal$i argumentaci zalobce (jeho soucasna pracovni pozice, ktera se od jeho sluzby u Policie
neodlisuje atp.) za smérodatnou. Rozsudek krajského soudu (jakoz i vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni
soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhiité
kasaéni stiznost z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). StéZovatel setrval na své zalobni
argumentaci o nedostate¢nosti odtvodnéni podkladd rozhodnuti a nedostate¢né opofte
zavéru zalovaného ve spisu. Stézovatel upozorniuje na nedostatecnost podkladt z hlediska
Gplnosti a presvédcivosti, ato zejm. v kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Pracovnélékarské posudky nejsou odivodnény ajsou v pfimém rozporu s lékarskou
zpravou, kterou predlozil stézovatel. Neobsahuji informaci o diagnbze a o konkrétnich
dtvodech shledani stupné D. Nevyjadiuji se ani k dalsim skuteénostem jako sluzebni
ptiprava a jeji narocnost, kterou vyslovné zminil krajsky soud, byt nikdy nebyla predmétem
dokazovani. Nasledujici vyjadreni lékaft a jinych Grednich osob, ktera byla obstarana jako
dalsi podklady pro rozhodnuti, jsou nepfesvéddiva a cini zcela zasadni zavéry bez znalosti
diagnézy stézovatele. Nedostatky posudkt nelze zhojit Gtrzky kusych, nesouvisejicich
informaci. Krajsky soud mél pro tuto divodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného
zrusit. Stézovatel se dale domniva, ze zadost sluzebnich organt, aby zprostil zdravotnické
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zatizeni mlCenlivosti, neméla zakonny podklad. Sam krajsky soud popsal postup
zdravotnického zafizeni za prehnané opatrny. I tak vSak potvrdil rozhodnuti, které vlivem
tohoto postupu zdravotnického zatizeni a sluzebnich organa nutné nemohlo byt opfeno
o dostatek podkladi. Odtvodnéni soudu je vtomto rozsahu nepresvédéivé, a dokonce
skutkové nespravné, nebot ¢ini nemistné a nepodlozené zavéry o tom, Ze se u stézovatele
vyskytuji zdravotni problémy, které by mohly vyustit v jeho nahlou smrt. Podle stézovatele
se nadto krajsky soud k osobé stézovatele vyjadiuje kriticky, a naopak k zalovanému
vystupuje prilis vstricné. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se plné ztotoZfiuje s pravnim
nazorem krajského soudu a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
sice zkritizoval liknavy postoj zdravotnického zafizeni, ale stézovateli nebyl tento postoj
kladen za vinu. Krajsky soud jen konstatoval, ze stézovatel zneuzil nastalé situace tim, ze
odmitl zdravotnické zatizeni zprostit mlcenlivosti. V prfezkumu Ministerstvo vnitra
shledalo, ze posudek neni potfeba zménit. V fizeni bylo postaveno na jisto, ze by
u stézovatele mohlo dojit k vaznému ohrozeni zdravi. To ostatné uvadi i 1ékarska zprava,
kterou sam stézovatel predlozil. Dle zalovaného nebylo potreba, aby byla v posudku
stanovena konkrétni diagn6za. Nesouhlasil ani s tim, ze by krajsky soud stranil zalovanému.
Navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[5] Vodpovédi na vyjadreni zalovaného stézovatel zopakoval svou argumentaci
z kasacni stiznosti. Uvedl, ze ve vyjadreni zalovaného neni obsazeno nic, co by stizni
argumentaci vyvracelo. Stézovatel proto setrval na svém puvodnim navrhu, tedy na zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalSimu tizeni.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel ptsobil na oddéleni X. Krajské feditelstvi
nafidilo mimofadnou pracovnélékarskou prohlidku za dlelem zjiSténi stézovatelova
zdravotniho stavu v navaznosti na jeho pracovni neschopnost, ktera trvala od 26. 6. 2018 do
22.5.2019. Vysledkem byl lékatsky posudek MUDr.L. H., lékarky Oblastniho
zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra v Brné (,oblastni zdravotnické zatizeni®), ze dne
7.6.2019, ktera stanovila stézovateli zdravotni klasifikaci D, podle niz stézovatel
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpisobilosti pro vykon sluzby. Zadné dal$i informace
o stézovatelové zdravotnim stavu posudek neobsahoval.
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[91  Stézovatel podal navrh na prezkoumani lékarského posudku. Nasledné predlozil
sluzebnimu organu I. stupné lékafskou zpravu MUDr. M. R., lékafe Fakultni nemocnice
usv. Anny v Brné, ze dne 17. 6. 2019. V té je uvedeno, ze stézovatel je ,pacient s X*. Jeho
stav byl podle této zpravy nicmeéné aktualné stabilizovany, obéhové kompenzovany
a z kardiologického hlediska nebyl prace neschopen, nevhodna byla pouze tézka fyzicka
prace aprace ve sménném ¢i no¢nim provozu. Presto jej sluzebni organ I. stupné ze
sluzebniho pomeéru dne 4. 7. 2019 propustil.

[10] Mezitim, dne 26.6.2019, vydal MUDr. M. H., vedouci odboru oblastniho
zdravotnického zarizeni, vyjadreni, znéhoz vyplyva, ze prostudoval stézovatelovu
zdravotnickou dokumentaci, vyzadal si stanovisko autorky posudku MUDr. H.
a stanovisko predsedkyné poradniho organu oblastniho zdravotnického zatizeni, MUDr. J.
S. Dospél k zavéru, ze navrh stézovatele na prezkum 1ékarského posudku neni divodny. Ani
v tomto dokumentu se o stézovatelové zdravotnim stavu nic nefika. Dne 8. 8. 2019 rozhodl
Megr. Jiri Toman, reditel odboru zdravotnického zabezpeceni Ministerstva vnitra, tak, ze
stézovateluv navrh na prezkum lékafského posudku zamitl. Stézovatelav zdravotni stav byl
podle néj zjistén Uplné, na zakladé lekarske prohlidky a zavér o zdravotni zptsobilosti takto
ey V7 4 717 . i v/ /4
zjisténému zdravotnimu stavu odpovida. V dokumentu se neobjevuje sebemensi naznak
e e : ) AN )
jakékoliv diagnézy ¢i jakykoliv popis toho, jakou povahu maji stézovatelovy zdravotni
problémy.

[11] Dne 27.9.2019 rozhodl zalovany tak, ze zrusil rozhodnuti sluzebniho organu L
stupné o stézovatelové propusténi. Duvodem byla neprezkoumatelnost 1ékarského posudku,
z ného? rozhodnuti vychazelo. Zalovany zavézal sluZebni orgin I. stupné, aby doplnil
duvody, pro néz stézovatel pozbyl zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. Sluzebni organ
L. stupné v navaznosti na to pozadal stézovatele pripisem ze dne 4. 10. 2019, aby dal souhlas
k poskytnuti udaji ze své zdravotnické dokumentace. Na tuto zadost stézovatel
neodpovedél.

[12] 'V navaznosti na pozadavek sluzebniho organu I. stupné o doplnéni lékarskéeho
posudku reagoval dne 5. 11. 2019 MUDr. H. tak, ze bez souhlasu stézovatele nemuze zadné
informace o jeho zdravotnim stavu sluzebnimu organu sdélovat. Ke svému vyjadreni ptilozil
stanovisko MUDr. S., ktera v jadru potvrzuje postoj MUDr. H. V zavéru vsak uvadi, ze je
mozno v komentari k lékafskému posudku uvést obecné formulace. Na to navazuje
konstatovanim ,nap?. u posuzované osoby by moblo dojit k vaznému obrozeni zdravorniho
stavu pri provadéni konkrétnich disciplin sluzebni télesné pripravy a provérek télesné zdatnosti.
Jestlize by zaméstnavatel prizphsobil jejich napli tak, aby to neobrozilo zdravotni stav
prislusnika, bylo by t. & mozZné posouzeni zdravotni klasifikace ,C*, nebot’ se jednd o X. Uplné
vyrazeni prislusnika z absolvovani sluzebni télesné pripravy by pravdépodobné bylo v rozporu
s pozadavky na télesnou zpiisobilost prislusnikas“

[13] Na obdobou zadost odpovédél dne 19. 12. 2019 také MUDr. Ing. Svojmil Petranek,
CSc. MBA, zastupce feditele Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra. Ten nad ramec
toho, co uvedl MUDr. H., sdélil, Zze ke klasifikaci ,D“ doslo u stéZzovatele ,na zikladé
opakovanych kardiologickych problidek (25.3.2019, 20.5.2019 adalsich zprav starsich,
zatazenych do zdravotnické dokumentace)“. Lékatska zprava MUDr. R., kterou predlozil
stézovatel, podle MUDr. P. zavéry 1ékarského posudku MUDr. H. nevyvraci, ale potvrzuje.
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[14] Na zakladé téchto informaci sluzebni organ I. stupné vydal dne 28.1.2020
rozhodnuti ¢. j. JMK-510/2020, o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Stézovatel
itoto rozhodnuti napadl odvolanim. V ném namital, ze lékarsky posudek zustal i nadale
neprezkoumatelny. Poradni komise zalovaného se obratila na Zdravotnické zafizeni
Ministerstva vnitra se Zadosti o soudinnost, avéak jeho feditel, Ing. Miroslav Cervenka, ji dne
28.5.2020 sdélil, ze pozadované informace sohledem na lékafskou mlcenlivost sdélit
nemuze. Podle néj bylo odpovédnosti spravniho organu, ktery o navrhu na prezkum
1ékarského posudku rozhodoval, aby vydal pfezkoumatelné rozhodnuti. V navaznosti na to
pak Mgr. Toman, reditel odboru zdravotnického zabezpecCeni Ministerstva vnitra, poradni
komisi zalovaného pripisem ze dne 23.6.2020 informoval otom, ze neni opravnén
sluzebnim funkcionarGm sdélovat jakékoliv blizsi Gdaje o zdravotnim stavu prislusnika
bezpecnostniho sboru zejména nazev onemocnéni, diagnézu, Udaje zlékarské zpravy
odbornych lékart ¢i tdaje ze zdravotnické dokumentace.

[15] Na zakladé Zadosti o stanoveni dalsiho postupu zaslal Mgr. Toman poradni komisi
zalovaného jako prilohu svého pfipisu ze dne 16.10.2020 vyjadreni Ing. Miroslava
Cervenky, feditele Zdravotnického za¥{zeni Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2020. V ném
se uvadi: ,V odpovédi Policeinimu prezidiu na KRP Brno postoupenon lékarskou zpravu
z kardiologického vysetrteni posuzovaného dne 17. 6. 2019, kterd uvidi mimo jiné vyjadreni
kardiologa, Ze posuzovany z kardiologického hlediska neni price neschopen, kdy nevhodna je
tézkd fyzickd price a price ve sménném/nocnim provozu, jsem uvedl, Ze z uvedeného nelze
v Zddném pripadé pausilné dovozovat, e by posuzovany byl schopen vykonu sluzby u Policie CR.
Posuzovani zdravotniho stavu a zdravotni zpusobilosti k vyjkonu sluzby v bezpecnostnich sborech
providéji vibradné k tomu uréeni poskytovatelé pracovné lékarskych sluzeb (v pFipadé PCR
a HZS Zdravotnické zarizeni MV), kteri vedle zdravotniho stavu posuzované osoby znaji
konkrétni podminky pro vykon sluzby a komplexni posouzeni provadéli podle stanovenych
predpisii. Dale je zvlastni, Ze posuzovany uvedenou lékarskou zpravu nepredlozil v pribéhu
odvolaciho Tizeni spravnimu orginu OZZ MV, ktery mimo jiné mél k dispozici jeho
zdravotnickou dokumentaci, a ziejmé ani prislusnému lékari pracovné lékarské sluzby, aby pri
posuzovani zdravotni zpiisobilosti a zdravotniho stavu k vykonu sluzby mobla byt pouZita.
V ramci zpracovini posudku posuzujicimu lékari pracovné lékarské sluzby i OZZ MV znamé
kardiologické diagndzy vsak neprindseji nic dosud neznamého. Policeinimu prezidiu jsem ddile
sdélil, Ze vzhledem ke své funkci provedl miij zdstupce, soucasné vedouci odboru zdravotni péce,
MUDr. Ing. Svojmil Petranek, CSc., MBA, odborné vyjadreni ze dne 19. 12. 2019 ke stanoveni
zdravotni klasifikace ,D posuzovanému, které se Zel minulo se svym informativnim dcelem.
MUDr. Ing. Svojmil Petranek, CSc., MBA, z titulu zdstupce veditele pro zdravotnictvi plné
kompetentné posoudil odborny postup lékare pracovné lékarské sluzby a vyjadiil se ke zdravotni
klasifikaci D, kterda byla posuzujicim lékarem pracovné lékarské sluzby stanovena v plném
souladu s platnymi predpisy. Posuzujici lékar pracovné lékarské sluzby by v konkrétnim pripadé
mobl teoreticky stanovit zdravotni klasifikaci C v pripadé, Ze by se jednalo o stav po ukonceném
léceni jen s lebkym poskozenim funkce nebo bez znamek poskozeni funkce obéhového sistroji do 2
let po ukonceni léceni. Tato posudkovad kritéria X nesplrioval.“ O tom, ze spis v odvolacim
fizeni doplnil, informoval Zalovany stézovatele dne 27. 11. 2020. Stézovatel se k doplnénym
podkladim vyjadfil a nasledné zalovany jeho odvolani proti propusténi ze sluzebniho
poméru zamitl napadenym rozhodnutim.
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[16] Jak jiz soud rekapituloval vyse, stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného branil
zalobou u krajského soudu, ktery ji neshledal divodnou. Krajsky soud v rozsudku
zkritizoval pristup poskytovatelti zdravotnickych sluzeb, ktefi vykladali svou mléenlivost
az prilis restriktivné. Podle krajského soudu umoznuje § 202 zakona o sluzebnim poméru ve
spojeni s § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 371/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
v platném znéni (dale téz ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), aby se sluzebni
organ ibez souhlasu pacienta seznamoval s Udaji o zpusobilosti prislusnika k vykonu
sluzby - kam spada izpusobilost zdravotni - azpracovaval je, pokud jsou potrebné
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. I pres uvedené ale krajsky soud povazoval
konec¢né rozhodnuti zalovaného za fadné odivodnéné. K tomu uvedl: ,I pres vyse popsand
zaskobrtnuti a nespravny pristup odboru zdravotniho zabezpeleni Ministerstva vnitra se totiZ
Zalovanému nakonec podarilo shromdazdit primérené mnozZstvi informaci a odpovédét na vsechnry
klicové otdzky Zalobcova pripadu, ato dostatecné konkrétné a presvédcivé. Ano, v diisledku
komplikované komunikace mezi posudkovymi lékari a sluZebnimi funkciondri md ta (st
odiivodnént, kterd popisuje Zalobciiv zdravotni stav, mozaikovity charakter. Jde o fragmenty
informact, jez se krajskému policejnimu vediteli a policejnimu prezidentovi podarilo v pritbéhu
7izeni postupné shromazdit. Na této fragmentdrnosti md ovsem Zalobce lvi podil. TéZko tak miiZe
pravé z této vlastnosti napadeného rozhodnuti téZit. Nejpodstatnéisi nicméné je, Ze z jednotlivych
dilki mozaiky lze posklidat dostatecné ostry obraz Zalobcova zdravotnibo stavu. Rozhodnuti
Zalovaného, jakkoliv by jisté v pripadé vst¥icnéisiho postoje lékarii moblo byt oduvodnéno
preciznéji a komplexnéji, obsabuje dostatek informaci, aby soud mohl zhodnotit, zda Zalobcovo
propusténi bylo opravnéné.”

[17]  Stézovatel skrajskym soudem nesouhlasi. Domniva se, ze ani po doplnéni
dokazovani zalovanym nejsou splnény pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho pomeéru. Stézovatel povazuje za dulezité, ze krajsky soud sam durazné
konstatoval chybny pristup organt, které obstaravaly pracovnélékarsky posudek
a souvisejici podani. Iza této situace vSak shledal dostate¢nost odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Stézovatel vsak oponuje, ze ze vSemoznych vyjadreni a doplnéni, ktera si
zalovany vyzadal, nevyplyva v zadném pripadé konkrétni divod stanoveni posudkové
trovneé D. Nelze se podle stézovatele spoléhat pouze na fragmentarni a kusé informace.

[18] Jadrem sporu v souzené véci je tedy otazka dostate¢nosti odivodnéni, resp. podkladd
pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v situaci, kdy stézovatel nezprostil
poskytovatele zdravotnich sluzeb, kteti ve véci vypracovali podkladové 1ékarské posudky,
povinnosti mlcenlivosti.

[19] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze véci s obdobnym pravnim iskutkovym
zakladem se zabyval v nedavném rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 10 As 88/2022-34 (dale téz
srozsudek 10. senatu®). V ném Nejvyssi spravni soud prezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Plzni (na jehoz zavéry odkazal i Krajsky soud v Brné v nyni posuzované véci - srov.
bod 48 napadeného rozsudku) adovodil nutnost jeho zruseni, jakoz inapadeného
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho
spravniho soudu se se zavéry rozsudku 10. senatu plné ztotoznil a jeho zavéry prejima.

[20] Podle § 13 odst. 1 pism.e) zakona o sluzebnim poméru je jednim z predpokladd
k prijeti do sluzebnitho poméru, Ze uchazel je zdravotné, osobnostné a fyzicky zpisobily
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k vykonu sluzby. Podle § 88 pism.e) zakona o sluzebnim poméru je bezpecnostni sbor
povinen nepfipustit, aby prislusnik vykondval sluzbu, jejiz vykon by neodpovidal jeho zdravotni
zpusobilosti. Z toho pak plyne, ze prislusnik musi byt propustén, jestlize podle lékarského
posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravorni zpisobilost
k vykonu sluzby [§42 odst. 1 pism.h) zikona o sluzebnim poméru]. Jelikoz v fizeni
o propusténi se rozhoduje o pravech a povinnostech Gcastnika, ridi se postup v ném specialni
Upravou zakona o sluzebnim pomeéru (§ 170 a nasl. zakona o sluzebnim poméru). Pro véc je
stézejni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, ktery pozaduje, aby sluzebni funkcionar
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl divody vydini rozbodnuti, zjakych podkladi wvychdzel
p¥i rozhodnuti, jakymi dvabami byl wveden prijejich hodnoceni a pri vikladu pravnich
a sluzebnich predpisii, jakoZ i zpiisob, jakym se vyporddal s navrhby a namitkama sicastnika a s jeho
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[21]  Zdejst soud zastava konstantni nazor, ze posouzeni zdravotniho stavu je otazkou
odbornou (lékarskou), o niz si nemuze ucinit samostatny Usudek ani spravni organ, ani
spravni soud. Zdravotni zpusobilost pfislusnika posuzuje poskytovatel 1ékarskych sluzeb dle
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru), jimz jsou v pripadé prislusniki bezpecnostnich sbort zdravotnicka zatizeni
Ministerstva vnitra. Vydavani lékarskych posudkd, které hodnoti zdravotni zpusobilost
zaméstnance Kk praci, resp. prislusnika ke sluzbé, je upraveno v §41 az 46 ziakona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 47 tohoto zakona uréuje, jak ma
postupovat spravni organ, ktery prezkoumava lékatsky posudek o zdravotni zptsobilosti na
zakladé navrhu posuzované osoby. Posudkovy zavér musi byt zdtvodnén tak, aby byl
presvédCivy 1pro soud, ktery nema prislusné odborné 1ékarské znalosti (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 Ads 158/2012-24). Sluzebni organ totiz neni pouze
wpasivnim vykonavatelem zdavéri lékarskéhbo posudku bez jakékoliv vlastni odpovédnosti®.
Posudek proto ,,musi byt predevsim odivodnén v rozsabu a kvalité obdobné jako u znaleckych
posudkd, musi spliovat poZadavek dplnosti a presvédCivosti a vyporddat se se vsemi
rozhodujicimi  skutecnostmi, vletné skutecnosti wuvddénych vysettovanym prislusnikem
bezpecnostnibo sboru® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 Ads 19/2013-35, ¢.2916/2013 Sb. NSS). Citovany nazor byl potvrzen ismérem
k lékafim posuzujicim zdravotni zptsobilost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017-37, nebo ze dne 7. 3.2023, C.j.7 Ads 83/2022-30).
V prvanim zminéném rozsudku soud uvedl, ze ,sluzZebni funkciondr by mél dbit na to, aby
lékar'sky posudek pouzity wvrizeni ve vécech sluzebnibo poméru byl vypracovin ridné
a odiivodnén v rozsabu, v jakém toto odivodnéni vyZaduje judikatura spravnich soudi.
V rozsudku ze dne 3.8.2016, ¢.j.4 As 150/2016-28, se zdejsi soud nasledné vyslovné
vyjadtil k nutnosti fadného oddvodnéni urceni stupné zpusobilosti D podle vyhlasky
o zdravotni zptisobilosti.

[22] Souzena véc je, stejné jako véc fesena rozsudkem 10. senatu, oproti pripadim
feSenym zminénou judikaturou specificka tim, ze stézovatel nezprostil poskytovatele
lékatskych sluzeb mlcenlivosti stanovené v §51 odst.1 zakona ¢&.372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, v platném znéni (dale téz ,zakon o zdravotnich sluzbach®), prodez
zalovany nedisponoval adekvatnim podkladem pro své rozhodnuti (neodtvodnény posudek
a rozhodnuti o pfezkumu posudku bez jediné relevantni informace o zdravotnim stavu
stézovatele). Zalovany se ve snaze ziskat adekvatni podklad pro odévodnéni svého
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rozhodnuti obratil s konkrétnimi otazkami na poskytovatele lekatskych sluzeb (oblastni

zdravotnické zarizeni, resp. Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra nebo prislusny

tajemnik odboru zdravotnického zabezpeceni téhoz ministerstva). V odpovédi se mu dostalo
o / 4 v 4 ./ v 4 4 v i / Vv

ruznych povrchnich sdéleni a vyjadrent, ktera soud ve strucnosti reprodukoval vyse.

[23]  V rozsudku 10. senatu Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by specifika dané véci
opraviiovala slevit z naroku, které shora citovana judikatura klade na pracovnélékarské
posudky Desaty senat shledal, Ze vjim souzené véci ,podkladové posudky nevyhovuji
pozadavkiim kladenym na znalecky posudek dle § 28 odst. 1 zikona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych tistavech, a nemaji naleZitosti predpoklidané § 28 odst. 2
téhoz zikona, jak to poZaduje opakované citovany rozsudek NSS . 6 Ads 19/2013-35. [...] Byr’
tedy sluzebni funkcionar, resp. policejni prezident, vyvinul snabu zjistit skutkovy stav ve véci [...],
nelze pro omezeny rozsah informaci, jimiz sluzebni funkciond?, resp. Zalovany, disponoval,
vychdzejici z tobo, Ze stéZovatel nezprostil poskytovatele povinnosti micenlivosti, uzaviit, Ze byl
ve véci skutkovy stav zjistén dostatecné. Naopak je nadile tveba jej zdsadné doplnit. [...]
Rozhodnout o propusténi policisty ze sluzebniho poméru ze zdravotnich divodi bez patiicného
popisu jeho zdravotnibo stavu a dopadii na vykon sluzby v podkladovych posudcich pri vsi
vynaloZené snaze Zalovaného prosté nelze.”

[24] Desaty senat také dovodil, Ze omezeny rozsah nemuze jit k tizi stézovatele, nebot
zalovany (téz policejni prezident) mohl ve skute¢nosti celou dobu v souladu s platnou pravni
Upravou vyzadovat informace o zdravotnim stavu i bez vyslovného souhlasu stézovatele:
wPodle § 65 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 372/2011, Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani, totiz mohou v nezbytném rozsabu nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené
o pacientovi bez jeho soublasu osoby podilejici se na vykonu phsobnosti prislusnébo spravnibo
organu v souvislosti s prezkoumdnim lékarského posudku podle jiného pravnibo predpisu, jestlize
je to mimo jiné potrebné pro icely vyplyvajici z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpisi.
Citované ustanoveni sice primdrné cili na prezkum Ilékarskych posudkii dle § 47 zdikona
o specifickych zdravotnich sluzbdch, jak bylo popsano v bodé [23] tohoto rozsudku, je ovsem téZ
nesporné, Ze Zalovamy v souzené wvéci tykajici se rozhodovani o propusténi prislusnika ze
sluzebnibo poméru pro zdravotni nezpisobilost vykondval pisobnost spravnibo orgdnu
v souvislosti s prezkoumdnim podkladového lékarského posudku. Zikon o zdravotnich sluzbich
v citovaném ustanoveni totiz neodkazuje na konkrétni prislusny sprdvni organ a prezkum
lékarského posudku podle konkrétniho predpisu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne
30. 11. 2023, &. 10 As 117/2022-41, ,popsanym_typickym okrubem situact, v nichZ spravni
organy prezkoumdvaji lékarské posudky, se rozsah § 65 odst. 2 pism. b) zdkona o zdravotnich
sluzbach nutné nevycerpivd'. Sluzebni organ totiz, rozhoduje-li v nynéjsi véci, musi z povahy
hodnotit obsah a podloZenost Iékarského posudku, tedy jej prezkoumat. Rizeni o propusténi
prislusnika ze sluzebniho poméru pro zdravorni nezpusobilost se ze své podstaty neobejde bez
ditkladného hodnoceni stéZovatelova zdravotniho stavu. [...] SluZebni funkcionar, resp. policejni
prezident, rozhodujici o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru ze zdravotnich divodii
mohl a mél mit vykladem ustanoveni § 65 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbich |...]
v nezbytném rozsabu pristup ke zdravotnické dokumentaci onobo prislusnika i bez jebo soublasu.
Proto téZ ma pravo na obsah a oditvodnéni podkladovych Iékarskych posudkii poskytovateli
lékarskych sluzeb dle predpokladii vymezenych judikaturou spravnich soudn.“ Vyse uvedené lze
plné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.




7 As 6/2023 -70
pokracovani

[25] Vsouladu suvedenym vSak krajsky soud nepostupoval. Krajsky soud uvedl, ze
odivodnéni rozhodnuti ma v casti, ve které popisuje zdravotni stav stézovatele,
»mozaikovity charakter® a pfedstavuje toliko ,fragmenty informaci“. Na této
fragmentarnosti mél pak podle krajského soudu stézovatel ,lvi podil“, prolez z této
vlastnosti napadeného rozhodnuti nemuze ,tézit“ (podrobnéji srov. vyse provedené shrnuti
zavért rozsudku krajského soudu). Jak vsak vyplyva z rozsudku 10. senatu, z pozadavku na
podklady rozhodnuti, zejm. z pozadavku na radné odavodnény pracovnélékaisky posudek,
nelze slevit jen z toho duvodu, ze prislusnik sboru nezprostil poskytovatele lékatskych
sluzeb mléenlivosti. Uvedena vada pak dale podle rozsudku 10. senatu nutné musi jit k tizi
zalovaného, nebot ten mél po celou dobu fizeni zakonnou moznost si podstatné informace
od zdravotnického zatizeni vyzadat i pres nezprosténi mlcenlivosti stézovatelem (viz vyse).
Krajsky soud pritom obdobné jako 10. senat ve svém rozsudku vychazel z premisy, ze
zalovany mél v fizeni zakonné nastroje, kterymi mohl ziskat potfebné udaje o zdravotnim
stavu stézovatele i pres stézovateliv nesouhlas (krajsky soud dovodil odlisny postup na
zakladé § 202 zakona o sluzebnim poméru). Rozsudek krajského soudu tak v koneéném
disledku stav, ktery zalovanému znemoznil vydat zakonné rozhodnuti, byt ho zalovany
mohl kdykoliv béhem fizeni zhojit bez soucinnosti stézovatele, klade k tizi pravé stézovatel.
Uvedl-li krajsky soud dale, ze .,z jednotlivych dilkii mozaiky lze posklddat dostatecné ostry obraz
Zalobcova zdravotniho stavu®, nelze tomuto tvrzeni prisvéd<it. Nejvyssi spravai soud naopak
souhlasi se stézovatelem, ze podklady pro rozhodnuti zalovaného, zejm. pracovnélékarské
posudky, nesplnuji naroky na né kladené judikaturou zdejstho soudu, podle které musi byt
oduvodnéné a ,musi spliiovat poZadavek iiplnosti a presvédcivosti a vyporddat se se vsemi
rozhodujicimi  skutecnostmi, vcetné skutecnosti uvddénych vysettovanym  prislusnikem
bezpecnostnibo sboru (vedle rozsudku 10. senatu srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6.2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS). V tomto ohledu
ostatné zavery krajského soudu konvenuji tomu, co vyslovil Krajsky soud v Plzni
v rozsudku, ktery byl zrusen rozsudkem 10. senatu (body 12 a nasl. rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 77 Ad 5/2020-86). Jak vsak shrnul ve svém (zrusujicim)
rozsudku 10. senat, ,rozhodnout o propusténi policisty ze sluzebnibo poméru ze zdravotnich
diivodii bez patticnébo popisu jeho zdravotnibo stavu a dopadii na vykon sluzby v podkladovych
posudcich pri vsi vynaloZené snaze Zalovaného prosté nelze.“ Ze shora provedené rekapitulace
skutkového stavu pfitom vyplyva, Ze ve spravnim spise neni obsazena jedinid zminka
konkrétni diagnézy stézovatele, ani zadna konkrétni omezeni, ktera pro néj zjeho
zdravotniho stavu vyplyvaji. Ani z lékaiské zpravy predlozené stézovatelem nevyplyva
konkrétni diagndza, tato zprava nadto neni pracovnélékarskym posudkem. Pokud uz ostatni
podklady zatazené ve spise néco o zdravotnim stavu stézovatele hovoti, omezuji se na zcela
vagni formulace jako ,zdravotni situace X“ (viz vyjadteni MUDr. P. na ¢. 1. 77 spravniho
spisu).

[26] Z vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze
krajsky soud pochybil, pokud pro vyse popsané vady v rozhodnuti Zalovaného nepfistoupil
k jeho zruseni (vedle vySe uvedené judikatury srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Afs 13/2005-60, ¢.718/2005 Sb.NSS., ze dne 22.4.2004,
¢.j. 6 Azs 22/2004-42 atp.). Pokud za popsané situace zalovany podlozil napadené
rozhodnuti materidlem obsahujicim pouze utrzkovité anekompletni informace
o zdravotnim stavu stézovatele, zatizil své rozhodnuti vadou nedostateCné zjisténého
skutkového stavu. Posudkiim pouzitym v souzené véci chybélo jakékoli zdGvodnéni, prodez
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mél zalovany trvat na tom, aby mu poskytovatel na podkladé zdravotnické dokumentace
stézovatele sdélil v nezbytném rozsahu konkrétni udaje o zdravotnim stavu prislusnika, resp.
aby v nezbytném rozsahu konkretizoval duvody pozbyti jeho zdravotni zpusobilosti
k vykonu sluzby (obdobné srov. bod 40 rozsudku 10. senatu). V souladu s oznaCenym
rozsudkem lze dodat i to, ze vyse dovozené prolomeni povinnosti mlcenlivosti nezaklada
bezbtehou moznost sluzebniho funkcionare ¢i zalovaného seznamovat se se zdravotnickou
dokumentaci posuzovaného prislusnika. Takové absolutni prolomeni zakonné povinnosti
mllenlivosti poskytovatela ve vztahu k bezpelnostnimu sboru by mohlo mit nechtény
dopad do osobni stéry dotlenych ptislusnikt. S dovozenym prolomenim mlcenlivosti je
proto zapotfebi nakladat obezfetné. Prezkum lékatského posudku o zdravotni zptsobilosti
ptislusnika k vykonu sluzby v fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru automaticky
nepredpoklada zpristupnéni zdravotni dokumentace pfislusnika jako celku, ale jen
v takovém rozsahu, jaky je nezbytny pro posouzeni podkladovych posudkt z pohledu
opakované zduraznovanych judikaturnich pozadavkd. V souladu s 10. senatem lze dodat
ito, ze vobecné roviné lze rozumét pristupu stézovatele, ktery se branil poskytnuti
pozadovanych 4daja s ohledem na jejich povahu. Nesouhlas stézovatele vsak mohl a mél byt
v dané véci preklenut, nebot jim nelze obchazet zakonnou a judikaturni pottebu nalezitych
podkladt a odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jinymi slovy, poskytovatelé zdravotnich
sluzeb Ministerstva vnitra vykladali v nynéjsi véci svou povinnost mléenlivosti prilis
extenzivné aproti jejimu smyslu. Informace o stézovatelové zdravotnim stavu méli
sluzebnimu funkcionati, resp. zalovanému poskytnout a své posudky odtvodnit v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Téz je nutno apelovat na stézovatele, ktery onu
patovou situaci vyvolal, aby zalovanému poskytl patticnou soucinnost (obdobné srov. bod
41 a nasl rozsudku 10. senatu).

[27] S ohledem na vyse uvedenou pravni Upravu a judikaturu (zavrSenou rozsudkem 10.
senatu v obdobné véci) tedy nemohlo rozhodnuti zalovaného obstat. Krajsky soud mél na
zakladé predmétné zaloby rozhodnuti zalovaného na zakladé uvedenych vad zrusit, a nikoliv
4 4 . vvVv/ 4 4 4 4 \4 4 4 v . / o Ve
zalobu zamitnout. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni nazoru, ze by krajsky soud vuci
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stézovateli postupoval zaujaté. To nelze dovodit z toho, ze prisvéd¢il 1 pres subjektivni
nesouhlas stézovatele pravnimu nazoru zalovaného, resp. z diléich ¢asti rozsudku. Zakon
koncipuje fizeni ptred spravnimi soudy jako fizeni sporné, v némz je tkolem soudu
rozhodnout, tedy zpravidla dat za pravdu jedné ze stran sporu. Je tedy zcela ptirozené, ze se
spravni soud s jednou ze stran sporu ztotozni a uvede tuto skutecnost v odivodnéni svého
rozhodnuti. Pouze na zakladé toho vSak nelze dovozovat poruseni zasady rovnosti, nebo
jakékoliv naruseni nestrannosti soudu. To nelze dovodit ani z obsahu spisu.

[28] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zrusil vedle rozsudku krajského
soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém vyse
uvedené vady napravi (srov. § 110 odst. 2 a4 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j. 4 Ads 89/2011-134). V navazujicim
fizeni si spravni organ zejm. vyzada v souladu se zavéry tohoto rozsudku od poskytovatele
lékatskych sluzeb doplnéni lékatskych posudk tak, aby byl nasledné schopen celistvé, Gplné
a presvédCivé posoudit, zda jsou dany duvody pro propusténi prislusnika ze sluzebniho
poméru. Ma-li sluzebni funkcionaf, resp. zalovany, vykladem § 65 odst. 2 pism. b) zikona
o zdravotnich sluzbich vtomto typu fizeni pfistup ke zdravotnické dokumentaci
ptislusnika ibez jeho souhlasu, neni divod, aby mu poskytovatel nepodal potiebné
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zdavodneéni lékarského posudku o pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby,
k némuz je povolan toliko odbornik.

[29] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent
s§ 120s. f.s. a2 § 110 odst. 3 vétadruhas. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Gcastnik, ktery mél ve véci play spéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve
véci uspéch (na zakladé jeho kasacni stiznosti byl zrusen rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného), nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni
proti zalovanému, ktery Gspéch nemél.

[30] Naklady stézovatele v rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a naklady na soudni zastoupeni svym pravaim zastupcem. Pro uréeni vyse nahrady
nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif®).
Stézovateli tak nalezi nahrada nakladd za uvedené pravni zastoupeni ve vysi 12 400 K¢ za 4
Ukony pravni sluzby v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky k vyjadreni zalovaného a Gdasti na soudnim jednani [§7 a § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] a ¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢
za Ctyti ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 1200 K¢. Celkem
tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini 16 600 K¢.

[31] Naklady stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti pak tvori soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ anaklady vynalozené napravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud pfiznal
stézovateli odménu ve vy$i 3 100 K¢ za jeden Gkony pravni sluzby v podobé sepsani kasacni
stiznosti [§7 a§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
a rezijni pausal 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Nejvyssi spravni soud nepriznal stézovateli nahradu nakladd za podani ze dne 19. 2. 2024,
oznacené jako ,replika k vyjadfeni policejniho prezidenta®, nebot toto ve svéem souhrnu
pouze opakuje stizni argumentaci. Takové podani nelze povazovat za Ucelné vynalozeny
naklad. Soudy zpravidla ptiznavaji narok na nahradu nakladt pouze téch tkonu, které
skuteéné mohly slouzit ochrané prav Géastnika tizeni. Odporovalo by smyslu a Géelu pravni
Gpravy, pokud by advokat mohl Gspésné narokovat odménu za libovolny podet tkond, aniz
by byl zfejmy jejich pfinos pro zastupovaného Gcastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j.7 Afs56/2010-59, ze dne 12.7.2012,
¢.j. 1 As 98/2012-21, nebo obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢&.j. 9 Azs 84/2021-23).
Nahrada nakladd fizeni pred kasaénim soudem tak celkem ¢ini 8 400 K¢.

[32] Jelikoz je pravni zastupce stézovatele platcem DPH podle zakona ¢&. 235/2004 Sb.
o dani zptidané hodnoty, je ¢ast naroku tvofend naklady vynalozenymi na pravni
zastoupeni (17 000 K¢) zvySena o dan 21 % [§ 37 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zikona
o DPH], tedy o dastku 3 570 K¢.

[33] Zalovany je proto povinen zaplatit sté%ovateli nihradu nakladd ¥zeni v celkové vysi
28 570 K¢ k rukam jeho advokata JUDr. Martina Machace, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.



7 As 6/2023

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



