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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: AMC Networks Central Europe
s. I. 0., se sidlem Pobtezni 620/3, Praha 8, zastoupena JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 6 A 15/2021-155,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované zedne 8.12.2020, ¢.j.RRTV/16654/2020-loj, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 60 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
aozméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani®).
Dopustila se jej tim, ze dne 28. 3. 2020 odvysilala v ¢ase od 15:40:21 do 17:35:14 hodin na
programu Film Mania (Madarsko) pofad A préda (Nebezpecnd korist), ¢imz porusila
povinnost nezarazovat v dobé od 6:00 hod. do 22:00 hod. porady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, konkrétné tim, ze
wuvedeny film, ktery byl odvysilin v diseku, kdy mohou byt u obrazovky déti i bez primého
dobledu rodici, obsahoval vyrazné realistické a emotivné piisobici ndsilné scény. Nejvyraznéjsimi
pripady byla scéna zdakerného napadeni muze zezadu s pouZitim srouboviku zabodnutého do
ucha, ddle scéna vyrazné krvavé rvacky presily t¥i muzi proti jednomu, ktery se branil mimo jiné
vytrzenim kusu masa zuby z krku jednobo z iitocnikii a nékolikandsobnym naraZzenim hlavy
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dalsiho wtocnika na zed, a pak smykinim jebo hlavy velkou silou po drsné zdi, takze za ni
ziistavala Sirokd krvavd Smouba, dale scéna necekaného zavrazdéni starce deviantnim sériovym
vrahem zabodnutim zabradnickych nizek do biicha a scéna vrazdy divky deviantnim sériovym
vrahem zpracovand sice s potlacenou vizualni explicitnosti, ale silné emotivnim zpisobem.
V nasilnych scéndch bylo patrné silné fyzické i psychické utrpeni postav, tyto scény vyvolavaly
pocity stisnénosti, nejistoty a strachu, byly zpracovany vyrazné sugestivné, a predevsim u mensich
déti mobly vyvolat psychicky otres a nasledné trvalejsi stavy iizkosti. Scény zobrazovaly situace,
jez mohou mit u détskych divaki potencidl sniZovat citlivost k projeviim nasili. Povad tak mobl
obrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych.“ Za prestupek byla zalobkyni v souladu
s § 60 odst. 7 pism. ¢) zakona o vysilani ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 6 A 15/2021-155.

[3] Méstsky soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek odtvodnéni, pricemz dospél k zavéru,
ze tato namitka neni opodstatnéna, nebotf napadené rozhodnuti je dostatecné a zcela

. v o v \ 4 Vv 4 Ve V v/ Vv . V4 /’ .
srozumitelné odtvodnéno a zalovana se v ném nalezité vyporadala se vSemi zasadnimi
namitkami zalobkyné.

[4] Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku zalobkyné, ze hodnoceni poradu
A préda bylo zalovanou provedeno subjektivng, jednotlive scény byly hodnoceny izolované,
bez ohledu na kontext snimku a jeho vyusténi. K tomu uvedl, ze zalovana je kolektivnim
4 VeV v v / 4 4 ./ V_V* v/ Vv **V_V
organem, pricemz na kazdém rozhodnuti se musi shodnout jeji vétSina, ¢imz je zajisténa
nutna mira objektivity rozhodovani. V pripadé jejich clent se navic jedna o odborniky na
problematiku médii, ¢imz by méla byt objektivita rozhodovani jesté dale posilena. Jde-li
4 . 4 /4 v . / . /. 4 4 / . v _/
o posouzeni vlivu obsahu vysilaného poradu na fyzicky, psychicky a moralni vyvoj déti
a mladistvych, mél by jej byt schopen provést kazdy s béznymi znalostmi a praktickymi
zkusenostmi  ziskanymi  Skolnim  vzdélanim, vychovou azivotnimi prozitky,
a to s vyjimkou slozitych hraniénich pfipadt. Ve vztahu k pofadu A préda vsak méstsky
soud neshledal Zadné dvody se domnivat, ze by se mélo jednat pravé o takovyto ptipad.
Podle nazoru meéstského soudu zalovana posuzovala potad nejen v jednotlivostech
nejproblematictéjsich scén, ale zabyvala se také jeho celkovym vyznénim. Méstsky soud
konstatoval, ze podstatné scény poradu se skute¢né vyznacuji nebyvalou hrubosti, intenzitou
7 1/ v . 4 / 7V, 4 v . \4 \4 7 N / / . v 7/
nasili a désivosti v takové mire, ktera napliiuje moznost ohrozeni psychického vyvoje déti
M / M V4 BA 4 v 7V ’ 717 4 717 /4
a mladistvych, byly-li vysilany v denni dobé, v niz to zakon o vysilani zapovida. Scény
popsaného charakteru se navic v poradu opakujt, zalovanou byly jako nejvyraznéjsi popsany
v Ve \4 v M M 4 v 4 / 4 v /. ’
Ctyfi, coz lze povazovat za intenzivni zarazeni nevhodnych scén. Méstsky soud dale uvedl,
ze subjektivni vnimani posuzovaného poradu riznymi détmi ¢i mladistvymi maze byt
odlisné s ohledem na jejich individudlni vyvoj, vyspélost, vék nebo prostiedi v rodiné.
K naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, za néjz byla Zalobkyné potrestana,
v v/ oo . / ’ v . Ve 7 v . ’
vsak zcela postaci, je-li zde dana pouha moznost ohrozit urcitym poradem fyzicky,
. 4 4 / . o4 M / v/ oo 71 4
psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, ba dokonce postaci ito, neni-li takova
moznost principialné vyloudena, byt jen u urcité ¢asti détské populace, aniz by bylo nutno
provérovat pripady primého negativniho dopadu na konkrétni déti ¢i mladistvé.
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[5] Duvodnymi méstsky soud neshledal ani argumenty zalobkyné, ze dodrzovani
zakonné povinnosti stanovené v §32 odst.1 pism.g) zakona o vysilani zajistuje
prostrednictvim vlastniho systému hodnotitelti. Samotna existence daného systému nemutze
zalobkyni z poruseni predmétného ustanoveni jakkoliv liberovat. Navic zustava otazkou,
zda je systém zalobkyné v tomto sméru nastaven dostatecné efektivné, kdyz za poruseni
predmétného ustanoveni zakona o vysilani nebyla sankcionovana poprve.

[6] Méstsky soud odmitnul také namitky zalobkyné stran nesrozumitelnosti Gvah
\4 /4 ’ /v \4 4 4 /7 Vv 4 M
zalované o stanoveni vyse ulozené sankce. V napadeném rozhodnuti zalovana zohlednila
vSechna relevantni zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty, podrobné se zabyvala
. . / . V. 7 7 . . Ve VV 7 7 M . v/ 4
jednotlivymi polehcujicimi 1 pfitézujicimi okolnostmi ptipadu avsouladu se zaklady
logického mysleni uvazila v mezich spravniho uvazeni a prezkoumatelnym zptsobem
& y P P Y P
o tom, pro¢ zalobkyni za odvysilani pofadu A préda ulozila sankci ve vysi 500 000 K¢.
Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze Gvahy zalované pfi ukladani pokuty zalobkyni byly
dostateéné podeprené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole. Pokud jde o vysi ulozené
podep vy J y prvky ) y
sankce, méstsky soud uvedl, ze ji vzhledem k okolnostem posuzovaného pripadu nelze
Ve Ve vV bd \4 s Ve 0, /4 4 4 4
oznalit za nepfimérenou, nebot byla ulozena ve vysi 5 % stanoveného zakonného rozmezi.
Podle méstského soudu nemize ani obstat namitka zalobkyné stran poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Zalovana nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, resp.
porusit zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) tim, ze zalobkyni ulozila vy$si sankei, nez jaké
ukladala v minulosti. Zalovana je totiz povinna hodnotit kazdy pripad poruseni zakona
jednotlivé a prihlédnout pritom k okolnostem kazdého pfipadu zvlast. Z zalobkyni
zminovanych prikladd nelze dovodit, ze by ji byla ulozena pokuta jakkoliv vybocujici
z rozhodovaci praxe zalované, tim méné pak mimo zakonem stanovené rozmezi mozné vyse
sankce. Méstsky soud zduraznil, ze nelze srovnavat posuzovany ptipad s zalobkyni
v Vv / . v b4 \4 / 4 / Vv / \4 4 M M
predestrenymi prestupky, nebot kazdy odvysilany porad, za ktery zalovana v minulosti
ulozila pokutu, obsahuje jiné scény, které maji odlisSnou zavadnost, byl odvysilan v jiném
Case atd. Stejné tak okolnosti na strané pachatele a veskeré dalsi okolnosti pripadu nemohou
byt nikdy stejné, tedy zcela srovnatelné. Skutenost, ze zalovana ulozila zalobkyni vyssi
pokutu, nez jakou v minulosti ukladala za obdobné ptestupky, neznamena, ze by nutné
Ve / ’ 717 1° V ’ ’ .
musela vybocit ze své rozhodovaci praxe. Uklada-li zalovana sohledem na vyvoj
rozhodovaci praxe v podobnych vécech a vyssi spolecenské povédomi o trestnosti takového
jednani postupem casu vyssi pokuty, je takovy postup legitimni, pokud zalovana zaroven
fadné odivodni zvolenou vysi pokuty s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
4 v/ 4 ./ Ve v 4 4 Ve vV /4 /v 4
posuzovaného pripadu. Hlavnim kritériem pfi uréovani primérené vyse pokuty pak neni
primarné skutkova podstata spravniho deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zjmt v konkrétnim ptipadé.

II.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. a) s. . s.

[8]  Stézovatelka uvedla, Ze zalovana nikterak neoduvodnila, pro¢ se v napadeném
rozhodnuti odchylila od své rozhodovaci praxe a proc, resp. v ¢em povazuje doty¢ny porad
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ajeho obsah za natolik zavaznéjsi, Ze je nutné za jeho odvysilani udélit sankci ve vysi
v v /7 7 v 4 .. / o i 4 717 4
podstatné presahujici dosud udélené pokuty jinym provozovatelum televizniho vysilani.
Zalovana tim podle nazoru stézovatelky porusila § 2 odst. 4 spravniho fadu. Méstsky soud
.. . , , . ’ / v <« v
pak nespecifikoval o jaky ,vyvoj rozhodovaci praxe v podobnych vécech® by se mélo
v daném ptipadé jednat (v kontrastu ke konkrétnim ptipadim citovanym stézovatelkou),
vV b4 v v/ 7 Ve o /. v \4 i M VVv/
a rovnéz nespecifikoval, v cem spoliva, ¢i jakou uvahou dospél k tomu, ze existuje ,vyssi
spolecenské povédomi o trestnosti takoveho jednani postupem casu®. Kritérium objektivni
i 4 4 4 vVv/ v v / i v 4 M v /
nutnosti ukladani vyssich pokut vsak meéstsky soud ani zalovana, nejenze ve svych
rozhodnutich neuvedli, pfedevs§im vsak jimi nebylo provedeno nezbytné hodnoceni, které
by teprve mohlo byt voditkem k udéleni vyssi nez obvykleé pokuty.

[9]  Stézovatelka povazuje za chybny izavér méstského soudu, ktery nutnou davku
objektivity hodnoceni potradu spatfoval v tom, ze zalovana je kolektivnim organem, na
jehoz rozhodnuti se musi shodnout vétsina ¢lent, ktefi jsou medialnimi odborniky. V této
souvislosti upozornila na skutecnost, ze pozadavek odbornosti na ¢leny zalované byl sice
v dfivéjsich pravnich predpisech upravujicich medialni regulacni organy upraven, avsak
postupem Casu se naslednymi novelizacemi a zménami tento pozadavek zcela vytratil.

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v | v / v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud se namitkou
Vv v v 4 4 / 4 Ve 4 /v
stézovatelky ohledné vybodeni ze zakonem stanovenych mezi pti stanoveni vyse pokuty
/ v . ~ / / . . / / /
zabyval podrobné alogicky. Zalovana vtéto souvislosti odkazala na svée hodnoceni
. 7 R 2% . A . . v . 7 o ’
jednotlivych kritérii vyse sankce, v jehoz ramci zhodnotila skute¢nosti majici pozitivni
. . ’ . sV v v / v 1/ ’
inegativni vliv na vysi pokuty. Pozadavek, aby se zalovana v kazdém rozhodnuti
vymezovala proti vSem svym predchozim rozhodnutim a porovnavala vsechny drive
v / Ve 4 4 / v/ vV
ulozené sankce, oznacila za absurdni. Nelze srovnavat posuzovany pripad se stézovatelkou
v v / . v b4 \4 / 4 / Vv / \4 4 M M
predestrenymi prestupky, nebot kazdy odvysilany porad, za ktery zalovana v minulosti
Ve . .. /4 / /4 ./ Vv 4 717 .. /4
ulozila pokutu, obsahuje jiné scény, které maji odlisSnou zavadnost, byl odvysilan v jinéem
Case atd. Stejné tak okolnosti na strané pachatele a veskeré dalsi okolnosti pfipadu nemohou
byt nikdy stejné, tedy zcela srovnatelné. Zalovana dale poukazala na to, ze je kolektivnim
spravnim organem. Kolektivni hlasovani v kazdé véci je samo o sobé zarukou maximalné
objektivniho hodnoceni posuzovaného pfipadu. Navic zalovana disponuje odbornym
/ TV /- v / / . 1.7 A PNA ‘1.0
aparatem - Ufadem Rady, ktery je zkusenym tymem profesionalnich medialnich analytika
a pravnikd. Zalovana se pti svych rozhodnutich opira o velmi podrobné podklady a kazdé
c */ 4 77 4 . ’ v 4 /
jeji rozhodnuti vychazi z dokonalé znalosti zaznamu poradu, podrobné analyzy obsahu
v / M N4 4 M /4 . M 4 4 .. 4
a veskerych souvisejicich okolnosti, zejména pak ze znalosti vlivu konkrétnich rizikovych
obsahl na nezletilé divaky, pfislusné judikatury a vlastni dosavadni rozhodovaci praxe.
Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spraval soud Gvodem predesila, zZe obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do
znacné miry predurCuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku kasacniho
soudu. Je odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu (srov. rozsudky NSS
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42).
Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytéené. Dale Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze nalezitou formulaci kasa¢nich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméru;ji
proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu ze strany kasacniho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel sice muze
v kasa¢ni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou v odvolani)
zopakovat, napt. tehdy, pokud se s ni krajsky (méstsky) soud dostatecné nevyporadal, nebo
nesouhlasi-li se skutkovym ¢i pravnim posouzenim. Vzdy je vsak tieba vyslovné uveést, jaké
konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu poklada za nedostatecné, resp. za nespravne.
Neucini-li tak, je Nejvyssi spravai soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti
napadeného rozsudku toliko v obecné roviné, nebot v opacném pripadé by za stézovatele
domyslel, zjakych davodu poklada napadené soudni rozhodnuti za nespravné (srov.
rozsudky  NSS  ze dne 24.3.2016, ¢.j.3 As 137/2015-45, &1 ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[15] Podstatou kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatelky, ze zalovana porusila § 2 odst. 4

4 4 v/ . /4 4 .. 4 v 4 4 4 4 v /1° /
spravniho radu, zejména pak zasadu legitimniho ocekavani tim, ze se odchylila od své
dosavadni rozhodovaci praxe a ulozila stézovatelce pokutu presahujici v minulosti udélené
pokuty jinym provozovatelim televizniho vysilani. Méstsky soud pak tuto otazku podle
nazoru stézovatelky nespravné pravné posoudil.

[16]  Stézovatelka povazuje vysi ulozené pokuty za zcela se vymykajici dosavadni praxi

zalované, coz v zalobé dokladala na souboru 17 rozhodnuti, jimiz byly zalovanou jak

samotné stézovatelce, tak jinym subjektim uloZeny sankce za poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
4 717 4 4 . Vv . /4 v v/ S v V. v

zakona o vysilani. Z uvedeného seznamu je zrejmé, ze v pripadech, jejichz predmétem bylo

odvysilani celovecernich snimkt mimo uvedenym ustanovenim stanovenou dobu, zalovana

ukladala sankce v rozmezi od 100 000 do 400 000 K.

[17] Podle §60 odst. 7 pism.c) zakona o vysilani za pfestupek lze ulozit pokutu od
20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3.

[18] Nejvyssi spravni soud upozortuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve

sféfe spravniho uvazeni (diskreCniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené

volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 4 4 M 4 ’ 4 ’ 4 .. v

moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimz se

4 Ve 4 4 ’ 4 v . 4 4 4 M / 4 4 /7 ’

soud musi pri posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni
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diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumanti
1ze jen potud, prekro¢il-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li
z nich nebo uvazeni zneuzil. Neni v$ak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sim rozhodl,
jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na
navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve
zjevné nepriméfené vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62,
C.225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 3.4.2012, ¢.5.1 Afs 1/2012-36, ¢.2671/2012 Sb. NSS).

Takovy navrh stézovatelka v prubéhu tizeni pred méstskym soudem neucinila.

[19] Z judikatury zdejsiho soudu pak dale plyne, Ze spravni organy se pti ukladani trestu
musi zabyvat kritérii, ktera zakon stanovuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007,
¢.j. 8 As 17/2006-78). Takovy postup je vyrazem principu zakonnosti trestu, jenz tvori
spolecné s principem individualizace trestu zakladni pravidla, ktera spravni organy musi
4 M 4 4 /4 4 v v 4 4 4 / 4 M
v ramci spravaniho trestani dodrzovat. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je
soucastl posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. . s).

[20]  Nejvyssi spravai soud dospél v posuzované véci ke shodnému zavéru jako méstsky
soud, ze zalovana nevybocila pri ulozeni pokuty stézovatelce ze zakonnych mezi
a zohlednila kritéria pro stanoveni pokuty uvedena jak v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 i v 4 Vev/ v * o M
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, tak 1v § 61
odst. 2 zakona o vysilani. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednila
4 \4 v Ve 4 M M / V. o/ 7 Ve VV /7 /
povahu azavaznost prestupku, prihlédla k jednotlivym polehéujicim a ptitézujicim
okolnostem pfipadu, k povaze ¢innosti stézovatelky a také k povaze vysilaného programu
4 vV ./ 4 v c v i o Ve M / 4
a k postaveni stézovatelky na medialnim trhu se zfetelem k jeji odpovédnosti vuci divacké
verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury azabavy. Zalovana v neprospéch
stézovatelky hodnotila, ze stézovatelka je profesionalem v oboru a dopustila se prestupku
pfimo v oboru své vlastni podnikatelské Cinnosti. Ve prospéch stézovatelky zalovana
hodnotila to, ze porad byl vysilan na programu, ktery dlouhodobé dosahuje nizsich hodnot
sledovanosti, a dale to, ze Cas odvysilani je Casem s typicky nizsi sledovanosti. Jednani
stézovatelky s ohledem na vSechny okolnosti zalovana vyhodnotila jako mirné zavazne.

[21] Pokud jde o vy$i ulozené sankce, Nejvyssi spravni soud opétovné ptipomina, ze
soudni fad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfimétenosti jen v situaci,
kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit
spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena
sankce zjevné nepfiméfena. V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka neuplatnila navrh na
moderaci ulozené pokuty, k posuzovani pfimérenosti ulozené pokuty ve vyse uvedeném
smyslu tedy nebyl méstsky soud opravnén, pfi¢emz spravné posoudil pouze adekvatnost
uloZzené pokuty v mezich posouzeni zakonnosti ulozené sankce (srov. vySe citovany
rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 1/2012-36).

[22] Kasa¢ni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze napadenym
rozhodnutim byla porusena zasada ochrany legitimniho olekavani a doslo k ignorovani
dosavadni rozhodovaci praxe pfi ukladani pokut za stejné prestupky. Jak priléhavé
konstatoval méstsky soud, zalovana v posuzovaném piipadé nevybocila z mezi spravniho
uvazeni, protoze v dostate¢ném rozsahu posoudila konkrétni okolnosti posuzovaného
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pripadu a odavodnéni svého rozhodnuti v éasti ohledné ulozené sankce oprela o uvahy, jez
z tohoto posouzeni logicky vychazeji. Rozhodnuti zalované nadto nevykazuje zadny znak
libovtle, ktery by byl projevem excesu z diskreéni pravomoci spravnich organa. K odkazim
stézovatelky na spravni praxi trestani obdobnych prestupkt pak soud podotyka, ze spravni
praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referenéni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni azdkazu libovile, je tak
vyznamnym voditkem branicim neoddvodnénym excesum pfi spravnim trestani, avsak
nepredstavuje prekazku pro zmény spravni praxe ani pro rozdily pfi stanovovani vyse pokut
s prihlédnutim k individualnim okolnostem v jednotlivych ptipadech (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4.7.2012,
&.j. 6 Ads 129/2011-119, piipadné ze dne 15.7.2016, & j.9 As 60/2016-156). Nejvys
spravni soud se ztotozfuje téz se zavérem meéstského soudu, ze na zakladé stézovatelkou
provedené komparace s obdobnymi pripady, co se vyse ulozenych pokut tyce, nelze ¢init
zavér ohledné neptripustného zasahu do stézovatellina legitimniho ocekavani, pficemz vyse
ulozené pokuty nepredstavuje zasadni odklon od stézovatelkou zminénych ptipadt. Pro
uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 pokud by se odhlédlo od skutecnosti, ze okolnosti
na strané pachatell a veskeré dalsi okolnosti pfipadi nemohou byt nikdy stejné, tedy zcela
srovnatelné, stézovatelkou odkazovaneé pripady se v naprosté vétsiné tykaji pokut ulozenych
za prestupky spachané v letech 2008 az 2014 (15 pfipadt) a pouze dva pripady se vztahuji
k prestupkim spachanym v roce 2019. Proto nelze pouze mechanicky bez dalsiho
porovnavat nominalni vys$i ulozené pokuty v roce 2020 s pokutou ulozenou o desetileti
dfive.

[23] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze méstsky soud v bodé 39
napadeného rozsudku nepresné uvedl, ze ,v pFipadé clenii Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani se navic jedna o odborniky na problematiku médii ...“. Uvedeny diléi argument
méstského soudu vsak nema vliv na spravny zavér méstského soudu o tom, ze nutna mira
objektivity rozhodovani zalované je dana zejména tim, ze jde o kolektivni organ, pricemz
na kazdém rozhodnuti se musi shodnout vétsina jejich clena (§ 8 odst. 2 zakona o vysilani).
K tomu zdejsi soud doplnuje, ze dalsi zarukou objektivnosti rozhodovani zalované je
i skutecnost, ze z rozhodovani jsou vylouceni jeji Clenové, u nichz se zretelem na jejich
pomér k véci nebo k tastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim jsou divodné pochybnosti
o jejich podjatosti (§ 8 odst. 3 zakona o vysilani). Ve shodé s zalovanou pak lze poukazat i na
to, ze Ukoly spojené s odbornym, organizalnim a technickym zabezpelenim cinnosti
Yalované zaji§tuje Ufad Rady, ktery disponuje mimo jiné zaméstnanci, kteH jsou
bezpochyby odborniky na problematiku médii.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v /7 vV 4
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ 757 Y .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze
4 v/ 4 V4 /v . . v/ /4 4 ’ VvV /7 IV / Ve .

jiv fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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predseda senatu



