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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra aTomase Foltase v pravni véci zalobkyné: R.A.M., zastoupena
JUDr. MUDr. Danielem  Malisem, Ph.D.,, LLM.,  advokatem se sidlem
Kovaki 554/24, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, Praha4, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022, ¢. 5. 59 Af 9/2021-86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Dne 29.11.2018 zalobkyné podala priznani kdani znabyti nemovitych véci
(zahrnuyjicich bytovou jednotku v rodinném domé vletné spoluvlastnického podilu na
spolecnych dastech domu o velikosti id. % a pozemek), v némz uvedla vysi dané v Castce
243 600 K¢. Soucasné s danovym pfiznanim pozadala o rozlozeni thrady dané, v niz mj.
uvedla, Ze se Hdila stanoviskem Generalniho finanéniho feditelstvi (dale té% ,GFR), podle
néhoz se na zakoupenou bytovou jednotku v domé nevztahuje osvobozeni od dané, které ji
sice ptipad4 nespravedlivé, ale respektuje, Ze ma finanéni sprava jiny pravni nazor. Zalovany
nasledné platebnim vymeérem ze dne 10. 12. 2018 vymeéril zalobkyni dan ve vysi shodné
s danovym pfiznanim asoudasné ji povolil thradu dané ve splatkach (zalobkyné dan
uhradila v obdobi leden 2019 az tnor 2020).

[2]  Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné Zalobu, které Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud®) vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 1. 2021, ¢. . 43 Af 4/2019-78, platebni
vymér zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud s odkazem na judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu prisvédéil zalobkyni, ze v jejim pripadé pripadalo v Gvahu
osvobozeni od dané z divodu prvniho Uplatného nabyti vlastnického prava k bytove
jednotce v rodinném domeé (dale téz ,rozsudek krajského soudu o dani®). Naslednou kasa¢ni
stiznost  zalovaného Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 26.10. 2022,
¢.j. 2 Afs 25/2021-35, zamitl.

[3]  Dne 3.5.2021 dorucila zalobkyné zalovanému podani, v némz se s poukazem na
rozsudek krajského soudu o dani domahala, aby Zalovany vydal platebni vymér, v némz
VVv/ i v / Ve v 4 v 4 4 M 4
vyméfi toliko dan z pozemku ve vysi 38 240 K¢. Dale pozadovala vraceni vzniklého
v i / i 4 v vV i 4 /
preplatku na dani spolu s Grokem z vratitelného preplatku. Rovnéz uplatnila narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané, které podle ni spoclivalo v nezakonném stanoveni
vys$i danové povinnosti ve zruseném platebnim vyméru.

[4]  Zalovany vydal dne 11.5. 2021 novy platebni vymér na dati z nabyti nemovitych
véci, jimz zalobkyni vymeéfil dan ve vysi 38 240 K¢. Dne 14. 5. 2021 vyplatil zalobkyni
preplatek na dani.

[5]  Podani zalobkyné ze dne 3. 5. 2021 zalovany posoudil jako namitky proti postupu
spravce dané ve véci Uroku z vratitelného preplatku a ve véci Groku z nespravné stanovené
dané. Obé namitky dvéma samostatnymi rozhodnutimi ze dne 27. 5. 2021 zamitl. Ve vztahu
k iroku z nespravné stanovené dané vychazel z§254 odst.1 pism.a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Podle zalovaného by totiz
ptipadny narok na dany trok vznikl nabytim pravni moci rozsudku krajského soudu o dani.
Zalobkyné viak podle n&j nesplnila zdkonem stanovené podminky. Osvobozeni totiZ
netvrdila a nedolozila v dafiovém priznani, ale az v fizeni pred krajskym soudem. Absentuje
tak pri¢inna souvislost mezi stanovenim dané a jeji thradou (zalobkyné uhradila dan, kterou
sama tvrdila). Ve vztahu k droku z vratitelného preplatku uvedl, ze po zruseni platebniho
vyméru krajskym soudem se véc vratila do stadia vymeérovaciho tizeni vedeného na zakladé
podaného danového priznani, v némz zalobkyné tvrdila dan ve vysi 243 600 K¢, kterou byla
povinna podle § 46 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, ve znéni ucinném do 31. 10. 2019 (dale téz ,zakonné opatreni®), uhradit v posledni den
lhiity stanovené pro podani dariového pfiznani. Jelikoz existovala uvedena platebni
povinnost, nemohl zrusenim platebniho vyméru vzniknout pteplatek, ktery by byl zalovany
povinen vratit ve lhiité 15 dnt ode dne Géinnosti (pravai moci) rozsudku krajského soudu
o dani. Nemohl tak vzniknout ani narok na pfiznani troku z vratitelného preplatku.

II.

[6] Obé rozhodnuti zalovaného o niamitkach napadla zalobkyné u krajského soudu
zalobou. Ten ji shledal dtivodnou v Casti tykajici se Groku z vratitelného preplatku. Proto
/ Ve /v /4 4 M v . Ve 4 7/ M /4
vyrokem L. zrusil rozhodnuti zalovaného o namitce ve véci priznani Groku z vratitelného

preplatku a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[7]  Zalobnim nimitkam smétujicim proti rozhodnuti Zalovaného o namitce ve véci
Ve 4 7/ ’ v 4 v . / Ve v Ve / \4
priznani uroku z nespravné stanovené dané krajsky soud neprisvedcil a vyrokem II. zalobu
M 4 4 M / v 4 4 4
proti tomuto rozhodnuti zamitl. Krajsky soud s odkazem na prechodna ustanoveni zakona
¢. 283/2020 Sb., ktery novelizoval datiovy fad, a na pfislusnou divodovou zpravu, dovodil,
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ze je treba zkoumat zv1ast pravo zalobkyné na urok z neopravnéného jednani spravce dané
do 31. 12. 2020 a zvlast pravo na Grok z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021. Prisved<il
v 4 v v M 4 \4 /4 4 v 4 v k4 /4 4
zalovanému, ze zalobkyni nenalezel narok z nespravné stanovené dané, nebot tomu brani
explicitné § 254 odst. 3 pism. a) daniového radu.

[8]  Co se tyce troku z neopravnéného jednani spravce dané v obdobi do 31. 12. 2020,
krajsky soud poukazal na wustalenou judikaturu, podle které zruseni ¢ zména
konkludentniho rozhodnuti spravce dané v odvolacim fizeni nejsou zpusobilé naplnit
podminku nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, C.j.7 Afs 94/2014-53). Pripomnél, ze
zalobkyné uhradila na dani castku, kterou si sama urcila v dafiovém priznani a kterou byla
povinna uhradit dle zAkonného opatteni. Castky uhrazené nad rimec spravné vyse dané tak
bylo nutné az do zruseni platebniho vyméru povazovat za vymérenou dan. Dale se krajsky
soud zabyval tim, zda nezdkonnost platebniho vyméru vyvolala zalobkyné, nebo mohl
zalovany v dané procesni situaci vymérit dan v jiné vysi. S poukazem na svij rozsudek o dani
konstatoval, ze zalovany nemél v dobé vydani platebniho vyméru vSechny nezbytné
podklady pro zavér, ze nabyti jednotky je osvobozeno od dané. Krajsky soud totiz musel za
UcCelem zjisténi rozhodnych okolnosti doplnit dokazovani o listiny, které nebyly ve
spravnim spise obsazeny. Zalobkyné si tak ponechala tvrzeni rozhodnych skute¢nosti pro
osvobozeni ¢asti nabytych nemovitosti od dané az do rizeni pred krajskym soudem (ve véci
dang). Uhradu zilohy a posléze dané v nadmérné vys$i proto nelze ptiditat zalovanému, ktery
nebyl povinen v dafovém fizeni sohledem na obsah podaného danového ptiznani
a predlozenych listin rozhodnout jinak.

III.

[9]  ProtivyrokuIL rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namita, ze vydani nezakonného platebniho vyméru
nebylo vyhradné dusledkem postupu, ktery zvolila. Své jednani byla nucena prizpusobit
tehdej$imu stanovisku GFR, coz podle ni potvrdil i Nejvy$i spravni soud v piedchozim
rozsudku ¢. j. 2 Afs 25/2021-35 ve véci stézovatelky. Nyni je tak sankcionovana za to, ze své
jednani ptizptsobila oficialné publikované informaci finanéni spravy. Podle stézovatelky
krajsky soud stanovisko GFR a jeho zasadni roli na jeji jednani pominul. K tomu zdtiraznila,
e vyklad GFR byl zavazny pro viechny organy finanéni spravy, a bylo tudiZ ziejmé, Ze by
osvobozeni uplatnéné navzdory tomuto vykladu neakceptovaly. Pokud by takto
stézovatelka presto postupovala, vystavila by se riziku danové delikvence, vysokych aroka
z prodleni a pfipadné exekuce. Pfi¢inou vydani nezdkonného platebniho vyméru tak nebyl
(vyhradné) postup stézovatelky, nebot k jeho vydani by vedl jakykoliv jeji procesni postup.
Krajsky soud v tomto ohledu dospél k nespravnému skutkovému zavéru, coz jej vedlo
1 k nespravnému pravnimu zavéru.

[10] Pravni zavér o zavinéni stézovatelky by byl podle ni nespravny i pti odhlédnuti od
vykladu GFR. Krajsky soud se totiz ve své Gvaze optel o rozsudek &. . 7 Afs 94/2014-53,
ktery byl jiz pfekonan rozsudkem ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45. Z néj plyne, ze
se spravce dané nemuze zbavit své odpovédnosti za spravné stanoveni dané tam, kde z tvrzeni
¢i dtkaznich navrh danového subjektu prima facie vyplyvaji skutecnosti svédcici pro
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moznost nizs$i dané. Tento princip krajsky soud zcela otodil a absolutizoval povinnosti
danového subjektu. V pojeti krajského soudu musi danovy subjekt predem vyvratit veskeré
M 4 4 v 4 Vv . Ve vV / . . 4
pochybnosti, které by spravce dané mohl mit, coz je neprimérené a fakticky zbavuje spravce
dané odpovédnosti za spravné stanoveni dané. Stézovatelka pfitom dolozila k dafiovému
ptiznani kupni smlouvu, z niz zalovany mohl zjistit, ze nabyti nemovitosti je od dané
osvobozeno, pokud by aplikoval spravay vyklad. Krom toho se proti vykladu GFR ohradila
v zadosti o rozlozeni Ghrady dané. Krajsky soud dovodil hypotetickou moznost, pro¢ by
zalovany byval nemohl osvobozeni pfiznat na zakladé vykladu, ze casovy test 5 let se
vztahuje k dokonceni ¢i zapoceti uzivani domu, nikoliv jednotky. Pravé k této skutecnosti
doplnil dokazovani v fizeni o dani. Stézovatelka vsak takovy vyklad pti podani danového
ptiznani nemohla predvidat, atedy ani proaktivné predkladat ptislusné dokumenty. Ji
v v 4 4 V. /7 7 / i 4 v M
predlozena tvrzeni a dokumenty byly dostacujici a vyplyvaly z nich relevantni skutecnosti.

[11]  Stézovatelka dale nesouhlasi stim, Ze ji nenalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané od 1. 1.2021 z divodu zmény pravni upravy. Prechodna ustanoveni nijak
neupravuji jiz vznikla prava na tento urok. Podle stézovatelky pojal krajsky soud bod 11
v / 4 V/1°V M v / 4 Ve v /7 LV i
prechodnych ustanoveni prilis extenzivné. Nevyplyva z néj, ze by ode dne nabyti Gcinnosti
eV 4 Ve 4 4 / 4 v / . 4 4 / v o
novely jiz zakon nepfiznaval pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce dané z davodu
jeho nahrazeni Grokem z nespravné stanovené dané. Tento zavér nelze opfit o skuteénost,
ze Urok vznika kazdy den. Novou pravni Gpravu je podle ni treba aplikovat az na roky,
.t v V/Ve i / Ve M vV M /
jejichz pticina vzniku nastala po déinnosti novely. Podle stézovatelky je pak urok
4 v / v v Vv / M i / / v /
z nespravné stanovené dané obsahové odlisSnym institutem od troku z neopravnéného
jednani spravce dané. K tomu zopakovala zalobni argumentaci.

[12]  Z uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvysst spravai soud zrusil vyrok II.

/ v/ v / /7 Vv / 4 i v O \4 /4
napadeného rozsudku a prislusné rozhodnuti zalovaného o namitce a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Iv.

[13] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, v némz zdUraznil, ze vyméril dan
vV / 4 vV 4 4 o i v / Ve
v souladu s danovym tvrzenim stézovatelky, ve kterém ze své vule tvrdila dan ve vysi bez
osvobozeni. Nebylo jeho kolem zkoumat vnitfni vztah stézovatelky ke svému tvrzeni ¢i
jeji motivaci. Nepfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané pak nelze povazovat
za sankci. Jedna se o pausalizovanou nahradu $kody v situaci, kdy spravce dané pochybil.
K tomu v dané véci nedoslo. I krajsky soud stéZovatelku upozornil na to, ze si procesni
taktiku zvolila sama. Musi tak nést disledky této taktiky. Zalovany povazuje za Gcelové
4 vV Vv \4 e/ v 4 Ve 4 4 . N v o / v 4 4
tvrzeni stézovatelky, ze z jejiho danového priznani bylo prima facie ztejme, ze ji osvobozeni
71 V7 . / . ’ ’ . ,
nalezi. Krajsky soud musel doplnit dokazovani nad ramec spisu, aby mohl osvobozeni
Ve vV Vv 4 v / v/ v 4 4 v ’ 4
priznat. Je rovnéz absurdni, aby zalovany v pfipadé pochybnosti provadél dokazovani,
pokud stézovatelka tvrdila dari v souladu se stavajici spravni praxi. K Gtvaham stézovatelky
stran povahy Groku zalovany odkazal na divodovou zpravu k novele daniového radu. Dodal,
\4 Vv /. M 4 . A 4 4 . . Vv /4 4
ze stézovatelka svymi tvrzenimi zcela popira zakladni principy danového prava. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

4 Vv v v 4 / 4 4 4 vV o /
napadeného rozsudku. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu skutecné neprezkoumatelny.
Stézovatelka konkrétné namita, ze se krajsky soud viibec nezabyval jeji argumentaci o vlivu
vykladu GFR na jeji jednani. Timto pochybil pfi zjistovani skutkového stavu a dospél
k nespravnému skutkovému zavéru, ze pri¢inou vydani nezakonného platebniho vymeéru
byl postup stézovatelky.

[17]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze spravni soudnictvi je zaloZzeno mimo jiné na
zAsadé koncentrace ¥zeni. Zalobu je tak tfeba podat v zikonem stanovené Ihaté (§ 72s. ¥. s.),
pricemz pouze v této lhuté ji muze zalobce rozsitit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.); zmeskani lhtty pro podani zaloby
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud je pak povinen se zabyvat vyhradné
namitkami, které jsou v fizeni o zalobé radné a vcas uplatnény (s vyjimkou skutecnosti, ke
kterym prihlizi ex offo), pficemz pti prezkoumavani rozhodnuti je vazan rozsahem napadent,
jak je zalobce ve své zalobé vymezi, a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén
nicotnost deklarovat i bez navrhu) prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou
napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. jen v mezich zalobnich bodu (k tomu blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. 5. 1 Afs 25/2004-69, ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004-48, ze dne 25. 5. 2006 €. j. 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne
3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Jinymi slovy, krajsky soud byl povinen reagovat pouze
na takové zalobni namitky, respektive argumenty, které stézovatelka uvedla ve lhaté pro
podani zaloby.

[18]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, Ze stéZovatelka v Zalobé zminila stanovisko GFR
toliko v ¢asti tykajici se iroku z vratitelného preplatku, kde v jedné vété (zavorce) poukazala
na to, ze obsah dariového ptiznani byl timto stanoviskem vynucen. BliZe tento sviij argument
a jeho vyznam pro Grok z neopravnéného jednani rozvinula az v replice ze dne 17. 2. 2022.
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se k obsahlému doplnéni zalobni argumentace
ohledn¢ vyznamu stanoviska GFR pro posouzeni niroku stéZovatelky na drok
z neopravnéného jednani, predlozeného teprve v replice, nevyjadfil. Obsah arozsah
soudniho prezkumu v zasadé predurluje obsah a kvalita zaloby. Soud neni opravnén (a tim
méné povinen) za zalobce domyslet adotvafet zalobni namitky ¢ rizné davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Nebylo
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tudiz povinnosti krajského soudu vyporadavat se podrobné s novymi zalobnimi argumenty
uvedenymi teprve v replice.

[19] Nadto z napadeného rozsudku implicitné plyne, ze si krajsky soud byl existence
stanoviska GFR védom, aviak nepiiklidal mu takovy vyznam, jak &ini stéZovatelka.
V bodech 81 a 82 napadeného rozsudku dal krajsky soud zfetelné najevo, ze vznik prava na
Grok z neopravnéného jednani spravce dané byl determinovan procesni strategii zvolenou
stézovatelkou. Pokud by osvobozeni uplatnila (a dolozila) v fadném ¢i dodateéném danovém
p¥iznani, tedy nerespektovala vyklad GFR, byl by vysledek jiny. Jinymi slovy, krajsky soud
povazoval pro vysledek sporu ohledné prava na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
za podstatné, jak stézovatelka postupovala, nikoliv z jakych divodd tak ¢inila. Jeho zavéry
jsou pritom plné prezkoumatelné. To, ze s nimi stézovatelka vécné nesouhlasi, nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010,
&.j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, v nichz stézovatelka dovozuje
vznik prava na urok z neopravnéného jednani spravce dané. Pokud totiz obstoji zavér
krajského soudu, zZe toto pravo stézovatelce vibec nevzniklo, je bezpredmétné vénovat se
jeji navazujici polemice ohledné toho, zda ji mél byt tento Grok vyplacen ipo novele
dariového radu provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svij aktualni rozsudek ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. 4 Afs 314/2022-19, v némz se
podrobné zabyval dopadem uvedené novely danového radu pravé na drok z neopravnéného
jednani spravce dané. Sveé zavéry shrnul do nasledujici pravni véty: ,,Zdkonoddrce neporusil
pravidla casové piisobnosti norem ani pripustnosti nepravé retroaktivity, pokud v prechodnych
ustanovenich uvedenych v ¢l. II bodech 11 a 12 zdkona ¢ 283/2020 Sb. vyslovné stanovil, Ze se
vrok z neopravnéného jednani spravce dané do 31. 12. 2020 uplatrioval podle § 254 dariového
Yddu ve znéni iicinném do 31. 12. 2020 a virok z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021, ktery
podle § 251a dariového 7ddu ve znéni iicinném od 1. 1. 2021 vznikd kazdy den samostatné, se
uplatriuje podle § 254 tohoto zikona.“ Z uvedeného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze krajsky
soud postupoval spravné, pokud v posuzované véci zkoumal pravo stézovatelky na trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 darfiového fadu ve znéni G¢inném
do dne 31.12.2020. Soulasné uvedeny rozsudek dava odpovédi na otazky vznesené
stézovatelkou stran rozhodné pravni Gpravy od 1. 1.2021. Nema smysl se vsak témto
otazkam vénovat podrobnéji, protoze zakladem sporu je pravé otazka vzniku prava
stézovatelky na trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 datiového
fadu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020.

[21] Podle citovaného ustanoveni platilo: Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
. . ’ / v o ’ . o ’ 7
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok z cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery

/ 4 v v sV / 4 / / /v Ve /
odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodi, platné pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni

. / v Ve v Vv . / v / v / v Ve
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.
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[22] Nejvyssi spravai soud pro uplnost pripomina, ze stézovatelka podala namitku proti
postupu spravce dané (v niz uplatnila narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané)
dne 3. 5. 2021, tedy po nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Na jeji postup tak nedopada
prechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 283/2020 Sb. (viz rozsudek kasaéniho soudu
ze dne 31.8.2023, ¢.j. 1 Afs 276/2022-25), nybrz pfechodné ustanoveni v ¢l. I bodu 12
zakona ¢. 283/2020 Sb., podle néhoz na ¥izeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim sroksi
podle zdkona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se
ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona pouZije zikon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni sicinném ode dne
nabyti ii¢innosti tohoto zikona. Neuplatni se jiz tedy § 254 odst. 5 danového fadu ve znéni do
31. 12. 2020, podle néhoz bylo mozné se proti rozhodnuti o namitce odvolat.

[23] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,smyslem siroku je satisfakce
osobam, které byly z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo nespravného iiredniho postupu povinny
ubradit financni Cistky, které by jinak, nebyr nezikonného rozhodnuti, hradit nemusely“
(rozsudek & .7 Afs 94/2014-53). Urok z neopravnéného jednani spravce dané tak
kompenzuje danovému subjektu nemoznost disponovat sjeho finanénimi prostfedky
v disledku nezakonného rozhodnuti (rozsudky ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47;
ze dne 15.9.2016, ¢.j.9 Afs 128/2016-39, bod 49, ze dne 14.12.2017,
¢.j. 2 Afs 148/2017-36, bod 35 a43). Ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu je vsak
rozhodnuti nezakonné pouze tehdy, bylo-li zménéno nebo zruseno v dasledku pochybent,
tj. zavinénim spravce dané (rozsudek ¢. j. 9 Afs 128/2016-47). Obecné tedy plati, ze ne kazdé
rozhodnuti o stanoveni dané odvolaci spravni organ (i jina prezkumna autorita) zmeéni ¢i
zrusi z davodu jeho nezakonnosti zpusobené spravcem dané (rozsudek ze dne 9. 3. 2017,
& 5. 1 Afs 265/2016-38).

[24] Krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou vysvétlil, ze § 254 odst. 1 daniového
fradu spojuje vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané s kumulativnim
splnénim dvou alternativné vymezenych podminek. Prvni podminkou je existence
rozhodnuti o stanoveni dané, jenz bylo zruseno, zménéno, nebo prohlaseno za nicotné
z davodu nezakonnosti, ¢i z dGvodu nespravného uredniho postupu, popripadé z obou
dtvodu soucasné. Druhou podminkou je skutecnost, ze na zakladé tohoto rozhodnuti ¢i
v souvislosti s nim doslo k thradé penézitych castek (dané), jejichz splatnost jiz nastala (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, (.. 10 Afs 42/2017-30, ze dne
18.9.2018, ¢.j.9 Afs 192/2017-37, ze dne 26.9.2018, ¢.j.8 Afs 85/2018-40, ¢i ze dne
27.11. 2019, ¢ . 1 Afs 54/2019-25).

[25] Krajsky soud neshledal splnéni druhé podminky. Dospél k zavéru, ze Ghradu zalohy
dané a dané v nadmérné vysi nelze pticitat k tizi zalovaného, nebot je pouze disledkem
procesni strategie zvolené stézovatelkou. Ta totiz neuplatnila osvobozeni Casti nabytych
nemovitych véci od dané v podaném dariovém ptiznani, ale teprve v fizeni pred krajskym
soudem ve véci dané. Stézovatelka predevsim nesouhlasi s tezi krajského soudu, ze vydani
nezakonného platebniho vyméru na dan je vyhradné disledkem zvoleného procesniho
postupu. Namitd, Ze byla nucena své jednani pfizpasobit tehdej$imu stanovisku GFR ke
zdanéni nabyti vlastnického prava k jednotce v rodinném domé, respektive ze z podaného
danového pfiznani vyplyvalo splnéni podminek pro osvobozeni ¢asti nabytych nemovitych
véci od dané, a zalovany tak pochybil, pokud vymétil dan bez tohoto osvobozeni v souladu
s tvrzenim stézovatelky.
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[26]  Nejvyssi spravni soud jeji argumentaci neprisvédcil.

[27]  Stézovatelka nijak nezpochybniuje, ze si v danovém ptiznani vycislila sama dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 243 600 K¢ odpovidajici 4 % sjednané kupni ceny. V zadosti
v I v 4 v v v / Ve 4 4 v v/ 1/
o rozlozeni Ghrady dané, podané soucasné s danovym ptiznanim k tomu uvedla, ze se ridi
stanoviskem GFR, podle néhoz se na zakoupenou bytovou jednotku v domé osvobozeni od
dané nevztahuje, které ji sice pripada nespravedlive, ale respektuje, ze ma finanéni sprava jiny
pravni nazor. Zalovany nasledné vydal platebni vymér, jimz vyméril dan ve vysi 243 600 K¢,
v v / Ve 4 4 vV 4 v / v v
tedy ve shodé sdanovym ptiznanim stézovatelky. Teprve v nasledné podané zalobé
stézovatelka rozporovala vyklad pojmu ,bytovy dam® v § 7 odst. 1 zakonného opatteni
uvedeny ve stanovisku GFR adomahala toho, aby ina jeji pripad bylo aplikovano
osvobozeni od dané. Krajsky soud jeji zalobé vyhovél. Poukazal na to, ze podle aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatfeni
analogicky aplikovat ina prvni uplatné nabyti vlastnického prava k bytové jednotce
M / v v \4 M 4 4 v/ M 4 /
v rodinném domé (tfebaze citované ustanoveni hovori pouze o jednotkach v bytovém
domé). Nasledné krajsky soud k namitce zalovaného posuzoval, zda z listin pfipojenych
vV v 4 Ve 4 4 / \4 ./ M 4 4
stézovatelkou k danovému priznani vyplyvalo, ze by ji vznikl narok na osvobozeni. Za
timto UCelem nafidil Gstni jednani, pti némz provedl dokazovani listinami, které nebyly
soucasti spravniho spisu a soud je opatfil z katastru nemovitosti (Gzemni rozhodnuti, éestné
/v 4 4 o4 M 8% 4 v 4 4 4 Vv o 4
prohlaseni prodavajiciho, jeho prohlaseni o rozdéleni prava k nemovité véci a navrh na vklad
vlastnického prava k rozestavénym jednotkam, vypis z katastru nemovitosti). Na zakladé
jejich obsahu dospél k zavéru, ze k nabyti vlastnického prava stézovatelky doslo v dobé 5 let
ode dne dokonéeni nebo zapodeti uzivani rodinného domu (neprisveédcil stézovatelce, ze by
se tato doba pocitala od formalniho vzniku jednotky) a soucasné slo o prvni Gplatné nabyti
vlastnickeho prava.

[28] Zvyse provedené rekapitulace vyplyva, ze to byla stézovatelka, kdo ulinil
svobodnou vahu v tom smyslu, zda bude v danovém fizeni respektovat vyklad uvedeny ve
stanovisku GFR, ¢i naopak bude postupovat v rozporu s nim a uplatni osvobozeni od dané
dle svého vykladu dotéenych pravnich predpisu. Jakkoliv se mohla stézovatelka subjektivné
domnivat, ze je takovy postup netlelny, nebot by zalovany stejné postupoval v souladu
/ D : v 7/ v v / v/ ’ ..
s vykladem GFR, nic to neméni na tom, ze ona sama v dafiovém fizeni nedala nijak
kvalifikované najevo svij nesouhlas s timto vykladem a nedomahala se aplikace ptislusného
osvobozeni od dané. Pravé timto svym postupem ovSem predurcila vysledek datiového
fizeni, nebot v podstaté nedala zalovanému pfilezitost s jejim (odliSnym) pravnim nazorem
stran rozsahu osvobozeni od dané jakkoliv polemizovat a predevsim se k nému zavazné
./ Ve 4 / ’ v 4 . 4 4 4 v v Ve M
vyjadfit. Pravo na arok z neopravnéného jednani spravce dané ovsem nelze zalozit toliko na
hypotéze, ze by zalovany stejné rozhodnou pravni otazku posoudil nespravné, nedostal-li
k tomu zalovany v dafiovém fizeni zadnou ptilezitost (stézovatelka se po vydani platebniho
vyméru zcela atypicky obratila zalobou pfimo na krajsky soud). V takovém pripadé je tfeba
mit na paméti, ze vysledek konkludentniho vyméfeni dané nebyl odvisly od skutkovych
4 4 / 4 v M vV/ 4 4

apravnich Gvah spravce dané (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, & j. 3 Afs 190/2015-73, & & j. 1 Afs 54/2019-25).

[29] Vtéto souvislosti je nutné dodat, ze vrozsudku ze dne 24.6.2020,
. j. 4 Afs 89/2020-44, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze §7 odst. 1 pism. c)
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zakonného opatfeni je treba analogicky aplikovat i na prvni dplatné nabyti vlastnického
/ 7 . . ’ v ’ . ’
prava k bytové jednotce v rodinném domé, poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 8.2019, ¢.j. 43 Af27/2018-200, z néjz vyplyva (body 65 a 66 odavodnéni), ze
osvobozeni bylo finanéni spravou uznano ve vice nez 25 % pfipadi prevodu bytovych
jednotek v rodinnych domech v rozhodném obdobi. Z uvedeného je ztejmé, Ze postup
spravnich organt v obdobnych vécech nebyl zdaleka jednotny. Pro nalezity kontext je treba
4 vV Vv \4 M VVv/ 4 4 / v 4 v
uveést rovnéz to, ze Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku zapliioval mezeru v zakoné
ve vztahu k bytovym jednotkam v rodinnych domech iza pomoci zasady, ze pfipadné
nejednoznadnosti ¢i nesrovnalosti v zakoné maji jit k tizi statu a nikoli danového poplatnika
a odkazal na judikaturu Ustavniho soudu ohledné dvojiho vykladu a aplikace zasady in dubio
mitius. Aplikace osvobozeni tak nebyla v rozhodnou dobu nikterak jednoznaéna, jak se snazi
stézovatelka predestrit v kasacni stiznosti.

[30] Nazor krajského soudu, ze vydani nezakonného platebniho vyméru nelze priditat
k tizi zalovaného, nybrz procesni taktice stézovatelky, neni ani nijak v rozporu
v 4 M vVv/ 4 4 v oo v .
s predchozim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 25/2021-35 ve véci
Vv M VVv/ 4 4 i v v/ / o4 i
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud sice uvedl, Ze pripadny postup nerespektujici stanovisko
GFR by byl ,poubou formalitou, nebot’ nebylo ocekdvatelné, Ze by se zalovany (a obecné
jakykoliv spravce dané) odchylil od vykladu a spravni praxe jednoznacné sjednocenych GFR.“ Je
vSak tfeba vnimat kontext, v némz se soud takto vyjadtil. Tim bylo hodnoceni procesniho
/ vV M v / 4 v/ 4 M v i
postupu, ktery stézovatelka zvolila k ochrané svych prav v fizeni o dani (zaloba proti
platebnimu vymeéru). Tento pfitom Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
nepovazoval za nejvhodnéjsi procesni cestu. Pravé tato zvolena procesni strategie spocivajici
ve vyhnuti se zavaznému skutkovému a pravnimu posouzeni véci ze strany danovych
orgind ma pritom za nasledek nesplnéni podminek pro vznik prava na durok
4 v / . 4 ’ 4 v Vv 4 . 4 4 . o
z neopravnéného jednani spravce dané. Je totiz otazkou, do jaké miry, respektive zda vibec
danové organy zasahly do verejného subjektivniho prava stézovatelky za situace, kdy
v ’ . " VVe v 4 4 4
zalovany toliko konkludentné vymeéril dan v souladu s jejim vlastnim tvrzenim.

[31] Jiz v predchozim rozsudku ve véci stézovatelky pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze na jeji taktice spocivajici v neuplatnéni osvobozeni od dané v dafiovém fizeni
nic neméni vyjad¥eni jejiho nizoru na vyklad GFR v Zadosti o rozlozeni (thrady dané:
wVsouladu s vykladem — zawjatym — Nejvyssim  sprdvmim  soudem v rozsudcich
¢ . 7 Afs 241/2015-38 a ¢ j. 6 Afs 87/2016-42 nemohl k této vybradé stéZzovatel pribliZet, a to ani
kdyby byla v pripadé Zalobkyné méné nesméla‘.“

[32] Uz vibec nelze ptistoupit na argument stézovatelky, ze by snad vykladem krajského
. ’ v J ’ 4 Ve ] i ./ v . /4
soudu byla sankcionovana za to, ze své jednani prizpusobila oficialné publikovanému
vykladu GFR. Pro tento postup se stézovatelka rozhodla sama. Bylo na ni, jakou miru rizika
v souvislosti s ochranou svych prav v dafiovém fizeni podstoupi. Jestlize se vsak rozhodla
nepodstoupit zadné riziko, ale naopak pro jistotu priznala azaplatila dan v souladu
s oficialnim vykladem pravniho ptedpisu, a nasledné vydany platebni vymér napadla rovnou
v . . . . . V7 ’ 7 4 v
zalobou, pak sice eliminovala riziko pripadného troku z prodlent, avs$ak na druhou stranu
ji tento postup zadné pravo na finanéni kompenzaci v podobé {roku z neopravnéného
M ’ 4 4 v 4 4 / 4 . 4 4 4
jednani spravce dané nezaklada. Takovy pozadavek jde zcela nad ramec zakonné upravy.
Piimérené lze v tomto ohledu poukazat na judikaturu tykajici se situace, kdy dariovy subjekt
. Ve ’ v v . v . ’ VvV ’
spreventivné® uhradi dan pred datem splatnosti, protoze rozporuje vysledek vymérovaciho
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fizeni odvolanim. V téchto pripadech kasacni soud standardné rozhoduje, Ze pokud se
danovy subjekt zvlastnitho rozhodnuti/procesni strategie rozhodne zaslat/ponechat
finanéni prostredky na svém osobnim danovém uctu, nelze to pricitat k tizi spravce dané,
a nevznika mu zde proto narok na uroky dle § 254 dariového radu. Neni totiz naplnén ani
zakladni 0lel uvedeného kompenzacniho mechanismu, dle kterého uvedené ustanoveni
pokryva ,skody dariovému subjektu za neoprivnéné jedndni spravce dané a nabrazeni ‘ceny
penéz’, s nimiz dariovy subjekt nemobl disponovat“ (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 11. 2022, ¢.j. 9 Afs 124/2022-41, ze dne 28. 7. 2022, ¢. . 1 Afs 47/2022-40, (i ze dne
25.3.2021, ¢ . 7 Afs 354/2019-25).

[33] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, ze by byl jiz zcela
prekonan jeho pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢&. .7 Afs 94/2014-53. Je pravdou, ze
nékteré zavéry tohoto rozsudku posunula nasledujici judikatura, zejména rozsudek
¢.j. 5 Afs 27/2017-45, €. 3646/2017 Sb. NSS, na néjz stézovatelka poukazuje. Stézovatelka
v v A4 \4 / v o . ‘[ . \ 7
vSak zcela prehlizi, zZe v uvedené véci se jednalo o specifickou problematiku dané darovaci,
uniz sohledem na konstrukci dané nebylo mozné hovotit o autoaplikaci danovych
v * o v A / v/ 4 / Vv v 4 v/ v 4
predpisu. Odpovédnost za radneé vycisleni vyse dané darovaci v tomto pripadé nese spravce
dané predev$im proto, ze je to pravé on, ktery jako jediny dan vypocitava. Vyméteni
i doméreni dané dle § 18 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti je totiz vyjimkou z pravidla stanoveni dané na zakladé
tzv. autoaplikace dle § 135 odst. 2 danového radu, resp. i dle § 140 téhoz zakona. To ostatné
velice pregnantné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 101/2019-75, kde
mezi jinymi zdaraznil a contrario, ze u dani se obecné aplikuje tzv. zasada autoaplikace, dle
/v vV / . v / ’ v / v 4 M v
niz je daniovy subjekt odpovédny za spravnost a vCasnost stanovené dané. Dale je treba
poukazat na to, ze v rozsudku ¢.j. 5 Afs 27/2017-45 povazoval Nejvyssi spravni soud za
podstatneé, ze spravce dané na puvodné nespravné stanovené dani setrval v domérovacim
fizeni (bod 48). Do takové faze se vSak véc stézovatelky ani nedostala, nebot ta se nijak
nepokusila zvratit vyklad GFR, podle néhoz sama postupovala, v dafiovém frizeni.

[34] Pokud pak stézovatelka prenesla celou problematiku posouzeni naroku na vécné
osvobozeni podle § 7 zakonného opatrfeni z danového fizeni rovnou na tizeni pred krajskym
soudem (véetné provadéni dikazii krozhodnym skuteCnostem), pak sama sala
odpovédnost za spravné stanoveni dané z zalovaného. Krajsky soud nijak nepochybil, pokud
za téchto okolnosti dospél k zavéru, ze stézovatelka v prubéhu vyméfovaciho tizeni svymi
skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy nevytvofila prostor umoztiujici spravci dané
zjistit, Ze nabyti nemovitosti je od dané osvobozeno. Bylo to totiz az fizeni pfed krajskym
soudem, nikoliv pred danovymi organy, kde stézovatelka poprvé vytvorila prostor pro
posouzeni splnéni podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané, ato jak
argumentacné, tak i dikazné. Jeji polemika ohledné nutného penza dikaznich prostfedki
k posouzeni splnéni podminek pro aplikaci osvobozeni je z tohoto hlediska bezptedmétna.
Narokem na osvobozeni ¢asti nabytych nemovitych véci od dané se s ohledem na procesni
strategii zvolenou stézovatelkou mohl poprvé plné zabyvat teprve krajsky soud. Ten ostatné
za Ulelem zjisténi okolnosti rozhodnych pro uplatnéni osvobozeni musel doplnit
dokazovani nad ramec listin obsazenych ve spravnim spisu. Nejenze tedy nebylo z podaného
danového ptiznani a jeho priloh skutkové zcela ztejmé, zda byly splnény podminky pro
osvobozeni od dané, ale pfedev$im z néj nebylo ani nijak zfejmé, ze by stézovatelka narok
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na osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci v jakémkoliv rozsahu vibec uplatnila

(tvrdila).

[35] Iv pripadé darovaci dané (u niz se neuplatni autoaplikace danovych predpisa, viz
vyse) pritom plati, Ze jeji spravne stanoveni spravcem dané sebou nese povinnost danového
subjektu poskytnout mu spravné a Gplné skutkové adaje rozhodné pro vypocet dané (jiz
citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 101/2019-75). I kdyz krajsky soud toto vychodisko prenesl i na
nynéj$i pripad, prestoze se o dan darovaci nejednalo, spravné konstatoval, ze v souzené véci
ani nebyly v danovém ftizeni v nezbytné mire dany informace o stafi nemovité véci. Spravce
dané tudiz nemél dostatecné stanovené zakladni skutkové okolnosti, aby v teoretické roviné
(pokud by se jednalo o vyjimku z pravidla zasady autoaplikace) mohl dan spravné stanovit.

[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[37] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v _ 7/ A% ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



