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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: INCENTRUM s. r. o.,
se sidlem Banskobystricka 555, Liberec, zastoupena Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem
se sidlem Myslikova 2020/4, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6. 2021,
¢.j. 24915/21/5200-11433-712953, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 14. 9. 2022, & j. 59 Af 26/2021-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Liberecky kraj (dale ,spravce dané“) zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 27. 8. 2019, ¢. . 1227785/19/2601-52521-505296, domeéril dan
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2015 ve vysi 474.240 K¢ a stanovil
penale. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) potvrdil
jeho zavér, ze zalobkyné u projektu s nazvem ,,Vyzkum, vyvoj unikatnibho a komplexniho
technologického souboru jednodicelovych kompatibilnich zavizeni (s diurazem na primyslovou
automatizaci, robotizaci a umélou inteligenci)* (dale ,Projekt“), na jehoz zakladé uplatnila
odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje, neprokazala splnéni podminky podle § 34c odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, procez ji tuto polozku odcitatelnou od
zakladu dané nebylo moZné uznat. Zalobkyné proti jeho zavéram brojila Zalobou, kterou
véak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile ,krajsky soud®) rozsudkem

oznacenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®) zamitl.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[2]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) krajskému soudu vytkla, Ze se nevyporadal
s nedostatky danového fizeni tykajicimi se postupu pracovnikt spravce dané. S odkazem na
rozvedené cile Projektu pak stézovatelka nesouhlasila se subjektivnim hodnocenim
zalovaného a krajského soudu, nedisponujicich znalosti technické podstaty véci, ze tyto pro
svou priliSnou obecnost nevyhovovaly formalnim pozadavkim. Podle stézovatelky byly cile
Projektu dostatené konkrétni a jejich napliiovani bylo pribézné sledovano a v zavéru
vyhodnoceno. Mély byt aplikovany zasady in dubio pro mitius a in dubio pro libertate. Udajné
byly poruseny zasady chranici legitimni olekavani, dobrou viru a pravni jistotu a
predvidatelnost, nebot v ramci dariové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2012 spravce dané
priliSnou obecnost cilt Projektu neshledal; jeho pochybeni ji nyni nelze klast k tizi. Podle
stézovatelky byl také zakon spolu s metodickym pokynem D-288 aplikovan retroaktivné ve
znéni Glinném od roku 2014, prestoze Projekt byl schvalen v roce 2012. Stézovatelka
zdGraznila, ze vydaje vynalozila vsouvislosti se zajisténim, dosazenim a udrzenim
zdanitelnych ptijmt (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu), coz ani nebylo zpochybnéno.
Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka pouze zobecnila
v ’ . ’ . v . ’ ’ Ve
svou zalobni argumentaci. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podle n¢j
neni divodna, kdyz stézovatelka v zalobé zadna konkrétni pochybeni neuvedla; s obecnou
namitkou vad datiového fizeni se krajsky soud vyporadal dostatecné. Podle zalovaného byl
s ohledem na relevantni intertemporalni ustanoveni spravné aplikovan zakon ve znéni k 1.
1. 2014, kjeho podstatnym zméndm vSak nedoslo. Stézovatelce nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani nerozporovanim Projektu v rimci datiové kontroly za zdanovaci obdobi
roku 2012, kdyz se tam spravce dané opravnénosti odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
o / /7 v vV vV ’ v/ v VeV \4
vubec nezabyval; pravé na tu byl zaméren rozsah danové kontroly v tomto pfipadé, priemz
nejde o libovuli, pokud spravce dané své drivéjsi pochybeni napravil. Zalovany dale uved],
ze pozadavky kladené na Projekt nebyly nepfimérené a bylo na stézovatelce prokazat jejich
splnéni. Ta vSak vymezila cile Projektu v rozporu se smyslem a G¢elem zakona tak struéné
a obecné, ze pod né lze podradit v zasadé jakoukoli Cinnost (véetné konkrétnich dkolt
zpracovavanych v navaznosti na pozdéjsi zakazky). Projekt tak jiz od pocatku nesplioval
v Ve .« . & v ’ v/ ’ ’
pozadavky ,dosazitelnosti“ a ,vyhodnotitelnosti“; pro toto urceni nebyly zadné odborné
znalosti tfeba. Nastinéné cile Projektu nemaji zadnou oporu ve spisovém materialu ani
predobraz v zalobé, proto by k nim Nejvyssi spravni soud nemél prihlédnout. Pfipousti-li
zakon jen jeden myslitelny vyklad, nebyla aplikace zasad in dubio pro mitius & in dubio pro
libertate namisté. Danova uznatelnost nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu neni relevantni u polozek od¢itatelnych od zakladu dané podle § 34 odst. 4 a 5 téhoz
zakona. Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[4]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
[5]  Stézovatelka sice davody kasa¢ni stiznosti podfadila i pod § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), realné vsak zadné duvody

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neuvedla. Ani Nejvyssi spravni soud zadny
duvod pro jeho zruseni z Gfedni povinnosti neshledal (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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[6]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytkla, ze opomenul podstatné vady dariového
v/ 4 4 Vv M N4 v 4 M ’ 4 4 v
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] souvisejici se zmarenim jednani u spravce dané a
vytizenim stiznosti na postup jeho pracovnikd. Tato namitka neni pfipustna, nebot ji
stézovatelka neuplatnila v zalobé, aé tak udinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V bodé 14 zaloby
vznesla pouze obecné formulovanou namitku poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd, kterou krajsky soud adekvatné vyporadal v bodé 53 napadeného rozsudku. Z redni

M M Ve A4 . / 4 v/ 4 4 N4 v Ve V17
povinnosti prihlizi krajsky soud pouze k vadam fizeni branicim prezkumu z néj vzeslého
rozhodnuti v mezich zalobnich boda (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2228/2011 Sb. NSS), coz v tomto pripadé nenastalo.

[7]  Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
o absenci dostate¢ného vymezeni cilt Projektu, jez vedla k neuznani odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje uplatnéného na jeho zakladé. Krajskému soudu a zalovanému tdajné
chybéla znalost technickeé stranky véci. Mélo dojit k retroaktivni aplikaci zakona a
metodického pokynu. Spravné mély byt aplikovany zasady in dubio pro mitius a in dubio pro
libertate. Také mélo dojit k poruseni zasad chranicich legitimni ocekavani, dobrou viru a
pravni jistotu a predvidatelnost, kdyz v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi rok
2012 nebyla shledana nedostatecnost Projektu.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni argumentace je formulovana nanejvys

v v v v . . /4 . v 7 I . ’
struné a obecné (v podstaté jen na jedné z 15ti stran kasacni stiznosti, vedle shrnuti
dosavadniho prubéhu fizeni). Mife konkrétnosti polemiky se zavéry krajského soudu tak
odpovida i hloubka ptezkumu napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Dtvody
uplatnénymi v kasacni stiznosti je totiz Nejvyssi spravni soud vazan a nemulze je za
stézovatelku domyslet, nebot by pak prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (srov. bod 32
rozsudku rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[9]  Podle § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptiymu projektem vyzkumu a vyvoje se
rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi
svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zdkona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery
obsahuje [ ...] cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jebo
ukoncent.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,projekt vyzkumu a vyvoje
slouZi jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze
ndrok na uplatnéni odpoctu nikladi na vyzkum a vyvoj. Zakonnou podminkou vyplyjvajici z
povahy véci (z latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl
vypracovan pred zahdjenim vesent projektu, aby slo o dokument prospektivni (rozsudek NSS ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, bod 42); ,je nepochybné téeba cil v projektu vyzkumu a
vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v cem dariovy subjekt spatiuje prvek
novosti, resp. proek odstranéni technické nejistory, v cem se Tesend lisi od soucasného stavu a jaky
bude jebo prinos. [...] Vymezeni cile projektu nekonkrétnim textem tak, aby v budoucnosti bylo
mozné pod takovy cil zaradit neomezené mnoZstvi budoucich zakdzek, nepovazuje NSS za
pritkazné a reilné vybodnotitelné. Nic nebranilo stéZovatelce v tom, aby k vybldseni projektu
vyzkumu a vyvoje pristoupila aZz v okamziku, kdy byla seznimena se zadanim jednotlivych
zakdzek. Situaci nelze 7esit tak, Ze stéZovatelka vytvori univerzalni obecny projekt pro vsechny
budouci zakdzky, které spolu jinak nesonvisi a jejichZ vyzkumné cile se lisi (rozsudek NSS ze
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dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, body 25 az 26); ,cilem vyzkumné a vyvojové cinnosti
must byt dosaZeni jedinecného vesent, které [ze odlisit od béZzné Cinnosti inovacnibo charakteru®
(rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021, ¢&. . 7 Afs 411/2019-54, bod 38).

[11] Ze spravniho spisu se podava, ze obecnym cilem Projektu byl ,,Vyvoj novych
ojedinélych technologickych proki s maximdlnim dirazem na primyslovou automatizaci,
robotizaci a TI (predevsim v oblasti paletizacnich pracovist, montaznich linek, montaznich a
kontrolnich automatii, automatickych pracovist’ s nasazenim roboti)*. Specifickymi cili bylo:
»Vyvinout komplexni modularni soubor (systém) stroju a jejich zikladnich komponent (s
vyhodami stavebnicového systému, vysokou variabilitou systému), tak aby proky konstrukcnibo
reseni jednoho konkrétnibo stroje byly maximalné vyuZitelné v dalsich resenich konkrétnich
stroji (a vzdjemné zaménitelné)“; , Vyvinout specidlni konstrukcéni systém s cilem maximalizovat
univerzalni rozhrant, interface a systém vizeni stroju, ktery umozni vyuZiti sirokého spektra
specialnich komponent a vybaveni, zejména riznych typu motord, kamerovych systémai,
kompresori, elektrocentrdal a Cerpadel; ,Vyvinout unikatni ridici systém pro inteligentni
chovani vyvijenych stroji - s maximalnim dirazem na umélon inteligenci - technickd
inteligence®; ,Zajistit systém komunikace s predchozimi i ndsledujicimi vyrobnimi celky;
wImplementace, automatizace a robotizace (predevsim vyména ndstrojd, zakliddani materiali,
automatické zahajeni cyklu, apod.) do vyvijenych veseni jednodcelovych stroji“; ,SniZeni
energetické ndarocnosti provozu stroju a komplexnich celki oproti konkurenci o 5 %*; ,,Zajistit
100 % funkcionalitu, 100 % spoleblivost strojii a komplexnich celki; ,V ramci jednotlivych
variant vyvijenych stroji vyvinout modifikace strojd, tj. reSeni wmoZriujici maximdlni
variabilitu chovani/vykoni/kompatibilitu*.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatelce, s ohledem na znéni v Projektu
vytycenych cilt, nepodarilo zpochybnit zavér (srov. body 44 az 51 napadeného rozsudku a
body 33 az 39 napadeného rozhodnuti), ze tyto cile byly v rozporu s § 34 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z pfijma formulovany natolik obecné, Ze realné nebylo mozné zprvu urdit,
zda jsou vabec dosazitelné, ani nasledné vyhodnotit, zda se je podarilo naplnit. Konkrétni
obsah cila Projektu nebylo mozno dovodit z jeho rovnéz zcela nekonkrétné vymezenych
pasazi tykajicich se ,ocenitelnych prvkd novosti“ a ,vyjasnéni vyzkumné nebo technicke
nejistoty*, ani z Casti tykajici se ,Cinnosti provadénych poplatnikem pfi realizaci projektu
dle pokynu MF D288, kde byla pouze zkopirovana relevantni pasaz zminéného pokynu
(srov. body 35 a 38 napadeného rozhodnuti). Pod nekonkrétné vymezené cile Projektu bylo
mozné podradit ,celé spektrum nesouvisejicich zakazek, které v priibéhu let 2012 az 2015 vzesly
z poZadavki zakazniki Zalobce* (bod 49 napadeného rozsudku); to odporuje vyslovnému
pozadavku zakona o danich z prijma, aby splnéni vytylenych cilt bylo mozné nalezité
vyhodnotit, stejné jako jeho vykladu zastavanému judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
od niz se v tomto pripadé neni divod odchylit.

[13]  V kasacni stiznosti sice stézovatelka k vyse zminénym ,specifickym* cilam Projektu
uvedla dalsi (rovnéz obecné formulované) informace, Nejvyssi spravai soud k nim vsak
nemohl ptihlédnout, nebot v zalobé srovnatelna tvrzeni zcela absentovala (§ 104 odst. 4 s. .

s.).

[14] Zjevné nedivodny je stézovateldin nesouhlas s rozhodnym znénim zakona o danich
z ptijmu, ktery mél byt podle ni aplikovan ve znéni G¢inném v dobé vyhlaseni Projektu.
Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmt (ve znéni Ginném do 31. 12. 2013) projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi
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pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim 7eseni projektu vyzkumu a vyvoje
vymezi svou Cinnost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména [ ...] cile projektu, které jsou
dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni|...]; srov. citaci § 34c téhoz
zakona v odst. [9] tohoto rozsudku. Jak jiz uvedl krajsky soud (bod 40 napadeného
rozsudku), stézovatelka se odvolava na drivéjsi zakonnou dpravu, kterd vsak je prakticky
totozna s tou aplikovanou na jeji pripad, a jeji namitka proto nemuze byt dvodna. Ostatné
obsahovou totoznost sama v kasa¢ni stiznosti vyslovné pfipustila.

[15] Za této situace se stézovatelka dovolava zasad in dubio pro mitius a in dubio pro
libertate, tedy ,,v pochybnostech mirnéji“ ¢i ,ve prospéch svobody*“. Nejvyssi spravni soud
k tomu ve shodé s krajskym soudem (bod 46 napadeného rozsudku) uvadi, ze pro jejich
aplikaci neni splnén zakladni predpoklad spocivajici v existenci vicera (srovnatelné
presvédéivych a vzijemné si konkurujicich) zpisobt vykladu rozhodnych ustanoveni
zakona o danich z pfijmu.

[16] Prisvéd{it nelze ani tvrzeni, ze zalovany a krajsky soud nedisponovali dostate¢nymi
technickymi znalostmi pro vyhodnoceni adekvatni konkrétnosti cila Projektu. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku (priléhavém na nynéjsi pripad) ze dne 10. 11. 2022,
C.j. 6 Afs 161/2021-57, bodé 32: . problém nespocival v tom, Ze by Zalovany nerozumeél
technické strance stéZovatelciny Cinnosti (coZ by skutecné vyZadovalo zadini vypracovani
znaleckého posudku, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢ j.
10 Afs 24/2014-119, ¢& 327372015 Sb. NSS), nybrz v tom, Ze z predlozeného projektu nebylo
zreimé, k jakym cilum md stéZovatel¢ina vyzkumnd & vyvojovd cinnost viibec smérovat. Cile
vyzkumu ¢i vyvoje je bezesporu mozné popsat tak, aby jim v zikladnich rysech porozumél i laik.
StéZzovatelka vsak v projektu cile vymezila natolik obecné a neurcité, Ze ani znalec by bez dalsich
pokladii nemobl popsat, v cem jeji innost méla vlastné spocivat. Absenci formalnich naleZitosti
projektu pak nelze zhojit podklady, které se tykaji jeho viastni realizace (viz jiz citovany rozsudek
& j. 7 Afs 411/2019-54).¢

[17]  Zbyva posoudit, zda stézovatelce mohlo vzniknout legitimni ocekavani na zakladé
vysledkt dariové kontroly za zdarnovaci obdobi roku 2012, kde nedostatky Projektu
shledany nebyly. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ,skutecnost, Ze ve zdariovacim obdobi 2012
byl narok na odpocet dané spravcem dané v souvislosti se stejnym viceletym projektem vyzkumu
a vyvoje uzndn, neznamend, ze by nemohbla byt dariovd tvrzeni Zalobce za jiné zdariovaci obdobi
podrobena provéreni a v pripadé, Ze spravce dané shleda ditvody pro odepreni naroku na odpocet,
by tak nemohl ulinit, tim spise byla-li dariovd kontrola dané z p¥ijmii pravnickych osob
za zdariovaci obdobi roku 2015 zahdjena pravé v rozsabu ovéreni spravnosti zakladu dané a
uplatnéni odpoctu [na podporu vyzkumu a vyvoje]“ (bod 43 napadeného rozsudku).

[18] Jak vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS, bodech 80 a 81: ,,To, zda moblo vzniknout legitimni ocekdvani, je pak
zcela evidentné otdzkou skutkovou. [...] Spravni praxe zaklddajici legitimni olekdvini je
ustilend, jednotnda a dloubodobd cinnost (prip. inecinnost) organu wvereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat pravidla
obsazend v pravni normé.“ K tomu lze dodat, ze ucastnik 7izeni se vsak nepochybné pred
spravnim organem miiZe dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu se zakonem. To
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znamend, e se nemiize domdbat, aby spravni orgin naddle dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do
souladu se zakonem, ale miize se domdhat pouze, aby spravni organ dodrZzoval takovou spravni
praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zikonem dan“ (rozsudek NSS
ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka existenci ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni praxe podporujici jeji
vyklad zakona o danich z ptijml neprokazala a poukazuje toliko na opomenuti spravce dané
v prubéhu danové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2012.

[20] Zavérem lze souhlasit s zalovanym, ze datiova uznatelnost nakladd ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu zde neni relevantni, kdyz ani nebyla zpochybnéna, jak
4 VA VvV . v 4 7/ . 4 o VvV /4 4 4 . 4 4
uvadi i sama stézovatelka. Stejné tak neni relevantni udajné prabézné sledovani a finalni
4 4 v 4 4 /10 M A2 VvV 4 4 v
vyhodnocovani napliiovani cili Projektu, kdyz je stéZovatelce vytykana nedostatecnost
dokumentace pro jejich prilisSnou nekonkrétnost. Jinymi slovy, peclivé odivodnéné a o
7 . . v Vi Vi v . /7 v/ \ 4 4
relevantni judikaturu oprené zavery krajského soudu v tomto pripadé plné obstoji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t.

s.).

[22] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
v :
dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



