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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudcu Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: D. F., zastoupeného
advokatem Mgr. Markem Landsmannem, Masarykovo namésti 1484, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky aufad Pardubického kraje, Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2022, ;. KrU 15917/2022/ODSH/11, v tizeni o kasaén{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
12.7.2022, &. 66 A 1/2022-39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce byl provozovatelem vozidla, které stalo dne 14.4.2021 ptiblizné v 7:15
hodin na namésti Jana Pernera v Pardubicich, 1 kdyz zde téhoz dne od 7:00 hodin platil zakaz
zastaveni. Na dopravni omezeni upozornovala prenosna znacka.

[2]  Magistrat mésta Pardubice nejprve vedl fizeni o tomto prestupku s zalobcem jako se
7idicem vozidla. Nepodafilo se mu ale prokazat, ze to byl zalobce, kdo zaparkoval vozidlo
v misté zakazu zastaveni, a tak toto fizeni zastavil. Poté zahajil tizeni se zalobcem jako
s provozovatelem vozidla, ve kterém zalobce shledal vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silninim
provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Rozhodnuti magistratu potvrdil zalovany
Krajsky G¥ad Pardubického kraje. Zalobu, kterou poté Zalobce podal, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel). Podle stézovatele nemél magistrat zastavit rizeni, které vedl se stézovatelem
jako s ridicem. Nebyl pro to totiz divod: stézovatel nezpochybnoval, ze jeho vozidlo
v daném misté stalo (zda tam platil zakaz zastaveni, je véc jind), a sim vyslovné uvedl, ze zde
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vozidlo zaparkoval. Toto priznani provedl v procesné Gc¢inne formé. Magistrat tak prvni
fizeni nespravné zastavil abezdivodné zahajil nové fizeni se stézovatelem jako
s provozovatelem vozidla. Rizeni s provozovatelem je ale mozné vést jen tehdy, nelze-li
potrestat fidice, coz nyni mozné bylo. Dlikazy zalozené ve spisu jsou navic zmanipulované,
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protoze stézovatel s nimi nebyl seznamen, kdyz byl podat vysvétleni dva dny po Gdajném
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prestupku. Stézovatel ma také za to, ze pfenosna dopravni znacka zakazujici zastaveni na
namésti Jana Pernera dne 14. 4. 2021 od 7:00 zde nebyla umisténa v dobé, kdy stézovatel
vozidlo parkoval. Diikazy ve spisu o umisténi znacky nevypovidaji.

[4] Ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel vkasacni stiznosti neuvadi, jaké divody by mély svédCit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba uéinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezdGvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[7]  NSS nema vyhrady vidi tomu, jak se krajsky soud vyporadal s namitkami o ukonceni
fizeni proti stézovateli jako ridi¢i a zahajeni fizeni proti stézovateli jako provozovateli
vozidla. Posoudil je totiz podle zakona ajudikatury NSS: magistrat zastavil fizeni se
stézovatelem jako s fidi¢em, protoze nemél dostate¢né dikazy o tom, kdo vozidlo v zakazu
zastaveni zaparkovall. Magistrat nemohl pfihlizet ke stézovatelovu sdéleni, ze tidicem
vozidla byl on sam. Stézovatel totiz sdélil udaje o totoznosti fidice na vyzvu, ktera mu byla
adresovana jako provozovateli vozidla. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni a nelze
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je pouzit jako dukazni prostredek?. Magistratu proto nezbyvalo nez rizeni vici stézovateli
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jako ridi¢i vozidla zastavit, atak byly naplnény podminky pro zahajeni fizeni vuci
stézovateli jako provozovateli vozidla’.

[8] NSS také prisvedéil krajskému soudu, ze neni duvod povazovat dikazy za
zmanipulované. Stézovatel o tdajné manipulaci nepredlozil zadné dukazy, a jeho obecna
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tvrzeni jsou proto spise spekulaci. Dukazy navic presvéd¢ivé prokazuji zjistény skutkovy
stav - prenosna znacka upravujici zakaz zastaveni na nameésti Jana Pernera zde byla umisténa
prinejmensim ode dne 7. 4. 2021. Stézovatel na namésti musel zaparkovat az poté, co byla
umisténa, nebot v den umistovani znacky stalo na misté, kde pozdéji zaparkoval stézovatel,
vozidlo pardubické meéstské policie. Stézovatelovo vozidlo pak na namésti stalo dne
14. 4. 2021 priblizné v 7:15 hodin, kdy uz platil zakaz zastaveni. StéZovatel tedy jako
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provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Tim se dopustil prestupku.

[91  NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[10] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53).
Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajskému tGradu
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

1§ 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

2 § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a 137 odst. 4 spravniho fadu; napfiklad rozsudky NSS ze dne
10. 4. 2019, &. 1 As 406/2018-34, body 18 a 19, nebo ze dne 15. 7. 2022, ¢j. 3 As 410/2020-46, bod 17 a 18.

3§ 125f odst. 5 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



