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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: L. D., zastoupeny JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Krajsky
U¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, za ulasti osoby
zhltastnéné na tzeni: E.ON Ceska republika, s. r. 0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti alovaného ze dne 20. 3. 2020, &. j. JMK 44360/2020,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2022,
¢.j. 31 A 85/2020-143,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 27.7.2022, ¢.j.31 A 85/2020-143,
se zru$uje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. JMK 44360/2020, se zruSuje

v ’ v 4 v/ v/ 4
avéc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce, advokata
JUDr. Radka Ondruse, nahradu nakladt fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ve vysi

24.456 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Méstsky Giad Hodonin rozhodnutim ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. MUHOC] 69407/2019
(dale ,stavebni Gfad“ a ,prvostuptiové rozhodnuti®), na zakladé zadosti provozovatele
distribuni  soustavy, spolecnosti EG.D, a.s. (dfive pod obchodni firmou E.ON
Distribuce, a. s.; dale ,zadatel), umistil stavbu oznacenou jako ,Hodonin VIN62, rozs. k VN,
Zonzita“, tj. nové podzemni kabelové vedeni vysokého napéti o délce 27 metra (dale
»Stavba®). Stavba méla byt naspojkovana na stavajici kabelové vedeni vysokého napéti
SANKTOYPVs240“  (dale  ,stavajici  vedeni®) slouzicijako ptivod trafostanice
wMasokombinat 510099“ (dale ,trafostanice Masokombinat®). K naspojkovani na stavajici
vedeni mélo dojit na pozemku parc. ¢. XA a Stavba méla vést pres zalobcovy pozemky
parc. . XBaXC do nové zamySlené trafostanice na pozemku parc.¢. XD (vSe
v katastralnim Gzemi{ H.). Zalobce proti rozhodnuti stavebniho t¥adu brojil odvolanim, to
vS$ak zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti“) zamitl.
Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) zamitl proti nému podanou zalobu.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni osoby zGlastnéné
v/ ’
na fizeni

2] Zalobce (dale ,stézovatel®) namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot stejné jako v napadeném rozhodnuti nebyla vyteSena otazka vlastnictvi trafostanice
Masokombinat, prestoze prokazal, ze pravé on je jejim vlastnikem. To plati i pro stavajici
vedeni, jez bylo vybudovano v souvislosti s trafostanici Masokombinat, ackoli o ném osoba
zhtastnénd na ¥zeni (dale ,OZNR®) nelogicky tvrdi, Ze patf ji. Stavbu nicméné nebylo
mozno umistit ani v p¥padé, Ze by OZNR v tomto bylo mozné dat za pravdu; stéZovatelova
trafostanice Masokombinat je totiz Stavbou podstatné dotéena, zejména protoze zkratova
odolnost stavajictho vedeni je dimenzovana pouze na ni. S otazkou vyznamu trafostanice
Masokombinat ve vztahu ke Stavbé se zalovany ani krajsky soud nevyporadali, prestoze
jejich souvislost vyplyva i ze samotného popisu Stavby.

[3]  Stézovatel také namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku procesnich
vad uzemniho fizeni ohledné nékterych listinnych dikazd, ato rozhodnuti Federalniho
ministerstva paliv a energetiky CSFR a Ministerstva pro spravu nirodniho majetku.
Zalovany o né oprel napadené rozhodnuti, prestoze dne 12. 2. 2020, kdy stéZovatel nahlizel
do spravniho spisu, nebyly jeho soucasti, a 1 pokud by byly, stézovateli nebyla dana moznost
se s nimi seznamit a reagovat na né, ¢imz byla podstatné zasazena jeho procesni prava.

[4]  Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem, ze jeho souhlas nebyl podminkou
umisténi Stavby; el vyvlastnéni v tomto pripadé totiz nebyl dan (a to bez ohledu na otazku
vlastnictvi stavajictho vedeni a trafostanice Masokombinat). K tomu stézovatel zopakoval
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v zalobé uvedené: stavba neni soucasti distribuéni soustavy, nebot jednak ji nent ani stavajici
vedeni (to je naopak elektrickou pfipojkou ve vlastnictvi stézovatele), jednak jde pouze
o napojeni jediného odbératele (kterému elektrinu jiz dodava sam stézovatel v souladu se
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zakonem a cenovymi predpisy), coz nemuze byt plnénim verejného zajmu. Krajsky soud téz
nespravné posoudil soulad Stavby sdzemné planovaci dokumentaci, nebot souvisejici
technicka infrastruktura musi primo souviset s hlavnim ¢i pfipustnym vyuzitim plochy.
Nespravny (pfipadné nepodlozeny a neodtivodnény) je podle stézovatele téz zavér krajského
soudu, ze vlastnické pravo ke stavajicimu vedeni preslo na OZNR na zakladé rozhodnuti
Federalniho ministerstva paliv a energetiky CSFR, Ministerstva pro spravu narodniho
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majetku a smlouvy mezi spolecnosti Jihomoravska energetika, a. s. a zadatelem. Stézovatel
navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti nesouhlasil s opétovné

v / . ’ . . v 4 4 4 VvV 4 4 </ v 4
uplatnénymi namitkami poruseni procesnich prav stézovatele a odkazal na své vyjadreni
k zalobé a obsah spisu. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[6] OZNR ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel usiluje o zmateni
Stavby, aby mohl dal pfenechavat elektfinu za ,ceny dle cenovych predpisi“ samostatnému
subjektu, presto’e ktomu nemi licenci. Tento subjekt (spole¢nost POCTIVA
MORAVSKA a.s.) po¥adal provozovatele distribu¢ni soustavy na daném Gzemi (Yadatele,
kterého zastupuje OZNR) o p¥imé napojeni k distribuéni soustavé, ¢emuZ tento ma
povinnost vyhovét, a proto navrhl umisténi Stavby jakozto technicky nejjednodussi resent.
Odbér elekttiny je sluzbou ve vefejném zijmu, pocet odbérateld neni relevantni.
Provozovatel distribuéni soustavy ma pravo ztizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zafizeni distribucni soustavy aumistovat na nich vedeni; stézovatel se pouze Glelové
a nepfipustné snazi soucasné mistni poméry ,zakonzervovat®. Otazka vlastnictvi
trafostanice Masokombinat je zcela irelevantni, nebot Stavba se ji vibec nedotkne, stejné
jako nebudou vyznamné dotceny stézovatelovy pozembky, jelikoz je Stavba umisténa v zemi
a v chrani¢ce. OZNR navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[7]  Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a zaroven i dvodna.

[8]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“)] v dusledku nevyporadani namitek
tykajicich se otazky vyznamu trafostanice Masokombinat a jejiho vlastnictvi pro Stavbu.

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek plné prezkoumatelnym. Stézovatel
v kasaéni stiznosti doslovné zopakoval sva zalobni tvrzeni otom, ze napojeni nové
trafostanice nastavajici vedeni skrze Stavbu neni technicky mozné aze bude treba
vybudovat dalsi trafostanici na jeho pozemku, pfipadné Ze bude ohrozena zkratova odolnost
stavajictho vedeni (dimenzovaného pro trafostanici Masokombinat). Krajsky soud k tomu
zejm. vbodech 46-48 napadeného rozsudku vysvétlil, ze Stavba je na trafostanici
Masokombinat nezavisla a nijak ji neovlivni, procez neni ani rozhodna otazka jejiho
vlastnictvi. Nejvyssi spravni soud povazuje odavodnéni krajského soudu za dostatecné, a to
s ohledem na nekonkrétnost a nepodlozenost zalobni argumentace tykajici se vlivu Stavby
na trafostanici Masokombinat (jeji ovlivnéni je predpokladem pro relevantnost jejiho
vlastnického rezimu). Jinymi slovy, nekonkrétnost zalobni argumentace zde v podstaté
predurdila pomérné struény zpusob jejtho vyporadani ze strany krajského soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Stézovateli tedy nelze prisvédcit,
ze by krajsky soud jeho namitku opomnél vyporadat (k otazce opomenuti zalobni namitky
srov. napf. stézovatelem zminény rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NiSS).
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[10] Stézovatel dale namitd existenci podstatnych vad fizeni pfed zalovanym
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] v dasledku nemoznosti seznamit se s listinami vyznamnymi
/ . ’ ’ e’ 7 / . ;. 71 7 . . .
pro otazku vlastnictvi stavajiciho vedeni, tj. rozhodnutimi Federalnitho ministerstva paliv
a energetiky CSFR a Ministerstva pro spravu narodnitho majetku. Stézovatel ¢ini spornym,
zda byly do spisového materialu zalovaného zatazeny k 3. 2. 2020, kdy mu bylo doruceno
v 4 A4 M ./ Ve o 4 4
vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti v souladu s § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pokud by to tak bylo, napada stézovatel postup,
kdy stavebni urad predmétna rozhodnuti zalovanému zaslal az po vydani rozhodnuti
4 v 7 vV V N Ve M *V vV M v/ v
o umisténi Stavby, nacez je ten toliko zalozil do spisu, aniz by stézovatele informoval, ¢imz
mél porusit § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho radu.

[11] Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodech 23-25 napadeného rozsudku.
Zde rekapituloval, ze stézovatel nevyuzil své moznosti vyjadrit se k podkladim napadeného
rozhodnuti (5denni lhita mu k tomu stanovena vyrozuménim na ¢. 1. 84 spisu zalovaného
uplynula dne 10. 2. 2020), nadez dne 12. 2. 2020 nahlédl do spisu a poridil si kopie nékterych
pisemnosti (viz ¢. 1. 88 spisu zalovaného). Podle krajského soudu predmétna rozhodnuti
(¢.1.65 a 66 spisu zalovaného) predchazela zaznamu o stézovatelové nahliZeni, a proto
neshledal davod pochybovat o tom, Ze stézovatel mél moznost se s nimi seznamit (obzvlasté
kdyz ten neptedlozil zadny dikaz o opaku). Tim lze mit za krajskym soudem implicitné
vyporadané i1 obecné formulované namitky poruseni § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho
tadu, jejichz podstatou byla pravé tvrzena nemoznost seznameni se s rozhodnutimi.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Gfad Stavbu poprvé umistil rozhodnutim ze
dne 6.2.2019, & j. MUHOCQ] 5788/2019. Zalovany pak jeho rozhodnuti k odvolani
stézovatele zrusil rozhodnutim ze dne 7. 6.2019, ¢. ). JMK 83426/2019, kde stavebnimu
tradu ulozil (na str. 9), aby postavil najisto otazku vlastnictvi stavajictho vedeni. Stézovatel
totiz tvrdil, Ze nejde o soucast distribucni soustavy ve vlastnictvi zadatele, ale o elektrickou
ptipojku, jiz je také vlastnikem. Za tim Gcelem stavebnimu Gradu ulozil doplnit podklady
rozhodnuti o hospodafskou smlouvu ¢. 1/83, na kterou v tomto kontextu odkazal Zadatel
ve vyjadteni kodvolani stéZovatele. Zadatel tuto smlouvu nasledné doloZil.
V prvostupriovem rozhodnuti (na str. 13) pak stavebni Grad dovodil, ze se stavajici vedenti
nachazi ve vlastnictvi zadatele; svij zavér oprel ozminénou hospodarskou smlouvu,
rozhodnuti Federalniho ministerstva paliv a energetiky CSFR, rozhodnuti Ministerstva pro
spravu narodniho majetku a smlouvu o vkladu casti podniku. Ze spisu stavebniho Gradu
pritom vyplyva, ze jeho soudasti v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti (C. L. 22) byla
pouze hospodaiska smlouva (pfiloha k ¢. L. 17), zatimco ostatni uvedené listiny nikoliv;
rozhodnuti & 34/1990 ministra paliv a energetiky CSFR ze dne 26. 6. 1990, rozhodnuti
Ministerstva pro spravu narodniho majetku ze dne 6. 10. 1993, €. j. 630/2115/93, a smlouva
ovkladu casti podniku mezi Jihomoravskou energetikou, a.s., azadatelem ze dne
29. 10. 2004 jsou obsazeny az na ¢. 1. 30 spisu stavebniho Gradu. Predchazi jim predani spisu
zalovanému véetné stanoviska stavebniho uradu (C. 1. 28) a uvédoméni Gcastnikd fizeni
o moznosti vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti, které zalovany stavebnimu
Gradu zaslal na védomi (¢. 1. 29 spisu stavebniho Gradu). Jak vyplyva z posledni véty bodu 24
napadeného rozsudku, ani krajsky soud nemél pochyb o tom, ze rozhodnuti nebyla soudasti
spisu stavebniho uradu v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti (prestoze na né na jeho
str. 13 odkazal). Ve spisu stavebniho Gradu (v podobé, v jaké byl predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu) ostatné chybi soupis vSech jeho soudasti, véetné priloh, s uréenim data,
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kdy byly do spisu vlozeny (§ 17 odst. 1 véta posledni spravniho radu), na jehoz zakladé by
tento zavér bylo pfipadné mozné zpochybnit.

[13] Ve spisu zalovaného jsou rozhodnuti Federalniho ministerstva paliv a energetiky
CSFR a Ministerstva pro spravu narodniho majetku (& 1. 65 a 66) zatazena pred p¥ipisem
stavebniho tfadu ohledné predani spisu vCetné stanoviska (¢.1. 68 a69) a uvédoménim
Gcastnikd o moznosti vyjadrit se k podkladim (¢. 1. 84). Jak vyplyva z bodu 25 napadeného
rozsudku, krajsky soud na tomto zakladé dovodil, ze v dobé, kdy bylo stéZovateli umoznéno
vyjadrit se k podkladim napadeného rozhodnuti, byla rozhodnuti soucasti spisu
zalovaného. Pro takovy zavér vsak obsah spravniho spisu podle Nejvyssiho spravniho soudu
neposkytuje dostateény podklad. Z predani spisu se stanoviskem vyplyva, Ze jeho prilohami
byly ,spisy (MUHO 11406/2018, MUHO 10985/2018, MUHO 9448/2018)“ adalsi zde
vymezené prilohy pod dcisly 1) az 11). Jakjiz bylo uvedeno, soudasti postupovaného
spisového materialu (pfipis stavebniho Gfadu na ¢. I. 28 jeho spisu) zminéna rozhodnuti byt
nemohla, nebot tam byla zatazena az nasledné (C. . 30 spisu stavebniho Gradu). Rozhodnuti
pak nejsou oznacdena ani jako dalsi prilohy pripisu stavebniho Gfadu. V soupisu soucasti spisu
zalovaného jsou . l. 1-69 souhrnné oznadena jako ,Predani spisu se stanoviskem - D. L., H.“
s tim, ze ma jit o 1 list a 1 pfilohu; pfedani spisu vcetné stanoviska vSak ma 2 listy a nad
ramec vymezenych 11 pfiloh jsou zde obsazeny i dalsi pisemnosti (napf. citace pravnich
predpist obsahujici ru¢né psané poznamky, snimky obrazovky zachycujici katastralni mapu
a grafickou ¢ast Gizemniho planu mésta Hodonin ¢i vypis informaci z obchodniho rejstiiku
o Jihomoravském primyslu masném k. p.) véetné predmétnych rozhodnuti. O téch nelze
jednoznacéné fict, kdy byla do spisu zalovaného zarazena. Ve vyjadreni k zalobé k tomu
zalovany pouze uvedl, ze je stavebni Gfad dohledal a ptedlozil po vydani prvostupniového
rozhodnuti a ze stézovatel mél moznost se s nimi seznamit pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

[14] K tomu je tteba dodat, ze pochybnosti soudu o fadném vedeni spisu zalovaného
a chronologickém zakladani listin do n&j zalozil i zptsob &slovani jeho listd. Cislovani spisu
je totiz sestupné od nejvyssiho ¢. 1. po nejnizsi (takze napt. prvni strana predani spisu
zalovanému se stanoviskem stavebniho Gfadu se nachazi na ¢ 1. 69 a jeho druha strana na
¢. 1. 68). Prilohy vymezené v tomto pfipisu nejsou ve spisu zarazeny zcela chronologicky
[priloha 1) je zatazena mezi prilohami 3) a 4)]. Jak jiz bylo uvedeno, kromé téchto se zde
nachazi i1 dalsi prilohy vcetné predmétnych rozhodnuti, které nejsou oznaleny v pripisu
stavebniho uradu ani ve sbérném archu spisu zalovaného.

[15] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 18.12.2013,
¢.j. 6 As 81/2013-56, bodé 24, ,,povinnost prokdzat, Ze iicastnikovi byla fakticky dina mozZnost
se seznamit s uplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vsem shromdzdénym podkladim
rozhodnut, stihd spravni orgdn, ktery vede ¥izeni. Skutecnost, Ze spravni organ nemiiZe prokdzat,
Ze spis jiz ddale nebyl doplriovan o dalsi podklady, popr. Ze stéZovatel nebyl vyzvin k vyjadrenti se
k pripadnym novym ditkazim, jde tedy plné k tizi spravnibo #radu a nikoli k tiZi adresita
spravnibo rozhodnuti.“ Vzhledem k popsanym nesrovnalostem ve vedeni spisu ohledné
zatazeni rozhodnuti Federilniho ministerstva paliv a energetiky CSFR a Ministerstva
pro spravu narodntho majetku lze uzaviit, ze se zalovanému nepodatilo prokazat, ze
stézovatel mél moznost se s témito listinami seznamit a vyjadrit se k nim. Tim zalovany
zatizil fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot mj. i na
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predmétnych rozhodnutich postavil sviij pro tuto véc podstatny zavér, a sice ze vlastnikem
stavajicitho vedeni neni stézovatel, nybrz jim je zadatel (str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti),
coz stézovatel setrvale zpochybnuje.

[16] Vzhledem k divodnosti pfedchozi namitky se Nejvyssi spravni soud nezabyval
alternativné uplatnénou namitkou, ze stézovatel nebyl informovan o provedeni dikazu
listinami (mél byt porusen § 51 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz o providéni ditkazii
mimo dstni jedndani musi byt vicastnici véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni, a jeho
§ 53 odst. 6, podle néhoz o provedeni ditkazu listinou se ucini zdznam do spisu). Lze vsak
odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 17 a 18 rozsudku ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012-40, podle néhoz u listinnych dukazt ,neni vadou 7izeni, pokud nebyla
stéZovatelka informovana o provedeni ditkazi mimo distni jednani. [...] Své dvahy o hodnoceni
ditkazu vtéli spravni organ az do odiivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo radu).
S obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe vicastnik ¥izeni seznamit p¥i nabliZeni do
spisu, napr. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.“ V bodé 34
rozsudku ze dne 9. 8. 2017, &. j. 7 As 168/2017-35, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vada
spocivajici v neprovedeni dikazu listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravaiho radu ,nemd vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla soucdsti spravniho spisu, se kterym
se mobl vicastnik rizeni seznamit a vyjadrit se k jeho obsabu pred vydanim rozhodnuti.“

[17] Duvodnost namitky podstatné vady fizeni spolivajici v neseznameni stézovatele
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s veskerymi podklady napadeného rozhodnuti nicméné nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni
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soud vyporadal zbylé namitky mirici proti vysledku pravniho posouzeni véci ze strany

krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Podle stézovatele bylo treba ziskat jeho

souhlas s umisténim Stavby na jeho pozemcich, nebotf Ucel vyvlastnéni v tomto pripadé

/ . o v Ji . / ) / 7 /

nebyl dan, a to i z davodu, Ze nebylo prokazano vlastnictvi OZNR ke stivajicimu vedeni.
Unmisténi je Gdajné také v rozporu s izemnim planem mésta Hodonin.

[18] Co se tyée otazky stézovatelova souhlasu k umisténi Stavby na jeho pozemcich,
dovodil krajsky soud v bodech 28-37 napadeného rozsudku, ze jeho ziskani nebylo nutne,
nebot u Stavby jakozto soucasti distribuéni soustavy budované ve vetejném zajmu umoznuje
zakon potfebna prava k jeho pozemkim vyvlastnit.

[19] Podle véty prvni § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
v/ ’ 4 / * Vv /) / . / v
radu (stavebni zakon), neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li oprivnén ze
sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatveni uskutecnit, dokldda
soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle jeho odst. 3 soublas se nedokladd, je-li pro ziskdni
potrebnrych prav k pozembku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatvent stanoven
wcel vyvlastnéni zakonem.

[20] Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), se distribucni soustavou v elektroenergetice rozumi vzdjemné propojeny
soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zarizeni o napéti 110
kV, kterd jsou soucisti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3
kV,6kV, 10kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici k zajisténi distribuce elektriny na vymezeném
vizemi Ceské republiky, vietné systémii mérici, ochranné, ¥idici, zabezpecovaci, informacni
a telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni
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soustavy; distribucni soustava je zrizovana a provozovdna ve vereiném zdjmu. Podle jeho § 3
odst. 2 prenos elekttiny, preprava plynu, distribuce elektviny a distribuce plynu, uskladriovani
plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecriuji ve verejném zajmu. Pro provddéni stavby
slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobny elektviny zfizované a provozované ve vereiném zdjmu
a liniové stavby nezbytné k jejimu vadnému provozu nebo stavby, kterd je soucisti prenosové
soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, zdsobniku plynu, rozvodného tepelného
zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepelnému zarizent, lze vlastnické
pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zikona o vyvlastnéni. Podle jeho § 25
odst. 3 pism. €) ma provozovatel distribucni soustavy pravo v souladu se zvldstnim pravnim
predpisem ziizovat a provozovat na cizich nemouvitostech zarizeni distribucni soustavy, pretinat
tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni.

[21]  Stézovatel stejné jako v zalobé zpochybriuje, ze Stavba je soudasti distribuéni soustavy
a jeji budovani ve vefejném zajmu s tim, ze ma slouzit napojeni pouze jediného odbératele,
kterému jiz poskytuje a rozic¢tovava elektfinu on sam. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze kritérium poctu nové napojovanych odbératelt neni pro naplnéni
definice elektroenergetické distribucni soustavy s ohledem na znéni zakona relevantni (bod
36 napadeného rozsudku); ostatné pocet odbérateld na vymezeném tzemi nemusi byt
konstantni. Co se tyce vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud pfipomind svij na véc
primérené aplikovatelny zavér vbodech 32 a33 rozsudku ze dne 22.3.2017,
C.j. 6 As 231/2016-40 (vychazejici z usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 3. 2007,
C.j. 7 As 67/2005-43), a sice ze nstavebni irad jiz v ¥izeni o vydani vizemniho rozhodnut{ musi
predbézné posoudit, zda jsou diny zakonem predepsané predpoklady pro zv¥izeni vécného bremene
ve prospéch drZitele telekomunikacni licence. O tom si musi ucinit visudek jako o predbézné
otdzce, pricemZ v uzemnim vizeni md vlastnik pozemku rovnéZ moZnost hdjit svd priva
napriklad i tvrzenim, Ze nejsou diny podminky pro ziizeni vécného bremene pro absenci
vereiného zajmu. PredbéZznym posouzenim zakonnych predpokladii pro ziizeni vécného bremene
je wvsak nutno ipodle tehdy platnych predpisi rozumét zejména posouzeni otdzky existence
vyvlastriovaciho titulu. V sizemnim rizend je podminka vereiného zdjmu naplnéna, sleduje-li sicel
vyvlastnéni v obecné roviné naplnéni verejného zajmu chrinéného zvldstnim pravnim predpisem
(nap?. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zdkona). [33] Otdzka prokazini vetejného zdjmu
na realizaci konkrétni stavby a pomérovini tohoto zdjmu se soukromym zdjmem dotceného
viastnika neni predmétem posuzovdni v ¥izeni o Zddosti o vydani vizemniho rozhodnuti. Tato
otdazka naopak bude stéZejni v ¥izeni o vyvlastnéni, stejné jako otdzka posouzeni naplnéni
rozsabu, ktery je nezbytny k dosaZeni iicelu vyvlastnéni nebo hodnoceni predchoziho jedndni
0 uzavreni smlouvy o ziskani prav k pozemku.“ Budovani infrastruktury umoznujici distribuci
elektfiny je tedy ze zakona ve vefejném zajmu; namitané dotleni soukromych zaymt naopak
neni stézejni otazkou v fizeni o umisténi Stavby.

[22] Nebude-li v dal$im fizeni relevantné zpochybnén zavér o tom, ze vlastnictvi ke
stavajicimu vedeni na zadatele preslo na zakladé rozhodnuti Federalniho ministerstva paliv
a energetiky CSFR a rozhodnuti Ministerstva pro spravu narodniho majetku, nemtze byt
divodna ani namitka, ze Stavba neni soucasti distribu¢ni soustavy v elektroenergetice
z duvodu, Ze jeji soulasti neni ani stavajici vedeni, na které méla byt Stavba naspojkovana.
Podle stézovatele stavajici vedeni neni elektrickou pripojku ve vlastnictvi provozovatele
distribucni soustavy [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona]. Nejvyssi spravai soud
povazuje za plausibilni ivahy krajského soudu, ktery v bodech 49-61 napadeného rozsudku
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dovodil, Ze se stavajici vedeni v jeho vlastnictvi nachazi; ptivodné podle néj zjevné bylo ve
. ’ 4 Vo /7 /v v / / /)
vlastnictvi statu, kdyz jeho sprava byla ,,Hospodarskou smlouvou o prevodu spravy narodniho
majetku”  zroku 1983 prevedena z Jihomoravského primyslu masného k.p. na
. 4 M 4 4 Ve / v A . /. V7
Jihomoravské energetické zavody k. p.; smlouva pritom vyslovné zminuje kabelovy privod
vysokého napéti ,LANKTOPV 3x240%. Vlastnictvi véci, s nimiz tento hospodaril, mélo byt
nasledné na zakladé ,ROZHODNUTI ¢ 34/1990 ministra paliv a energetiky CSFR®
prevedeno na Jihomoravské energetické zavody, statni podnik. Ten byl v roce 1993
privatizovan rozhodnutim Ministerstva pro spravu narodniho majetku, ¢. . 630/2115/93.
Cast podniku provozujici distribuci elektfiny takto vzniklé spoleCnosti Jihomoravska
energetika, a.s.méla byt  nasledné  prevedena na  spoletnost E.ON
Distribuce, a. s. Stézovateli vSak ohledné této otazky musi byt prvné dana moznost seznamit
se suvedenym fretézcem smluv arozhodnuti a prilezitost pokusit se zpochybnit zavér
M 4 4 v 4 M v /4 v v 4 M 4
o vlastnickém pravu zadatele, uzna-li to za potrebné. Lze dodat, Ze o urleni existence svého
vlastnického prava ke stavajicimu vedeni muze stézovatel v ptripadé naléhavého pravniho
zajmu usilovat v civilnim soudnim fizeni.

[23] Stézovatel se dale snazil zpochybnit technickou proveditelnost Stavby v podobé
’ /4 4 /v \4 ’ \4 4 . . 4
schvalené stavebnim ufadem s odkazem na mozné ohrozeni trafostanice Masokombinat
/ . v ’ N4 . . 4 v/ . v 7. [}
(0dajné se nachazejici v jeho vlastnictvi) a nutnost dalsiho ovlivnéni jeho pozemku nad
ramec schvaleného projektu. Krajsky soud jeho namitce neptisvéddil (viz bod 9 tohoto
rozsudku) s tim, ze naspojkovanim Stavby na stavajici vedeni nedojde k dotéenti trafostanice
Masokombinat (prodez ani neni rozhodna otazka jejiho vlastnictvi). S timto vyhodnocenim
lze souhlasit; vzhledem k neptredlozeni zadnych dukazt zpochybnujicich Stavbu po
technické strance nezbyva nez stézovatelova obecné formulovana zalobni tvrzeni, ktera
v kasacni stiznosti pouze zopakoval, povazovat za nepodlozena, atudiz nezpusobila
zpochybnit nazor krajského soudu o absenci dotceni trafostanice Masokombinat.
Z projektové dokumentace Stavby nic nenasvédCuje pravdivosti stézovatelova tvrzeni
o ohrozeni zkratové odolnosti stavajictho vedeni (nebo o nutnosti vybudovat dalsi
trafostanici na stézovatelové pozemku); oponentni odborné stanovisko nebylo predlozeno.

[24] Krajsky soud tedy dovodil, ze souhlas stézovatele s umisténim Stavby jakozto
soucasti distribu¢ni soustavy pro elektfinu nebyl zejména s ohledem na § 184a odst. 3
stavebniho zakona a § 3 odst. 2 energetického zakona treba. Jak jiz bylo uvedeno, tento

4 v/ v/ 4 4 v \4 . v 4 / ’
nazor v dal$im fizeni obstoji za predpokladu, ze ani po odstranéni podstatnych procesnich
pochybent se jej stézovateli nepodati dostate¢né zpochybnit.

[25] Nejvyssi spravni soud konecné souhlasi s tim, jak krajsky soud v bodech 38-45
/4 i 4 i v 4 v 4 4 / 4
napadeného rozsudku posoudil namitku, Zze umisténi Stavby neni v souladu s izemnim
’ v ’ vV . /7 V.V ’ . Y,
planem mésta Hodonin. Stézovatel rozporuje zavér, ze Stavba spada do kategorie ,,souvisejici
technické infrastruktury®, coz ji ¢ini pripustnou z hlediska umisténi v plochach vefejného
4 /7 vV v v/ V. M i v 4 M M Ve 4
prostranstvi (PV) a podminéné pripustnou (nesnizuje-li kvalitu prostredi a je-li slucitelna
s rekreadnimi aktivitami) z hlediska umisténi v plochach rodinné rekreace (RZ). Podle
stézovatele musi naopak technicka infrastruktura pfimo souviset s hlavnim vyuzitim ploch
v . 7 / - / v . / v
verejného prostranstvi a rodinné rekreace. Jak vsak uvedl krajsky soud, ,tento poZadavek
z izemniho planu nelze dovodit. Ani Zalobce neuvadi Zadny odkaz na urcitou pasaz vizemniho
planu, zniZ by toto pravidlo vyplhjvalo.“ Zde stézovatel pouze opakuje svou zalobni
argumentaci, aniz by reagoval na dalsi argumenty krajského soudu v bodech 43 a 44
4 v/ / Ve / 7/ 4 M i 4 4
napadeného rozsudku: pfipustné vyuziti ploch nemiva navaznost na jejich typické, hlavni
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Ve / v . 4 . 4 v/ 4 M M 4 ’ 7/ ’
vyuziti, presto je dovolené (tj. neni nepripustné); Stavba je naspojkovana na stavajici vedeni
4 v 4 v . 4 . v Vv v 4 . 4
umisténé v plose rodinné rekreace; Stavba je zapusténa do zemé a nebude branit hlavaimu
vyuziti zminénych ploch, naopak je s nimi slucitelna; plochy vetejnych prostranstvi jsou dle

/7 V7 </ 4 4 4 M / v
textove Casti uzemniho planu navrzeny pro obsluhu zastavitelnych ploch. Lze dodat, ze
Stavba je umisténa na stézovatelové pozemku parc. ¢. XB, ktery je vyrobni plochou (a je do
néj zasazen pozemek parc. ¢. XD, na némz ma Stavba vylstit v nové zamyslenou
trafostanici), a jeho pozemku parc. ¢ XC, ktery je plochou vefejného prostranstvi o tvaru
dlouhého Gzkého pasu oddélujictho zminénou vyrobni plochu stézovatele od pozemki
vymezenych jako plocha rodinné rekreace (pres jejichz okraj priléhajici k plose verejného

4 4 N4 4 . VVv/ 4 4 7 7 v M 4 v
prostranstvi vede stavajici vedeni). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani zavér o souladu
4 v 4 / 4 4 v 4 vV . Ve .
umisténi Stavby s izemnim planem mésta Hodonin se stézovateli nepodarilo zpochybnit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud vyrokem L. tohoto rozsudku zrusil napadeny rozsudek pro
v/ 4 4 v 4 i 4 4 4 v/ 7 /7
vadu fizeni o umisténi Stavby s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
4 4 VvV v M M \4 4 vV Vv / . 4
v neseznameni stézovatele se vsemi podklady, na jejichz zakladé Zzalovany posoudil otazku
vlastnictvi stavajictho vedeni. Soulasné rozhodl vyrokem II. io zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot pro takovy postup byl davod jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110
odst. 1 véta prvni pred strednikem ve spojent s jeho odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dal$im fizeni
v / VvV M 4 4 v/ v 4 4 i
zalovany stézovateli vsouladu s § 36 odst.3 spravnitho radu umozni seznamit se
s kompletnim spisovym materialem véetné rozhodnuti Federalniho ministerstva paliv
a energetiky CSFR, rozhodnuti Ministerstva pro spravu narodniho majetku a smlouvy
ovkladu casti podniku aumozni stézovateli se ktémto podkladim pred vydanim
rozhodnuti vyjadtit.

[27] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f.s.), ato podle uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Zalovany procesné Gspé$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce
naopak zaznamenal Uspéch ve véci, nalezi mu proto nahrada nakladt v celkové vysi
24.456 K¢, tj. 8.000 K¢ za soudni poplatky za zalobu a kasacni stiznost a 16.456 K¢ jako
odména zastupce za Ctyti Ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby, repliky k vyjadreni zalovaného akasacni stiznosti) a nahrada hotovych vydaju
(oboje vcetné DPH) [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif)]. Castku je Zalovany
povinen zaplatit ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka
Ondruse, advokata. Stézovateli se dale vraci 5.000 K¢ jako preplatek na soudnim poplatku,
nebot o tuto Castku zaplatil vice, nez Cinila jeho poplatkova povinnost (§ 10 odst. 1 a § 10a
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Osobé zicastnéné na fizené soud
zadnou povinnost neulozil ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prava
na nahradu dalsich nakladd fizeni, proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 21. brezna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



