8 Afs 154/2022-40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: MESIARON s. r. 0., se sidlem
Zelinova 5592, Zlin, zastoupena Mgr. Pavlem Lizalem, advokatem se sidlem J. A. Bati 5637,
Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, zastoupeny JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se
sidlem Kofenského 1107/15, Praha5, proti usneseni zalovaného ze dne 21.1.2022,
¢j. MPO 10302/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 6. 2022, ¢. 11 A 8/2022-29,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jejtho zastupce.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala Z4dost o dotaci v rAmci Vyzvy 2 Programu COVID - Nepokryté
naklady. Z4dala o podporu ve vy$i 382 800 K¢ za rozhodné obdobi duben aZ kvéten 2021.
Dotace slouzila jako kompenzace ztrat v rozhodném obdobi (poznamenaném pandemii
nemoci Covid-19) oproti srovnavacimu obdobi. Zakladnim srovnavacim obdobim pro
vypocet pozadované vyse dotace byl duben a kvéten 2019. Vyzva dota¢niho programu vsak
umoznovala vyjimky z tohoto pravidla. Jedna z nich se aplikuje, pokud zadatel vznikl nebo
zahajil provoz (¢innost) az po 1.4.2019. Dalsi pak tehdy, pokud podnikatelska ¢innost
zadatele byla mezi dubnem a kvétnem 2019 utlumena v dusledku relevantni skute¢nosti.
Mezi tyto relevantni skuteénosti pak vyzva radi zejména matetskou dovolenou, dobu
lerpani rodicovského prispévku, preruseni provozovani zivnosti z duvodu dlouhodobé
nemoci ¢i jiné podobneé prekazky. Pokud zadatel nékterou z podminek pro uplatnéni této
vyjimky splnil, pak si mohl jako srovnavaci obdobi zvolit kterékoliv dva po sobé jdouci
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mésice od dubna 2019 do konce roku 2020. Zalobkyné se dovolavala uplatnéni této vyjimky,
a to proto, ze 31. 8. 2018 ukondila podnikatelskou ¢innost v provozovné a znovu ji zahajila
az 1. 1. 2020. Podle zalovaného se vsak zahajenim Cinnosti ¢i provozu mysli prvotni zahajent,
nikoliv znovuzahijeni po predeslém ukonceni. V prubéhu fizeni o zadosti tak
prostrednictvim komunikacniho nastroje ve svém agendovém informalnim systému
informoval zalobkyni o tom, ze ma bud’to pouzit zakladni srovnavaci obdobi, nebo dolozit,
e od svého vzniku podnikatelskou &innost nevykonavala. Zalobkyné ale setrvala na
skutecnostech uvedenych v zadosti.

[2]  Zalovany dospél k tomu, Ze ¥alobkyné neodpovida okruhu opravnénych adateld, a
proto tizeni o zadosti v zahlavi oznalenym usnesenim zastavil podle § 14j odst. 4 pism. b)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla). Nesplnila totiz podminku vzniku ¢i zahajeni provozu az od
1. 4. 2019. Z komunikace s zalobkyni ani nevyplynulo, ze by jeji ¢innost byla v roce 2019
utlumena v dasledku relevantni skute¢nosti. Zalobkyné proto nemohla zvolit jiné ne
zakladni srovnavaci obdobi. Pfi srovnani obratu v rozhodném obdobi (duben a kvéten 2021)
oproti obratu za srovnavaci obdobi (duben akvéten 2019) pak zalobkyné nesplnuje
podminku poklesu obratu nejméné o 50 % za rozhodné obdobi.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného alobu k Méstskému soudu
v Praze. Namitala, ze datem zahajeni podnikatelské Cinnosti je v jejim pripadé 1. 1. 2020.
Dale tvrdila, ze v obdobi od dubna do kvétna 2019 byla jeji podnikatelska cinnost utlumena
v dusledku relevantni skuteénosti. Z obou duvodi proto splinovala podminku volby
srovnavaciho obdobi. V této souvislosti také argumentovala vykladem spojek ,nebo* a ,¢i“.
Namitala téz, ze zalovany z dotaéniho systému diskriminaéné vyrazuje spolecnosti, které na
nékolik let prerusily podnikatelskou ¢innost. Ani rozhodnuti Evropské komise, na jehoz
zakladé byla vyzva vydana, podle zalobkyné nevylucuje subjekty, které by podnikatelskou
¢innost prerusily. Pripomnéla, ze smyslem podpory bylo pomoci podnikatelskym
subjektm, jejichz obrat kvuli pandemii klesl.

[4]  Meéstsky soud zalobu rozsudkem shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle né;
zalobkyné nezahajila podnikatelskou ¢innost az po 1. 4. 2019, ale jiz drive. Jde-li o vysvétleni
stanovenych podminek, odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti o
docasném preruseni podnikani pak samo o sobé (aniz by zalobkyné uvedla, co presné k nému
vedlo) nepfedstavuje relevantni skutetnost. Zalobkyni uvadény ,pravni dovod uZivani
provozoven“ nepovazoval méstsky soud v tomto ohledu jako dostatecné vysvétleni. Presun
provozovny na jinou adresu totiz muze byt disledkem mimo jiné i manazerského
rozhodnuti, a bliz§i odivodnéni zalobkyné neposkytla. Argumentace relevantnimi
skuteénostmi v zalobé je ostatné uclelova, protoze se zalobkyné tohoto kritéria v zadosti
nedovolavala. Méstsky soud z uvedenych diavoda dosel k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
podminky, podle kterych by byla opravnéna si zvolit jiné nez zakladni srovnavaci obdobi.
Zaroven ani neshledal, Ze by postup zalovaného byl diskriminaéni (ve smyslu judikatury
nejsou podminky dané vyzvy zjevné neopodstatnéné (i zcela zjevné nepiipustné).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.
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[6]  Stézovatelka tvrdi, ze realizaci podnikatelské Cinnosti s casovymi rozestupy lze
v jejim pripadé podradit pod pojem zahdjeni provozu ¢i cinnosti.

[71  Dale stézovatelka cituje ze zaloby sviyj vyklad k vyznamu spojky nebo v ¢asti textu

/ 4 4 . 34 v « 4 4 v M 4
vyzvy, ktera zni ,vznikl nebo zahdjil provoz/¢innost“. Uvadi, ze tato spojka znamena volbu
mezi dvéma eventualitami, jelikoz zde neni uvedena ¢arka. Ackoliv tedy stézovatelka vznikla
jiz dfive, Cinnost zahajila az 1. 1. 2020, a proto na ni uvedené pravidlo dopada. Podle
stézovatelky také méstsky soud nereflektuje spojku ¢7 ve vycltu relevantnich skuteénosti ve
vyzve.

[8]  Stézovatelka také reaguje na vyjadreni zalovaného k zalobé, podle kterého vyzva
nepoCita s prerusovanim d{innosti Umyslné, aby nebylo mozné se takového pravidla
dovolavat Gcelové. Tvrdi, ze zalovany mél nastavit podminky tak ,aby k témto simyslnym
skutecnostem bylo zamezeno“. Poukazuje také na to, ze ,,na vimysiné & icelové skutecnosti®, na
které poukazuje zalovany a méstsky soud, ,je t¥eba nabliZet optikou realnou v case“. V dobé
opétovného zahajeni ¢innosti nikdo nevédél, ze dojde k pandemii, jejiz nasledky méla vyzva
fesit. Stézovatelka nesouhlasi se zalovanym a méstskym soudem v tom, ze by v jejim pripadé
nedochazelo k diskriminaci.

[9]  Stézovatelka ve vztahu k judikatufe, na kterou odkazal zalovany ve vyjadreni
k zalobé 1 méstsky soud v napadeném rozsudku, tvrdi, ze 1 kdyz je dotace nenarokova,
prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Samotna skutecnost, ze ohledné
okruhu opravnénych osob dochazi ke sporum o vyklad, a tedy k pravni nejistote, je podle
stézovatelky ,,onen limit, ktery zde nebyl nastaven a proto stézovatelka ,tento postup vnimd
jako diskriminacni®. Stézovatelka se v této souvislosti téz dovolava textace ,,Vyzvy 3“ daného
/ N4 v v /7 N M 4 4 v Ve 4 4 4

programu tykajici se preruseni zivnosti. Uvadi, ze pti rozhodovani o neposkytnuti dotace
nelze postupovat svévolné a musi byt dodrzovana pravidla, které si sam stat nastavil. Je
presvédCena, ze tento princip byl ze strany zalovaného a méstského soudu porusen.

[10]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e stéZovatelce opakované vysvétlil,
jaké jsou podminky, za kterych je zadatel povazovan za opravnéného. Odmita, ze by
realizaci podnikatelské ¢innosti s Casovymi rozestupy bylo mozné podradit pod ustanoveni
vyzvy, kterého se stézovatelka dovolava. Pokud by mél zajem na rozsireni okruhu
opravnénych subjektl, tak by sohledem na ¢innost nepouzil pojem zahdjit, ale spise
pokracovat nebo obnowvit. Je také presvédleny, ze neni dana jakakoliv pochybnost o vykladu
ustanoveni, které vymezuje okruh opravnénych zadatelt. Striktné se drzel pravidel
stanovenych vyzvou a nevybocil z mezi spravniho uvazeni. M4 za to, ze rozsudek je spravny
a plné prezkoumatelny a kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na uplatnénou kasa¢ni argumentaci zabyval
M 4 . V4 7V 4 v o v v . /7 v /7
nejprve tim, zda je kasacni stiznost v dané podobé viubec vécné projednatelna (kasacni
/v . Vv v v Vv v M /7 Vv 4 </ v /7 Vv /4 \4 v
stiznost je totiz tvofena prevazené citaci zaloby a reprodukeci vyjadfeni zalovaneho k zalobé).
Dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost neni ptipustna.
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[13] Kasacni stiznost lze podat jen z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych divodu je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Stézovatelka musi
reagovat na argumentaci krajského (méstskeho) soudu a uvadét, z jakych divodt jsou zavéry,
které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Stézovatelka tedy musi vylicit, kterych
konkrétnich nezdkonnych kroka, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud
vuéi ni dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9.
2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Nejvyssi spravni
soud pak povazuje za nutné pripomenout téz pozadavek, podle néhoz ma-li urcita
argumentace vabec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek
NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-
44),

[14] Obecna konstatovani, ktera neobsahuji zadnou argumentaci, vibec nemohou
predstavovat kasaéni namitky. Je to pfipad tvrzeni, ze ,pravni argumentace MPO a
Meéstského soudu neni po pravu a tedy k diskriminaci zde dochazi“, ze kterého neni ztrejme,
v ¢em konkrétné stézovatelka diskriminaci spattruje. Dale pak také zminky o textaci ,,Vyzvy
3“ dota¢niho programu, ze které neni patrné, jakym konkrétnim zptisobem ma zpochybnit
zavéry napadeného rozsudku méstského soudu.

[15] V pripadé tvrzeni, ze realizaci podnikatelské ¢innosti s asovymi rozestupy lze
podradit pod pojem zahdjeni provozu ¢ Cinnosti, stézovatelka neuvadi nic nad ramec své
zalobni argumentace. Tvrzeni stézovatelky uvedena v kasacni stiznosti jsou ve vztahu k této
otazce velice obecna a nelze je povazovat za argumentaci, ktera by byla schopna obstat proti
konkrétnim zavérum méstskeho soudu (obsazenym v bodech 40 a 41 napadeného rozsudku).
Jde tedy o nepfipustnou kasa¢ni namitku.

[16] Co se tyle argumentace stézovatelky ohledné vyznamu spojky nebo, Nejvyssi spravni
soud upozornuje na to, Ze neni sporu o tom, ze nebo vyjadtuje alternativu. Bylo jisté mozné,
v/ v Ve / / Vv 4 I 4 v 4 M 4 vV
aby prispévek za vyuziti vyse uvedené vyjimky obdrzela spolecnost, ktera vznikla a zaroven
1 zahajila ¢innost po 1. 4. 2019, stejné jako spolecnost, ktera vznikla pred 1. 4. 2019 a zahajila
Ve 8% L /v 7 /. /7 Ve .
¢innost po 1. 4. 2019. Klicové je ale pravé posouzeni zahajeni {innosti, resp. provozu.
Zalovany vysvétlil stézovatelce, pro¢ znovuzahajeni provozovani ¢innosti po jejim ukonceni
neni jeho zahajenim, a méstsky soud se s vykladem zalovaného v tomto sméru ztotoznil
(body 40 a 41 napadeného rozsudku). Vyznam spojky nebo v tomto ptipadé neni predmétem
sporu a argumentace, ktera sni souvisi, se miji s rozhodovacimi divody zalovaného i
méstského soudu. Pfedmétem sporu bylo to, zda stézovatelka zahajila provoz po 1. 4. 2019.
Stejné tak neni sporu o vyklad spojky ¢i. Zalovany i méstsky soud uznali, ze i na stézovatelku
se mohly vztahovat relevantni skute¢nosti, vlivem kterych by mohla zvolit jiné srovnavaci
obdobi. Dospéli ale k zavéru, ze zadné skutecnosti, které by mohly byt povazované za
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relevantni, neuvadéla. Kasacni namitky stézovatelky, které se tykaji vyznamu spojek, jsou
tedy nepfipustné.

[17] Dalsi tvrzeni stézovatelky sméruji k tomu, ze zalovany neformuloval pravidla ve

/ Vo v v o o M / \4 c/ 4 VAR
vyzvé jednoznacné a v disledku riznorodosti vykladu bylo zasazeno do jeji pravni jistoty.
V zalobé vsak uplatnila pouze argumentact, ktera se tykala aplikace pravidel, nikoliv jejich
samotného znéni. Tato argumentace se tak miji s zalobnimi divody, a tedy 1 s rozhodovacimi
divody méstského soudu, a je proto neptipustna. To stejné se pak tyka take stézovatelCinych
Gvah, podle kterych mél zalovany spravné nastavit podminky tak, aby zabranil 4éelovemu
v/ / 4 v/ 4 4 v 4 v / v o
vyuzivani zadosti o dotace, ale zaroven do okruhu opravnénych zadateld zahrnul
stézovatelku. Pfezkum podminek stanovenych ve vyzvé nebyl predmétem fizeni o zalobe.
Kasac¢ni namitky, které k nému smétujt, jsou tedy neptipustne.

[18] Zalovany také podle stézovatelky postupoval svévolné a nedodrzoval stanovena
i Vv v 4 i M b i M vv/ 4 4

pravidla. Stézovatelka v$ak v navaznosti na citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

nezminuje zadné relevantni argumenty, ze kterych by bylo mozné tuto svévoli dovodit. To,

ze se zalovany neshodne se stézovatelkou na interpretaci pravniho pojmu, neznamena bez

dalsiho jeho svévoli v rozhodovani. Takto obecné formulovana namitka tedy taktéz neni

pripustna.

[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zadné z uvedenych tvrzeni nespliuje
nalezitosti kasa¢niho bodu, nebot jimi stézovatelka nereaguje na rozhodovaci dtvody
méstského soudu. Jedna se tedy o nepripustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
(rozsudek NSS ¢&j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura). Je treba
zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni povinen ani opravnén domyslet za stézovatelku
argumenty, na zakladé kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané véci tedy
neni prostor pro to, ,aby Nejuyssi spravni soud ,strucné a obecné* prezkoumal zdvéry krajského
soudu — tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat
,neumélou laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaba nepripravit Zalobce, kter?
nemusi byt zastoupeni advokdatem, o p¥istup k soudu. V 7izeni o kasacni stiznosti vsak neni pro
podobny postup prostor. V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokdr & jiny pravni
profesiondl, je treba vyZadovat tomu odpovidajici viroven pravni argumentace” (usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[20] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud stézovatelku pied posouzenim kasaéni stiznosti
nevyzyval k jejimu doplnéni o dalsi kasa¢ni namitky. Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni
s § 106 odst. 3 s. 1. s. je na misté jen v situaci, kdy kasalni stiznost neobsahuje viibec zadnou
argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni neni urcen k tomu, aby soud

upozornioval stézovatelku na pottebu ¢ vhodnost doplnéni jeji argumentace (usneseni NSS
ze dne 24. 4. 2023, §j. 8 Azs 41/2023-38, bod 12 ¢i obdobné jiz zminéné usneseni ¢j. 2 Afs
115/2020-42, bod 19).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka z vySe uvedenych divodd v kasaéni stiznosti
. .. v/ V4 4 . . VVv/ 4 4 v 4 v \4
neuplatnila ani jednu ptipustnou kasaéni namitku, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
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kasacni stiznost jako celek je nepripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s
§ 120s.f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
v M vV V7 / / V 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
f. s., podle nichz zadny z (castnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[23] Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve
vysi5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh
na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak
bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam jejiho zastupce,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



