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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce M. K.,
zastoupeného Mgr. Petrem Havrlikem, advokatem se sidlem Pribram, nameésti T. G.
Masaryka 153, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, Ludvika Svobody
1222/12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.1.2024,¢. . 16 A 42/2023-14,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravanimu soudu dne 16. 1. 2024 se zalobce
ale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznadeného usneseni Méstského soudu v Praze,
dale &7 1“) domahal zruseni sh Cenéh 1 Méstskéh duvP
jimz byla odmitnuta jeho zaloba protirozhodnuti zalovaného ze dne 27.11.2023,
¢.j. MD-39017/2023-160/6. Zalovany timto rozhodnutim, postupem podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu, zrusil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne
20.7.2023, ¢. j. MHMP 1540063/2023/Kou, a véc Magistratu vratil k novému projednani.

[2]  Jelikoz nebyl soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen soudni poplatek, vyzval
Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 18.1.2024, ¢.j.3 As5/2024-13,
mj. ke splnéni této povinnosti, k cemuz mu urcil lhutu patnacti dnd. V ramci této oteviené
lhiity pozadal stézovatel dne 8. 2. 2024 o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni
soud ho proto pripisem ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 3 As 5/2024-25, vyzval k vyplnéni Formulare
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby (dale jen ,,Formular™).
Stézovatel, 1 pres podrobnou vyzvu kasaéniho soudu, své poméry zadnym zpusobem
nedolozil, ba ani nezaslal vyplnény formulat, ackoliv byl o moznych nasledcich spojenych
s nesplnénim této povinnosti poucen. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim



3 As 5/2024

ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. 3 As 5/2024-28, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 36 odst. 3 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.) zamitl; soucasné stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, k cemuz mu stanovil lhatu 15 dnt od dorudeni
tohoto usneseni a poucil ho o nasledcich spojenych s nezaplacenim soudniho poplatku
ve stanovené lhuté.

[3]  V reakci natoto usneseni zaslal stézovatel v posledni den stanovené patnactidenni
lhity (tj. 19. 3. 2024) Nejvyssimu spravnimu soudu podani, jez obsahovalo opakovanou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel uvedl, Ze je nucen opakovat svou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz posledni vyvoj jeho majetkovych
pomeéru je negativni, a poplatek by tak musel financovat tzv. nadluh. Nasledné uvedl
totoznou argumentaci, jako v predeslé zadosti. Uvedl rovnéz (bez jakékoli blizsi
argumentace), ze soudni poplatek byl kasacnim soudem vymeérfen v nespravné vysi.

[4]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvod o nynéjsi opakované zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkl znovu rozhodnout samostatnym usnesenim. Ackoliv
obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout drive,
nez pro nezaplaceni soudniho poplatku tizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky.
Mechanické uplatiiovani tohoto pravidla by totiz mohlo vést ke zbytecnému prodluzovani
fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku je proto soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato
zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomeéra
Ucastnika fizeni (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
.j. 4 Ans 5/2008-65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. ). 8 As 145/2015-12, nebo ze dne 12. 10. 2016,
.j. 5 As 120/2014-32, a nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09,
.10/2010 Sb. US, odst. 17; rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz a Ustavniho soudu na www.nalus.usoud.cz).
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[5]  Zatakovou skutenost nelze povazovat ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele,
ze dle jeho nazoru byl soudni poplatek vymeéren v nespravné vysi; vyse soudniho poplatku
byla stanovena vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zakona . 549/1991Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), kdy podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini soudni poplatek za kasacni
stiznost 5000 K¢. Nadto stézovatel ani v ramci druhé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt neptredlozil kasacnimu soudu vyplnény Formuldr ¢i jakékoliv listiny dokladajici
jeho majetkové pomeéry. Proto ani vagni tvrzeni, ze je posledni vyvoj pomért stézovatele
negativni, a ze by musel soudni poplatek financovat na dluh, nelze povazovat za novou,
dfive neuplatnénou skuteénost.

[6]  Vzhledem k tomu, Ze divody uplatnéné stézovatelem v nové zadosti nemohou vést
z povahy véci k dodatenému osvobozeni od soudnich poplatkl, bylo by opakované
rozhodovani o jeho zadosti v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[71  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasalni stiznosti; dle § 7 citovaného zikona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.
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[8]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urli v délce alesponi 15 dnd; vyjimecné muze soud urdit lhitu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity soud ftizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi.

[9]  Vzhledem k tomu, ze usneseni ze dne 1. 3. 2024, ¢. . 3 As 5/2024-28, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a kterym byl vyzvan
ke splnéni poplatkové povinnosti (viz odst. [2] vyse), bylo zastupci stézovatele doruceno
v pondéli 4.3.2024 (viz dorucenka nac.l. 28 soudniho spisu), ptipadl posledni den
patnactidenni lhtty pro zaplaceni soudniho poplatku na Gtery 19.3.2024. Stézovatel
vsak do tohoto dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud
pripomina, zev pripadé lhuty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim
¢.j. 3 As 5/2024-28, se jiz jednalo o lhtitu dodatecnou - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni
stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

[10] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojent s § 120 s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti
zastavit.

[11] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t.s.,

ve spojent s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. bfezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



