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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelove a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobkyné: Ceskd republika -
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti 7alovanému: Krajsky G¥ad
Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.11. 2021, ¢. KUJ1/103347/2021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, ¢j. 31 A 11/2022-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 31. 3. 2018 nechala Zalobkyné jako organiza¢ni slozka statu, resp. Policie Ceské
republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, jako soulast Zalobkyné, pokacet na
pozemku parc. ¢. 5324/1 v k. 4. Jihlava bez povoleni pét stromt (Ctyfi buky lesni a jeden
modfin opadavy) rostoucich mimo les. Magistrat mésta Jihlavy jako prvostupniovy spravni
organ (dale ,magistrat“) zalobkyni 19. 4. 2018 oznamil zahajeni fizeni z moci Gfedni fizeni
o prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
nebot zalobkyné svym jednanim poskodila nebo znidila bez povoleni (ve smyslu § 8 odst. 1
tohoto zakona) dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les (dale ,predchozi tizeni®).
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[2]  Rozhodnuti magistratu ze 17. 9. 2018, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani
uvedeného prestupku, zalovany rozhodnutim z 5. 12. 2018 zrusil a véc vratil magistratu
k dal$imu fizeni. Takeé druhé rozhodnuti magistratu z 18. 12. 2019, jimz opét zalobkyni
uznal vinnou, zalovany rozhodnutim z 27. 2. 2020 zrusil a véc vratil magistratu k dalsimu
fizeni. Magistrat uznal zalobkyni vinnou 1 svym tretim rozhodnutim z 8. 12. 2020, jez vsak
zalovany rozhodnutim z 9. 2. 2021 zrusil a fizeni o prestupku pravomocné zastavil (dale
»rozhodnuti o zastaveni predchoziho rizeni®). Nepodarilo se totiz prokazat, ze pokacenych
pét stromu nebylo ve stavu, ktery zfejmé a bezprostfedné ohrozuje zivot ¢i zdravi nebo
hrozila-li skoda znaéného rozsahu (dale ,havarijni stav®), pro néjz by nebylo treba povoleni
k jejich pokacenti (§ 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny).

[3]  Dne 1. 4. 2021 oznamil magistrat zahajeni fizeni z moci ufedni fizeni o prestupku
podle § 88 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané prirody a krajiny, jehoz se zalobkyné méla
dopustit tim, ze nesplnila ohlasovaci povinnost podle tohoto zakona. Konkrétné v rozporu
s § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny neoznamila organu ochrany ptirody do 15
dnt od provedeni kaceni (tj. do 15. 4. 2018) podminky zakladajici havarijni stav pokacenych
dfevin.

[4]  Rozhodnutim z 25. 8. 2021, &§. MMJ/OZP/170574/2021-DvO, magistrat Zalobkyni
uznal vinnou ze spachani prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h) zikona o ochrané pfirody a
krajiny (dale ,prvostuptiové rozhodnuti“). Ulozil ji pokutu 50 000 K¢ a nahradu nakladd
¥zeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnuti odvolani Zalobkyné zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobu alobkyné proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné vy$e uvedenym
rozsudkem zamitl.

[6]  Nejprve se zabyval otazkou, zda nebyla dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté
v disledku zastaveni pfedchoziho ftizeni z ddvodu, Ze se spachani skutku nepodaftilo
zalobkyni prokazat. Podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ ’ . ’ v / ’ « e . .. . s
arizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon“) upravujictho rei administratae je rozhodujici
’ v . Ja . . . vv/ / ’
posouzeni totoznosti skutku, pro které je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
urcujici skutek de iure (souhrn pravné relevantnich skute¢nosti odlisitelny od jiného skutku
de iure téhoz pachatele). Existence dvou samostatnych skutkl, o nichz je mozné vést
U 4 . \4 *V 4 4 v / 4 4 . 4 4 M /.
samostatna fizeni, je zalozena odlisnosti v pravné vyznamném nasledku jednani. Krajsky
v v v v . 4 M ’ /4 vV * Vv M 4 v . / v
soud predné uvedl, ze ackoliv v nyni projednavané véci slo o stejné dreviny (shodnych pét
stromt) jako v pfedchozim fizeni o prestupku, neslo o totozny skutek de iure, a proto
nedoslo k poruseni zasady zakazu dvojiho projednani téze véci (non bis in idem). Zatimco
skutkova podstata predchoziho prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ptirody a krajiny predpoklada existenci dteviny podléhajici povolovacimu rezimu (§ 8 odst.
1 tohoto zakona) a neexistenci povoleni k jejimu pokaceni, skutkova podstata nynéjsiho
prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona predpoklada existenci kvalifikovane,
tzv. havarijni dfeviny ve smyslu § 8 odst. 4 tohoto zakona) a nasledné neoznameni pokacenti
4 v/ 4 4 v i a4 4 .. v 4
organu ochrany pfirody. Srovnavané prestupky jsou téz dokonany v jinou dobu - predchozi
jiz pokacenim dtevin bez povoleni, nynéjsi az marnym uplynutim patnactidenni lhaty od
4 4 4 i 4 4 4 4 .. 4 v M 4 v /4 o_V
provedeni kaceni, tj. neoznameni pokaceni havarijnich drevin v zakonem urcené lhate.
Krajsky soud rovnéz poukazal na rozdilnost v Glelu predmétnych ustanoveni zakona o
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ochrané ptirody a krajiny - predejiti nepovolenému kaceni drevin na jedné a ochrana zivota,
zdravi a majetku na druhé strané. Uzavrel tak, ze slo o dva samostatné skutky de iure.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze zapis z ustniho jednani z 16. 4. 2018 (dale ,zapis z 16. 4.
2018%) nespliuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti protokolu podle § 18 spravniho
¥adu, a neni tak vefejnou listinou. Zalobci se ani jinak nepodafilo prokazat, e svoji
oznamovaci (ohlasovaci) povinnost splnil jiz na tomto ustnim jednani konaném posledni den
lhtity podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Méstsky soud uzavrel, ze 1 kdyby
zalobce na Gstnim jednani 16. 4. 2018 hypoteticky magistratu jako organu ochrany prirody
sdélil skutecnost o havarijnim stavu pokacenych drevin, nesplnil dalsi obligatorni nalezitosti
své oznamovaci povinnosti stanovené § 4 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi
¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni.

[8]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani posledni namitku spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu stran havarijniho stavu drevin. Vysel ztoho, ze pokacené
dreviny bud’ v havarijnim stavu byly, nebo nebyly, zadna tfeti moznost neni. Pokud tedy
spravni organy predchozi rizeni zastavily proto, ze se nepodarilo prokazat, ze pokacené
dfeviny nebyly v havarijnim stavu, nezbylo nez vychazet z opacné skutkové verze, tj. ze
pokacené dreviny v havarijnim stavu byly. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by dan dvod
pro pokaceni dievin bez povoleni a zalobkyné by byla shledana vinnou z prestupku podle §
88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze spravni
organy v nynéjsim fizeni neudinily zavér o viné zalobkyné jen z jejiho tvrzeni v pfedchozim
fizeni, ze pokacené dreviny byly v havarijnim stavu. Havarijni stav dfevin potvrdilo i
nékolik svédkd vyslechnutych v predchozim fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

A% /v . vVv/ 4 4 / Ve v ’ .
stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Namitla, ze jelikoz bylo predchozi fizeni zastaveno z duvodu, zZe se spachani skutku
nepodarilo stézovatelce prokazat, nemélo byt fizeni o prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h)
4 v v/ .. 4 4 . 4 4 /v v . o
zakona o ochrané prirody a krajiny, s ohledem na zakaz dvojiho projednani téze véci, vibec
zahajeno. Eventualné mélo byt toto fizeni zastaveno, af jiz magistraitem ¢i zalovanym,
ptipadné mél rozhodnuti zalovaného zrusit krajsky soud. Stézovatelka k tomu dale uvedla,
ze ohledné namitky prekazky véci rozhodnuté plné odkazuje na obsah spisového materialu
vedeného v ramci spravniho tizeni véetné zaloby.

[11] Nad ramec toho doplnila, ze jelikoz je z hlediska totoznosti skutku uréujici skutek
de iure, je v nyni projednavané véci totoznost skutku dana. Spravni rozhodnuti vydana
v predchozim tizeni obsahuji ve vyrokovych ¢astech stejny popis skutku jako v nynéjsi véci,
tykaji se téze obvinéné (stézovatelky) a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté. V obou
pripadech je chranénym spoledenskym zajmem v nejobecnéjsim smyslu zajem na ochrané
zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, zde na ochrané ptirody a krajiny zejména
pred neopravnénym kacenim drfevin. Obé rizeni se tak tykala stejné udalosti za shody
jednani stejného subjektu a totozného nasledku. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, je-li totozné jak pravné relevantni jednani, tak jim zapficinény pravni nasledek, je i
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skutek de iure v obou pripadech stejny. Z judikatury Nejvyssiho soudu pak plyne, ze
prekazka véci pravomocné rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek (skutkovy déj) byl
soudem (spravnim organem) posouzen po pravni strance nespravné nebo netplné. O stejny
predmét rizeni jde take tehdy, jestlize byl stejny skutek v novém fizeni pravné kvalifikovan
jinak nez v fizeni puvodnim. Takova situace podle stézovatelky nastala i v nyni
projednavané véci, a proto je tieba za jeden skutek pokladat veskeré protipravni jednani,
jehoz se stézovatelka méla dopustit.

[12] Dale stézovatelka namitla vady fizeni spolivajici zejména v nezakonném postupu
4 4 4 o o v v/ 4 4 v v 4 4 M

spravnich organt v prubéhu rizeni. Konkrétné uvedla, ze do spravaniho spisu byla v rozporu

se zakonem dodateCné, v presné nezjisténé dobé od 11. 3. 2020, vlozena pisemnost, jiz byl

doplnén protokol z ohledani na misté konaného 11. 4. 2018 sepsany pred zahajenim rizeni o

prestupku (dale ,doplnéni protokolu®).

[13] Nezakonny postup stézovatelka spattuje 1 v tom, ze predchozi fizeni bylo zastaveno
z davodu, ze nebylo mozno urdit, zda se objektivné jednalo o dfeviny v havarijnim stavu, ¢i
nikoli. Spravni organy vsak v nyni napadené véci prevzaly spisovy material z predchoziho
4 4 *V e e . . Ve . 4 v v / \4 ’ /4 v M

fizeni, a aniz jej jakkoli doplnily, ucinily zavér zcela opacny, tedy ze pokacené dreviny byly
prokazatelné v havarijnim stavu. Ohledné dalsiho nezakonného postupu stézovatelka opét
odkazala na obsah spisového materialu.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Jelikoz neobsahuje
argumenty odli$né od obsahu Zaloby, odkazal na odGivodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Ztotoznil se s argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
III.A Otdzka ziniku odpovédnosti za prestupek

[16] Vzhledem ke skutelnosti, ze fizeni v nyni projednavané véci nasledovalo az po
predchozim fizeni, jez trvalo bezmala tfi roky, zabyval se Nejvyssi spravni soud z Gredni
povinnosti nejprve otazkou, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek stézovatelky
v disledku prekluze (rozsudek NSS z 24. 4. 2023, &j. 8 As 230/2021-47, bod 8 a tam citovana
judikatura).

[17]  Zaoba prestupky [podle § 88 odst. 1 pism. ¢) 1 h) zakona o ochrané pfirody a krajiny]
1ze shodné ulozit pokutu do 1 000 000 K¢ [§ 88 odst. 3 pism. a) tohoto zakona]. Podle § 30
pism. b) pfestupkového zakona tedy u obou prestupkt ¢inila promlceci (prekluzivni) doba
tfi roky. Nejpozdéji pak odpovédnost za prestupek zanikla pét let od jeho spachani (§ 32
odst. 3 uvedeného zakona).

[18] Vzhledem k dale uvedenym skutecnostem neni nutné se v nynéjsi véci slozité zabyvat
4 v 4 4 v v/ .. 4
tim, zda prestupek podle § 88 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny neni
trvajicim prestupkem, jehoz znakem je podle § 8 prestupkového zakona jednani pachatele
v/ 7 /7 4 4 4 4 4 4 4 . /4 4 v v M ’
spocCivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravaniho stavu, a u néhoz by prekluzivni
doba pocala bézet az dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu
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[§ 31 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona]. Ze stejnych divodu nebylo tfeba se zabyvat
M / / Vv 4 M 4 / v/ 4 v v / Ve
ani otazkou, zda by pro Ucely nyni projednavaného fizeni o prestupku meélo ucéinky
v/ N4 v v 4 v M 4 4 M 4 ./ v
spocivajici v preruseni béhu prekluzivni doby rozhodnuti magistratu z 8. 12. 2020, jimz byla
stézovatelka v predchozim fizeni ,naposledy uznana vinnou, a jez bylo pozdéji zruseno
zalovanym spolu se zastavenim predchoziho fizeni.

[19] I pro pfipad, ze by neslo o trvajici prestupek, je tak tfeba ohledné ,prubézné” trileté
prekluzivni doby vychazet z § 32 odst. 1 a 2 prestupkového zakona upravujicich staveni a
preruseni této doby. V prubéhu predchoziho ani nyni projednavaného fizeni o prestupku
relevantné nenastala zadna z okolnosti podle odst. 1, jez by prekluzivni dobu stavéla. Druha
véta § 32 odst. 3 prestupkového zakona se proto neuplatnila.

[20]  Jednou z okolnosti zpusobujici preruseni, jimz pocina (bézet) prekluzivni doba nova
(§ 32 odst. 2 alinea uvedeného zakona), je 1 oznameni o zahajeni rizeni o prestupku. Toto
oznameni ve vztahu k nyni projednavanému prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h) zakona o
ochrané prirody a krajiny bylo stézovatelce doruceno ve smyslu § 78 odst. 2 prestupkového
zakona 1. 4. 2021, tedy tti roky a jeden den od okamziku, kdy doslo k pokaceni péti stromu.
Ke spachani prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ptirody a krajiny vsak
nedoslo jiz samotnym pokacenim stromt, ale z podstaty véci az marnym uplynutim
patnactidenni lhity pro ucinéni oznameni podle § 8 odst. 4 tohoto zikona, tj. pocatkem
Gtery 17. 4. 2018 (rozsudek INSS z 19. 8. 2022, ¢j. 2 As 167/2020-32, ¢. 4408/2022 Sb. NSS,
bod 18 a contrario). Prekluzivni doba by tak marné uplynula az 16. 4. 2021.

[21]  Bylo-li tedy zahdjeni nyni projednavaného tizeni o prestupku stézovatelce oznameno
1. 4. 2021, stalo se tak pred uplynutim prvotni ttileté prekluzivni doby (16. 4. 2021), ¢imz
doslo k jejimu preruseni a pocatku (béhu) nové ttileté prekluzivni doby. Pied uplynutim
této nové doby (1. 4. 2024), nabylo nyni napadené rozhodnuti zZalovaného pravni moci (23.
11. 2021). Stejné tak byla dodrzena i nejzazsi pétiletd doba od spachani prestupku, jez
uplynula az 16. 4. 2023. I pro pripad, ze by neslo o trvajici prestupek, nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. h) zadkona o ochrané ptirody a krajiny.

II1.B Zikaz dvojibo projedndni téZe véci

[22]  Z uplatnénych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval namitkou
poruseni zasady zakazu dvojtho projednani téze véci.

[23]  Zasada non bis in idem tak, jak je vyjadfena na Gstavni Grovni v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, predstavuje zakaz potrestat odpovédnou osobu za tentyz {in vice nez
. . . / . ’ / o - 7 Voo oo , 1y
jednou. V judikaturni praxi spravnich soudt je chapana obecnéji jako zdkaz duvojibo
N / / A4 v - M . 4 . . 4 4 7 v/ 4 . vVv/ 4 4 4
projednani téZe véci a je aplikovana i na nedeliktni spravni tizeni. Nejvyssi spravai soud ji
ostatné oznacil za ,,stéZejni princip spravniho 7izeni, ktery plati bez ohledu na to, zda procesni
V. . 4 4 . 4 4 /v v - / v 4 Ve . . . . .
predpis zakaz dvojiho projednani téze véci vyslovné stanovi, ¢i nikoliv. Tento princip je
pritom tfeba pokladat nejen za stézejni princip spravniho fizeni, ale za obecny princip
pravni, ktery prostupuje celym pravnim fadem. Své vyznamné misto nachazi v odvétvi
trestniho a spravniho prava, ale také v pravu soukromém (rozsudek NSS ¢j. 8 As 360/2018-
144, bod 21).



8 As 277/2022

[24]  Stézovatelka vyslovné souhlasi s krajskym soudem, ze pro posouzeni totoznosti
skutku je urcujict skutek de iure, tj. souhrn pravné relevantnich skute¢nosti odlisitelny od
jiného skutku de iure. V kasaéni stiznosti nikterak nesporuje ani naslednou tvahu krajského
soudu vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 9. 8. 2022, ¢&. 7
As 374/2020-32, bod 11 a tam uvedena judikatura), ze existence dvou samostatnych skutkd,
o nichz je mozné vést samostatna fizeni, je zalozena odliSnosti v pravné vyznamném
nasledku jednani.

[25]  Stézovatelka dovozuje totoznost skutku z totoznosti jak pravné relevantniho jednant,
4 V/Ve v / 4 4 4
tak jim zapri¢inéného pravniho nasledku.

[26]  Skutek je udalost ve vnéjsim svéte, ktera je vyvolana jednanim clovéka. Jde o vSechny
projevy lidské vile navenek, pokud jsou v pri¢inné souvislosti s vymezenym nasledkem a
pokud jsou tyto projevy vile zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v pripadé deliktu
zalozeného na subjektivni odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem
a vztahem (pricinné souvislosti) mezi nimi. Jeden skutek mtze mit znaky jednoho deliktu,
ale 1 vice deliktt (jednocinny soubéh), stejné jako nemusi vykazovat znaky zadného deliktu
(rozsudek NSS z 18. 4. 2019, ¢j. 1 As 26/2019-26, bod 37). Skutek de facto predstavuje
skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu ,tak jak se stal“, bez
ohledu na jejich (trestné)pravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn (trestné)pravné
relevantnich skute¢nosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele (rozsudek INSS
z 3. 6.2015, ¢j. 6 As 106/2014-25, ¢. 3251/2015 Sb. NSS, bod 17, a na néj navazujici rozsudek
NSS &. 7 As 374/2020-32, bod 11).

[27] Okolnosti, jez urluje, kterého konkrétniho skutku se pachatel svym jednanim
dopustil, je nasledek vyznamny z hlediska sankéniho prava, ktery pachatel zpisobil nebo
zpusobit chtél. Za jeden skutek l1ze povazovat ty projevy vile pachatele navenek, které jsou
pro tento nasledek kauzalni. Pro posouzeni, zda byla dana totoznost skutku, je tak primarné
urujici zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek (rozsudky NSS z 11. 1. 2012, ¢&j. 1 As
125/2011-163, body 29 a 34, z 11. 8. 2015, §j. 6 As 159/2014-52, bod 25, ¢i krajskym soudem
citovany rozsudek NSS ¢j. 7 As 374/2020-32, bod 11).

[28] Obhledné totoznosti nasledku stézovatelka v reakci na Gvahy krajského soudu uvedla,
ze u obou prestupktl je chranénym spoleCenskym zajmem v nejobecnéjsim smyslu zajem
na ochrané zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek, konkrétné pak na ochrané
prirody a krajiny zejména pred neopravnénym kacenim drevin.

[29] Krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku vysvétlil, ze zatimco v rezimu § 8 odst.
1 zakona o ochrané prirody a krajiny je chranénym spoledenskym zajmem zajem na ochrané
dfevin pred bezdivodnym kacenim, v pripadé § 8 odst. 4 uvedeného zikona zajem na
ochrané dfevin ustupuje jinému naléhavému vefejnému zajmu - ochrané zivota, zdravi a
majetku.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné vysel z toho, Ze nasledek
prestupku spociva v poruseni Ci v ohrozeni objektu prestupku, jimz je uréity zijem
spolecnosti chranény zakonem (rozsudek NSS z 13. 10. 2015, ¢j. 8 As 50/2015-39, bod 18).
Krajsky soud rovnéz spravné identifikoval, ze v pripadé § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody
a krajiny z4jem na ochrané dfevin ustupuje jinému naléhavému vefejnému zajmu - ochrané
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zivota, zdravi a majetku. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu by vsak tento jiny naléhavy
verejny zajem byl porusen zasadné jen tehdy, pokud by drfeviny v havarijnim stavu, tj.
bezprostredné ohrozujici zivot ¢i zdravi nebo hrozici skodou znacného rozsahu, v rozporu
s timto zajmem pokaceny nebyly, tedy nebyla by odstranéna jejich hrozba. To v$ak v nyni
projednavané véci nenastalo, nebot stézovatelka havarijni dfeviny pokacela. Presto je objekt
prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané prirody a krajiny skutec¢né odlisny
od objektu prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona. Objektem prestupku v nyni
projednavaneé véci je predevs$im zajem na véasném informovani organu prirody a krajiny o
provedeném kaceni dfevin, tedy na administrativni kazni na tomto useku. V této
nepodstatné mife je tfeba rozsudek krajského soudu doplnit. Krajsky soud vsak dospél ke
spravnému zaveéru o rozdilnych chranénych spolecenskych zajmech.

[31] Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze i posledné uvedeny zajem v nejobecnéjsim smyslu
spada pod zajem na ochrané zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek, konkrétnéji pak
na ochrané prirody a krajiny zejména pred neopravnénym kacenim drevin. Ostatné,
pritomnost téchto zobecnénych zastresujicich zajmu je logicky predurcena jiz samotnym
rezimem zakona o ochrané prirody a krajiny, konkrétné pak Gpravou ochrany drevin podle
§ 7 a na ni navazujici Gpravou povoleni ke kaceni dfevin ve smyslu § 8 ve spojenti s § 88 odst.
1 pism. ¢) a h) tohoto zdkona. Uvedené vSak nemtze vést k zavéru, ze v predchozim a
nynéj$im fizeni Slo o shodny objekt prestupku, a tedy totozny nasledek. Pfistoupeni na
stézovateléinu argumentacni logiku by znamenalo pti dostate¢né mite zobecnéni (abstrakce)
moznost vzdy nalézt néjaky generalni vefejny zijem, napt. na ochrané objektivniho prava,
klenouci se nad vsemi zajmy ostatnimi. Dusledkem takového vykladového ptistupu by byl
absurdni a neudrzitelny zavér o totozném nasledku (a tedy i skutku) rznych jednani, ke
kterym doslo i ve zcela odlisnych oblastech verejné spravy.

[32] Skutecnost, ze zijem na vCasném informovani organu pfirody a krajiny o

/4 /7 4 v . . M M 4 4 . / v .
provedeném kaceni dfevin, tedy na administrativni kazni na tomto useku, lze podradit pod
obecnéjsi zajem na ochrané ptrirody a krajiny pred neopravnénym kacenim dfevin, proto
neznamena, ze jde o stejné zajmy (objekty prestupku), a ze jejich poruseni predstavuje
totozny nasledek.

[33] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu o rozdilnych
chranénych spolecenskych zajmech. Tykalo-li se tedy predchozi fizeni poruseni jiného
verejného zajmu nez fizeni nynéjsi, doslo ke dvéma riznym nasledkiim, a nemohla byt dana
jejich totoznost. Jiz tato odli$nost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci
dvou samostatnych skutkd, o nichz bylo mozné vést samostatna rizeni (rozsudky NSS ¢j. 1
As 125/2011-163, bod 34, a ¢j. 7 As 374/2020-32, bod 11).

[34] Totoznost jednani stézovatelka spatrovala v tom, ze spravni rozhodnuti vydana
v predchozim fizeni obsahuji ve vyrokovych ¢astech stejny popis skutku jako rozhodnuti
4 Vev/y v . 4 4 /v M v 4 vV Vv . A v . v
vydana v nynéjsi véct, tykaji se téze obvinéne (stézovatelky) a jsou neoddélitelné spjaty v Case
’ Vv
a misté.

[35] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu, obsahujictho podklady jak pro predchozi,
tak i nyni projednavané fizeni o prestupku, ovéril, ze popis skutku se podstatné lisi.
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[36] V predchozim fizeni byl skutek, v némz magistrat spatroval prestupek podle § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny, ve skutkové vété vyrokové casti popsan
takto: , ... pokdcela bez povoleni celkem 5 ks dvevin na pozemku ve vlastnictoi Ceské republiky,
Ministerstva vnitra (p. & 5324/1, k. 4. Jiblava). Konkrétné 4 x buk lesni (Fagus sylvatica) a 1 x
modrin opadavy (Larix decidua), po kterych na misté zistaly parezy o rozmérech 79x99; 77x99;
63x67; 76x80; 90x92, ¢imZ doslo k poruseni povinnosti stanoveni v ustanoveni § 8 odst. 1 zikona
(pozn. NSS: o ochrané pfirody a krajiny), podle kterého je ke kdceni dievin nezbytné povoleni
organu ochrany prirody”.

[37] Naproti tomu v nyni projednavaném rizeni byl skutek, v némz magistrat spatroval
prestupek podle § 88 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané ptirody a krajiny, ve skutkoveé vété
vyrokove ¢asti popsan takto: ,, ... nesplnila oblasovaci povinnost dle zikona - oznament o kdceni
dle § 8 odst. 4 zakona, véetné doloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky
pro tento postup, kterym mélo byt oznameno kdceni celkem 5 ks dvevin na pozemku p.¢. 5324/1,
k.. Jiblava - konkrétné se jednd o kdceni 4 ks buku lesnibo (Fagus sylvatica) a 1 ks modiinu
opadavého (Larix decidua), které mélo byt oznimeno nejpozdéji do 15 dnii od provedeni kdcen,
které probéhlo dne 31.3.2018, tedy do 15.4.2018, ¢imz byl porusen § 8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992
Sb.«.

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je na prvni pohled ziejmé, ze popis skutku byl
v obou fizenich podstatné odlisny (pokaceni bez povoleni vs. neoznameni pokaceni). Proto
je bez vyznamu 1 skutecnost, ze se tykaji téze obvinéné (stézovatelky) a jsou neoddélitelné
spjaty v misté. Pokud jde o ¢as, v tom neoddélitelné spjaty nejsou, nebot k jejich spachani
(by) doslo vjinou dobu (bod 12 napadeného rozsudku). Byt je tfeba
pojem ,skutek® odliSovat od ,popisu skutku® (rozsudek ¢j. 6 As 159/2014-52, bod 25), je
z citovanych popist, jakoz i ze samotnych skutkovych podstat obou prestupkt evidentni,
ze nejde o skutky totozné, a to ani ,pouze“ v podstatnych rysech (rozsudek NSS z 13. 2.
2020, ¢. 8 As 399/2018-33, body 18 a 19 a tam citovana judikatura). Skutky totiz nevzesly z
totozného jednani stézovatelky, a to jiz jen proto, ze skutek projednavany v predchozim
fizeni (pokaceni dfevin bez povoleni) spocival v konani (komisivnim jednani), zatimco nyni
projednavany skutek (neoznameni pokaceni dfevin) spocival v opomenuti (omisivnim
jednani). Pravé tyto projevy stézovateléiny vile navenek (ve vnéjsim svété) jsou onémi
podstatnymi rysy jejiho jednani. Mimo jiné i proto se skutky zasadné lisily co do souhrnu
pravné relevantnich skuteCnosti (jejich podrobnéjsi rozbor obsahuje bod 12 napadeného
rozsudku, proti demuz stézovatelka kasa¢ni stiznosti nebroji). Ostatné, presné takto sama
stézovatelka sva dvé riizna jednani popsala v poslednim odstavci na str. 4 podané zaloby.

[39] Odkaz stézovatelky na obsah spisového materialu vedeného v ramci spravniho fizeni
véetné zaloby nelze vtomto pfipadé povazovat za soucast divodld kasalni stiznosti
(namitky) ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., nebot takto Siroce koncipovany odkaz nelze

\4 4 4 . 4 4 v - . v v
povazovat za odkaz nakonkrétni, ve vztahu k projednavané véci jednoznacné
individualizovanou a nezaménitelnou pravni argumentaci, kterou stézovatel vyslovil

v 4 4 v/ 4 /4 M 7/ . VVv/ 4 4

v predchozim soudnim fizeni. Za takové situace neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu

VvV / Vv v 4 v . 4 v 4 v v/ 7
za stézovatele domyslet, proc by zavery krajského soudu nemély obstat, resp. v ¢em spociva
nespravné pravni posouzeni téchto otazek krajskym soudem. Lze proto pouze obecné
konstatovat, ze Gvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci dostateCné zietelné a
logické, oprené o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni judikaturu, pricemz neopomnél
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zadnou rozhodnou okolnost vyplyvajici  ze spravntho spisu a nechybi
ani detailni vyporadani zalobnich namitek stran poruseni zakazu dvojtho potrestani
(rozsudek NSS 16. 12. 2020, ¢j. 8 Afs 378/2018-43, bod 23 a tam uvedena judikatura).

[40]  Nejvyssispravni soud tedy v souladu se spravnimi organy i krajskym soudem uzavira,
v v/ v vV 4 v . 4 4 M 4 v 4
ze v pripadé stézovatelky nebyla dana totoznost jednani ani nasledku, a proto slo v nyni

M 4 / v . .. / v VeV v /7 V7 4 v
projednavané véci o jiny skutek nez ten, pro néjz bylo vedeno predchozi fizeni o prestupku
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny, jez bylo zastaveno z duvodu,
\4 vV 4 /4 4 v Ve 4 o 4
ze se stézovatelce spachani tohoto prestupku nepodatilo prokazat. Z toho duvodu na nyni

. 4 v 4 vV /7 Vv 4 M i M VVv/
projednavanou véc nedopada stézovatelkou zminéna judikatura Nejvysstho soudu
vychazejici pravé z totoznosti skutku a ,toliko® jiné pravni kvalifikace.

[41] V nyni projednavané véci proto v navaznosti na predchozi fizeni nedoslo k poruseni
4 / b4 . ’ Vé VvV \YARRY . . .
zasady zakazu dvojiho projednani téze véci (non bis in idem).

I1.C Zbylé kasacni namitky

[42] Stézovatelka namitla, ze se v predchozim ani nynéjsim fizeni nepodarilo prokazat
havarijni stav pokacenych drevin. Obsahové shodnou namitku stézovatelka uplatnila jiz
v zalobé (str. 6 az 7) a krajsky soud se s ni velmi podrobné vyporadal v bodech 24 az 30
napadeného rozsudku. Vysel z toho, ze pokacené dieviny bud v havarijnim stavu byly, nebo
nebyly, zadna tfeti moznost neni. Pokud tedy spravni organy predchozi tizeni zastavily
proto, ze se spachani skutku zalobkyni nepodaftilo prokazat, tj. nepodatilo se prokazat, ze
pokacené dieviny nebyly v havarijnim stavu, nezbylo nez vychazet z opaéné skutkové verze,
tj. ze pokacené dreviny v havarijnim stavu byly. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by dan
dtivod pro pokaceni drevin bez povoleni a zalobkyné by byla shledana vinnou z prestupku
4 ’ v v/ .. M /. VvV
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud rovnéz uvedl,
ze spravni organy v nynéj$im fizeni neulinily zavér o viné zalobkyné jen z jejiho tvrzeni
v 4 v/ 4 \4 4 /4 v . .. 4 .. 4 v M
v predchozim fizeni, ze pokacené dfeviny byly v havarijnim stavu. Havarijni stav drevin
potvrdilo i nékolik svédkd vyslechnutych v predchozim fizeni.

[43] Proti odivodnéni krajského soudu vSak stézovatelka v kasalni stiznosti toliko
zopakovala svoji zalobni argumentaci, véetné toho, Ze ji rovnéz sméfovala vyhradné vidi
postupu spravnich organd. Nejde tak pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na
vyslovné vyporadani namitky ze strany krajského soudu, proti kterému kasa¢ni argumentace
stézovatelky nemuze obstat (rozsudek NSS z 27. 9. 2023, ¢j. 8 Afs 149/2022-49, bod 13).
Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu neni opétovné projednani spravni Zaloby, ale
prezkoumani spravnosti postupu krajského soudu (usneseni US z 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US
1852/22).

[44] Nepripustna podle § 104 odst. 4 je rovnéz namitka, ze do spravniho spisu bylo

v rozporu se zakonem dodatecné vlozeno doplnéni protokolu, nebof ji stézovatelka
 eev v/ ;v . ’ v Ve s

neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla.

[45] Odkaz stézovatelky na obsah spisového materialu ohledné dal$tho nezakonného
postupu nelze pro chybéjici konkretizaci povazovat za soucast divodd kasaéni stiznosti
(namitky) ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. (bod [39] vyse).
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IV. Zavér a naklady fizeni

VVv/ 4

[46] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[47] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v ~ /4 v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 . vV 4
neméla uspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. brezna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



