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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Media Channel,
a. s., sidlem Vodickova 736/17, Praha 1, zastoupené JUDr. Ondtejem Vodakem, advokatem,
sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021,
¢. . MMR-76275/2021-83, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 10 A 128/2021-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fFizeni pfed méstskym soudem
[1] Utad Méstské ¢asti Praha 8 vydal dne 8. 12. 2010 Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby zalobkyné nazvané ,,Oboustranny reklamni bigboard ve tvaru V* o velikosti 10,4x4,5
m vcetné pripojky NN, lokalita Té$nov - Wilsonova« v pamatkové zoné Karlin; dle
Gzemniho rozhodnuti méla byt stavba umisténa jako stavba docasna s dobou trvani 10 let.
Dne 18.2.2011 vydal stavebni Grad souhlas s provedenim ohlasené stavby reklamniho
zatizeni. Dne 8. 4. 2011 vydal stavebni Gfad souhlas s provedenim zmény ohlasené stavby
pred jejim dokonlenim spocivajici ve vymeéné panela za LED obrazovky. Dne 13. 10. 2020
vydal stavebni afad dle § 126 odst. 2 a § 127 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
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planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), souhlas se zménou v uzivani stavby, jimz byla
doba uzivani reklamniho zafizeni prodlouzena do 31. 12. 2025.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021 vydanym ve zkraceném prezkumném fizeni dle § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, Magistrat hlavnitho mésta Prahy souhlas se zménou
v uzivani stavby ze dne 13. 10. 2020 zrusil.

[3]  Proti rozhodnuti o zruSeni souhlasu v prezkumném fizeni podala zalobkyné
odvolani. Zalovany prisvédcil zavéru magistratu, ze souhlas se zménou v uzivani byl vydan
4 4 i v i v v v 4 v v /4
v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné dospél k zavéru, ze nezakonnost souhlasu byla
zpusobena pochybenimi na strané stavebniho uradu i zalobkyné, procez zalobkyné nenabyla
prav ze souhlasu v dobré vife. Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2021 upravil vyrok rozhodnuti
M 4 v/ M / N4 /7 SN o 4 v 4 v/ 4 / o4
magistratu v Casti tykajici se stanoveni Gc¢inku rozhodnuti v prezkumném ftizent, ve zbyvajici
dasti zrusujici rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu.

[5]  Namitky zalobkyné, ze spravni organy v prezkumném fizeni nespravné aplikovaly
§ 126 odst.3 a§ 127 odst. 1 stavebniho zakona, méstsky soud neshledal diavodnou.
Neprisveddil ani namitce, ze zalobkyné potfebna stanoviska dolozila. Zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce predlozené na pocatku realizace stavby pochazelo z roku 2010
a pro potreby zadosti z roku 2020 o prodlouzeni doby uzivani reklamniho zatizeni nebylo
aktualni. Pozadavek na dolozeni souladu s tzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly
Uzemniho planovani byl zaveden novelou stavebniho zakona, provedenou ziakonem
¢.225/2017 Sb., ato sUcinnosti od 1. 1. 2018, drive tedy stanovisko organu Gzemniho
planovani zalobkyné ani nemohla predlozit.

[6] Dale méstsky soud vyhodnotil, ze stavebni Grad se v souhlasu se zménou uzivani
stavby podrobné nezabyval souladem navrhované zmény v uzivani stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu, zejména s § 77 odst. 2 a § 78 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterymi se stanovuji pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy). Dle méstského soudu tedy spravni
organy v prezkumném fizeni postupovaly spravné, kdyz souhlas se zménou v uzivani stavby
zrusily.

[7] K namitce, ze zalovany nerespektoval limity prezkumného fizeni, nebot nesetril
ochranu prav zalobkyné nabytych v dobré vire a jeji pravni jistotu, méstsky soud stejné jako
alovany vyhodnotil, Ye u Zalobkyné absentovala dobra vira. Zalobkyné je pravnickou
osobou, profesionalem v oblasti reklamy, z podstaty své ¢innosti byva Gcéastnikem fizeni
pred stavebnim radem, potazmo i spravnimi soudy. Méstsky soud zddraznil, ze zalobkyné
jako zadatelka méla prokazat skutecnosti odivodnujici zadost a k zadosti predlozit potiebné
doklady. Podle méstského soudu je proto nerozhodné, ze stavebni Grad nevyzval Zalobkyni
k predlozeni chybgjicich nalezitosti zadosti. Zalobkyni musely byt poZadavky stavebniho
zakona na pfedlozeni potfebnych podkladt znamy.

[8]  Zalobkyné si rovnéZ musela byt védoma, Ze umisténi a uZivani stavby mtZe byt
v rozporu s pozadavky § 77 odst. 2 a § 78 odst. 1 prazskych stavebnich pfedpist. O souladu
stavby s témito pozadavky ve spise nic nesvéd¢i. Skutecnost, ze ani za G¢innosti obecné
zavazné vyhlasky hlavnitho mésta Prahy ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, nebyla zvazena ptipustnost
umisténi reklamniho zafizeni stézovatelky v pamatkové zoné dle ¢l. 60 odst. 8 této vyhlasky,



6 As 40/2023 - 57
pokracovani

byla divodem pro zahajeni prezkumného fizeni jiz v roce 2011. Na tom nic nemeéni
skutednost, ze prezkumné fizeni nakonec nebylo dokonceno pro uplynuti meznich lhat dle
§ 97 odst. 2 spravniho radu a muselo byt zastaveno.

[9]  Meéstsky soud tedy dovodil, ze zalobkyné za téchto okolnosti nemohla byt v dobré
/v v Ve VvV M v 4 Ve i v v/ / 4 v

vife, ze urCité splnila vsechny nalezitosti pro zménu v uzivani stavby. Odpovédnost za

nezakonnost souhlasu se zménou uzivani je tak treba dle méstského soudu rozdélit mezi

zalobkyni a stavebni Grad.

[10] S namitkou, ze zalovany na zalobkyni neptipustné pfenesl odpovédnost za spravnost
souhlasu se zménou uzivani stavby, méstsky soud nesouhlasil. Zalobkyné si méla byt
védoma, jaké nalezitosti ma splriovat jeji zadost o zménu v uzivani stavby dle § 126 odst. 3
a § 127 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné viak k Z4dosti v roce 2020 nepfiloZila 74dné
podklady, jimiz by dolozila, ze pozadavky pro prodlouzeni uzivani stavby splnuje. Méstsky
soud odkazal na judikaturu, podle niz, pokud zadatel prispél k rozporu rozhodnuti
stavebniho Gradu s pravnimi predpisy, povede tato skute¢nost zpravidla k zavéru, ze zadatel
prava z rozhodnuti stavebniho uradu nemohl nabyt v dobré vire.

[11] Méstsky soud shrnul, ze zalobkyné prava ze souhlasu se zménou uzivani stavby
nenabyla v dobré vite, nebylo proto nezbytné, aby zalovany porovnaval G4jmu zalobkyné
s vefejnym zajmem dle § 94 odst. 4 spravaiho radu. Spravni organy mély v souladu s § 94
odst. 5 spravatho radu pouze povinnost zmirnit negativni dopady zruseni souhlasu na
v M Vev vV Vv / 4 4 Ve M 4 v / Ve v 4
zalobkyni, pfiemz zalovany toto v napadeném rozhodnuti uéinil tim, ze Géinky zruseni
souhlasu s prodlouzenim uzivani stavby odsunul na okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti
v prezkumném fizeni.

[12]  Z vyse uvedenych divodt méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[13]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[14] Stézovatelka je presvedCena, ze jeji zadost o zménu v uzivani stavby byla fadna
a stavebni urad véc posoudil spravné. K vytykanym pochybenim souhlasu namitala, ze
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ma byt podle § 96b odst. 1 stavebniho
zakona vydano jen v pripadech, kdy umisténi uréitého zaméru vyvola zménu v izemi.
Méstsky soud nijak neodivodnil sv@j zavér, ze v projednavaném ptipadé bylo dané
stanovisko organu izemniho planovani nezbytnou nalezitosti, a nezabyval se otazkou, zda
prodlouzenim doby trvani stavby dojde ke zméné Gzemi. Rozsudek méstského soudu je
v tomto ohledu neprezkoumatelny.

[15] Stézovatelka dale namitala, Ze stanovisko organu pamatkové péce ze dne 30. 8. 2010
/ v o v 4 v/ M 4 4 v/ /7
vyslovné obsahovalo oduvodnéni pfipustnosti povoleni stavby reklamniho zafizeni,
stanovisko nebylo ¢asové omezeno a stavebni urad je mél k dispozici. Stézovatelka zadala
pouze o prodlouzeni doby trvani stavby, nejednalo se o faktickou zménu stavby. Pozadavek
nového stanoviska organu pamatkové péce je dle stézovatelky prepjatym formalismem.

[16] Dale stézovatelka namitala, ze stavebni Gfad soulad sobecnymi pozadavky na

/ M /. v Vv 4 4
vystavbu posoudil, v souhlasu soulad vyslovné konstatoval. Dle stézovatelky nema stavebni
Grad povinnost soulad podrobné odavodiiovat, pokud neshleda nedostatky. Vytka
méstského soudu, Ze v souhlasu absentuje hlubsi Gvaha stavebniho dfadu o posouzeni
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souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, je proto neptipadna. Dle stézovatelky pri
posouzeni véci z hlediska stavebnich predpist pochybil méstsky soud.

[17] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem o absenci dobré viry. Namitala, ze
ptipadnou nezakonnost souhlasu nezavinila, oznameni prodlouzeni doby trvani stavby
podala fadné a nebyla si védoma zadného pochybeni. Pfi zruseni souhlasu s prodlouzenim
doby trvani stavby spravni organy nerespektovaly limity prezkumného ftizeni dle § 94
spravniho radu.

[18]  Stézovatelka dale brojila proti zavéru méstského soudu, ze pokud nedolozila vsechny
potfebné podklady, jde to kjeji tizi a je nerozhodné, jestli ji stavebni urad k predlozeni
chybgjicich podkladt vyzval. Stézovatelka zduraznila, ze stavebni zakon neobsahuje
konkrétni a taxativni vycet vsech podkladu, které je tfeba ke kazdé zadosti o prodlouzeni
doby trvani stavby predlozit. Kazdy stavebni Gitad vyzaduje jiny rozsah podkladt v zavislosti
na konkrétni lokalité umisténi stavby, typu stavby apod. Dle stézovatelky je stavebni urad
v pfipadé, ze zadost posoudi jako netplnou, povinen postupovat podle § 127 odst. 4
stavebniho zakona a vyzvat k dolozeni, ¢imz stanovi rozsah potrebnych podklada. Pokud
stavebni Grad dalsi podklady nepozadoval a zadosti stézovatelky vyhovél, nemuze to jit k tizi
stézovatelky.

[19] Stézovatelka dale nesouhlasila sargumentaci meéstského soudu, ze stézovatelka
jako podnikatelka v oboru si méla byt védoma vsech regulaci a zakonnych pozadavku.
Dle stézovatelky nelze pfi postupu dle § 127 odst. 4 stavebniho zakona ¢init rozdily mezi
zadatelem podnikajicim v oboru a zadatelem laikem, takovy postup by byl v rozporu se
zasadou, ze dotcené osoby maji pfi uplatiiovani svych prav rovné postaveni a spravni organy
maji dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové obdobnych pfipadt nevznikaly neduvodné
rozdily. Takovy pristup by téz vedl k nepfipustnému preneseni odpovédnosti za zakonnost
spravnich aktl na adresata téchto aktt. Judikatura, na kterou méstsky soud odkazuje, nijak
nezpochybnuje, ze pokud zakon predpoklada uréity procesni postup v pripadé neuplné
zadosti, ma byt tento postup dodrzen.

[20]  Stézovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho soudu a uvedla, ze za spravnost
vlastntho postupu a spravnost interpretace pravni upravy odpovida vefejna moc, nikoliv jejt
O v/ 4 . v Vev/ 4 Vo / . 4 4
adresati, a pripadné nedostatky je treba pricitat na vrub organu verejné moci. Dale odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz pokud spravni organ vyda rozhodnuti, které je
nasledné posouzeno jako nezikonné zduvodi spoclivajicich v nespravném posouzeni
rozsahu potfebnych podklady, je v takovém ptipadé na strané adresita aktu dobra vira
o v ’ ’ 4 v / 4 v vV
aduvéra ve spravnost azakonnost aktu dana améla by byt chranéna. Stézovatelka
nesouhlasila s argumentaci, ze rezignovala na dolozeni potfebnych podkladd, a musi tak za
vadnost podani nést nasledky. Dle stézovatelky méstsky soud odkazoval na nerelevantni
judikaturu. Skupina pfipadd, pod kterou méstsky soud projednavany pripad podradil, se
netyka nespravného posouzeni rozsahu potfebnych podkladd. Stézovatelka v zadosti
neuvedla nepravdivé informace, dle stézovatelky nemuze jit k tizi zZadatele, pokud na zakladé
spravnych skutkovych informaci o stavbé stavebni twfad chybné posoudi rozsah
pozadovanych podkladi. Rozsudek je v tomto ohledu neptrezkoumatelny.

[21]  Stézovatelka nesouhlasila ani s poukazem méstského soudu na prezkumné fizeni
vroce 2011. Vramci tohoto prezkumného fizeni stavebni Gfad vyslovné uvedl, zZe
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi zakony a predpisy a pfezkumné fizeni neni
dtvodné. V dobé, kdy stavebni fad rozhodoval o prodlouzeni doby trvani stavby, o tomto
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jiz probéhlém prezkumném fizeni védél. Posouzeni meéstského soudu je tak nespravné,
stézovatelka nabyla sva prava ze souhlasu v dobré vife.

[22]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze dobra vira Géastnika tizeni v zakonnost rozhodovani

A 4 4 v 4 4 4 / V 4 M .. 4 v v . 4 i
verejné spravy se predpoklada a neni na castnikovi, aby ji dokladal. Na strané verejné moci
je bfemeno, aby existenci dobré viry vyvratila. Méstsky soud vychazel z chybné premisy,
kdo ma dobrou viru prokazovat.

[23]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[24] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se zavéry méstského soudu souhlast.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[25] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[26] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[27]  Stézovatelka brojila jak proti zavéru o nezakonnosti souhlasu se zménou v uzivani
stavby bigboardu a zruseni tohoto souhlasu pro rozpor s pravnimi predpisy, tak proti
4 v v 4 M 4 % 4 /
zaveéru, ze se na nezakonnosti souhlasu podilela, a tudiz prava ze souhlasu nenabyla v dobré
vife.
[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami, které mifily proti zavéru, ze
souhlas se zménou v uzivani stavby bigboardu, jimz byla doba uzivani reklamniho zafizeni
prodlouzena do 31. 12. 2025, byl v rozporu s pravnimi predpisy.

[29] Magistrat hlavnitho mésta Prahy v rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021 shledal nékolik
divodl pro zavér o rozporu souhlasu s pravnimi predpisy: pfi vydani souhlasu nebyly
splnény podminky plynouci z § 126 odst. 3 stavebniho zakona, v rozporu s § 127 odst. 2
véty druhé stavebniho zakona vlastnik oznamil prodlouzeni lhity docasnosti stavby pouze
s dokladem prokazujicim jiné pravo zménit uzivani stavby, stavebni Urad sam ulinil
posouzeni souladu stzemnim planem, a¢ k tomu nebyl pfislusny, astavebni arad
neprokazal soulad stavby s § 77 odst. 2 a § 78 odst. 1 prazskych stavebnich predpist.

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze zdvazné stanovisko orginu
Gzemniho planovani ma byt podle §96b odst. 1 stavebniho zakona vydano pouze
v pripadech, kdy umisténi urcitého zaméru vyvola zménu v Gzemi, av této souvislosti
namita, ze méstsky soud neodtvodnil svijj predpoklad, ze prodlouzenim doby trvani stavby
dojde ke zméné v izemi, a tedy Ze méla povinnost stanovisko organu tzemniho planovani
predlozit.

[31] Stézovatelka vSak v zalobé takovou namitku nevznesla, pouze obecné namitla, ze
spravni organy nespravné aplikovaly § 126 odst. 3 a § 127 odst. 1 stavebniho zakona.

[32] Méstsky soud spravné shrnul, Ze pozadavek na dolozeni souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani byl zaveden az zakonem ¢. 225/2017 Sb.
s iinnosti od 1. 1. 2018, a k zalobni argumentaci, ze ,, vyZadovand stanoviska byla predloZzena
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hned na pocatku spravniho 7izeni®, uvedl, ze to vzhledem k mezitimni zméné pravni upravy
nebylo mozné. S ohledem na formulaci zalobni namitky shledal Nejvyssi spravni soud
vyporadani méstského soudu adekvatnim a namitku stézovatelky, ze rozsudek méstského
soudu je neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal s otazkou, zda prodlouzenim doby trvani
stavby dojde ke zméné izemi, shledal nedivodnou.

[33] Stézovatelka dale namitala, Ze stanovisko organu pamatkové péce ze dne 30. 8. 2010
nebylo ¢asové omezeno a stavebni Grad je pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni doby trvani
stavby reklamniho zarizeni mél k dispozici.

[34] K této namitce méstsky soud spravné uvedl, ze zavazneé stanovisko organu pamatkové
péce z roku 2010 reflektovalo tehdejsi stav a otazkou, zda je z hlediska pamatkové péce

v/ 4 \4 4 v/ _/ 4 4 v/ 7 / M vVv/
pripustné prodlouzeni uzivani reklamniho zarizeni i po roce 2020, se nezabyvalo. Nejvyssi
spravni soud s timto vyporadanim souhlasi.

[35] Organ pamatkové péce vyjadril své stanovisko k realizaci stavby reklamniho zatizent,
ktera méla byt dle rozhodnuti o umisténi stavby stavbou docasnou s dobou trvani 10 let,
audinil tak vzhledem k tehdej$im pomérum v Gzemi. Nelze pristoupit na argumentaci
stézovatelky, ze bylo-li stanovisko organu pamatkové péce k zaméru jednou vydano, plati
totéz stanovisko bez Casového omezeni pro jakékoli pozdéjsi zmény tykajici se zaméru.
Podle § 6 odst. 2 in fine spravniho radu spravni organ vyzaduje podklady od dotéené osoby,
stanovi-li tak pravni predpis. V tomto pripadé tak pravni predpis stanovil (§ 127 odst. 2
stavebniho zakona v rozhodném znéni ve spojeni s § 14 odst. 2 zakona ¢.20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci). Namitka stézovatelky, ze pozadavek nového stanoviska organu
pamatkové péce v souvislosti s prodlouzenim doby trvani stavby je prepjatym formalismem,
neni divodna.

[36] Stézovatelka rovnéz rozporovala zavér, ze souhlas s prodlouzenim doby trvani
stavby byl v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Namitala, ze stavebni urad

4 v M 4 v
posouzeni provedl avzhledem k tomu, ze neshledal nedostatky, nebyl povinen zavér
o souladu vice oduvodiovat.

[37] DPodle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uZivani stavby musi byt v souladu
s vzemné planovaci dokumentaci, s cili a itkoly vizemniho planovant, s obecnymi poZadavky na
vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto zikonem a se zvlastnimi pravnimi predpisy.

[38] Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy
verené spravy jsou povinmy pri izemné planovaci a projektové Cinnosti, pri povolovani,
/ v / v/ / / v / / / v / /] / / / /
provddéni, uZivani a odstrariovani staveb respektovat zaméry wzemnibo planovini a obecné
poZadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. )] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

[39] Podle § 194 pism. e) stavebniho zakona v rozhodném znéni & provedeni § 169 hlavni
mésto Praha stanovi narizenim vydanym v prenesené piisobnosti obecné pozadavky na vyuzivini
vizemi a technické poZzadavky na stavby v blavnim mésté Praze.

[40] V ramci obecnych pozadavkd § 77 odst. 2 prazskych stavebnich predpist stanovil, ze
stavby pro reklamu a reklamni a informacni zarizeni splochou panelu nad 4 m? lze
v pamdtkovych rezervacich —a pamdtkovych zondch umistit pouze, jsou-li urceny ke
zprostiedkovani informace, ktera nemd reklamni povahu. Omezeni se nevztahuje na stavby
a zarizeni umisténé na docasnych obrazenich stavenist.

[41] V §78 odst. 1 pak pro samostatné stojici stavby pro reklamu a reklamni a informaéni
zafizeni prazské stavebni pfedpisy stanovily, ze samostatné stojici stavby pro reklamu
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a samostatné stojici reklamni a informacni zavizeni s plochou panelu vétsi nez 4 m? lze
v pamdtkovych rezervacich a pamdtkovych zéndch wmistit pouze, jsou-li urcemy ke
zprostredkovdni informace, kterda nemd reklamni povabu, nebo oznalwji-li  konkrétni
provozovnu nebo budovu instituce; tyto musi byt umistény na pozemku stavby, kterou oznacuji,
nebo v jeji bezprostredni blizkosti.

[42] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze plocha jednoho panelu 43,2 m? je
nékolikanasobné vétsi nez povolena velikost 4 m?; nejedna se pritom o stavbu pro reklamu,
Vv v v 4 /7 . 4 4 4 i
jez by byla uréena pouze ke zprostredkovani informace, ktera nema reklamni povahu, ani
o stavbu pro reklamu oznacujici konkrétni provozovnu nebo budovu instituce (str.5
rozhodnuti zalovaného).

[43] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu, ze zavér
o souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu stavebni Gfad v oddvodnéni souhlasu
konstatoval, aniz k nému ucinil skutecné posouzeni, které by ze souhlasu bylo seznatelne.
Soulad stavby sobecnymi pozadavky na vystavbu je zajmem chranénym stavebnim
zakonem, proto je povinnosti spravnich organt tento zajem chranit. Zavér stavebniho tradu
o souladu stavby reklamniho zatizeni s prazskymi stavebnimi predpisy je pritom ve zjevném
rozporu s explicitni upravou v § 77 odst. 2 a § 78 odst. 1 prazskych stavebnich predpist.
Namitku, ze méstsky soud pochybil pfi posouzeni souladu s prazskymi stavebnimi predpisy,
proto Nejvysst spravai soud neshledal davodnou.

[44] Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni namitek, ze na nezakonnosti souhlasu
vV 4 4 / )
se stézovatelka nepodilela a prava ze souhlasu nabyla v dobreé vire.

[45] Podle § S94 odst. 1 spravniho radu zjistuje spravni organ z moci Uredni v prvé radé
. ’ ’ ’ / /7t V. .

to, zda je souhlas vydany podle stavebniho zakona v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud

shleda nezakonnost, a nelze-li souhlas, jehoz G¢inky nadale trvaji, opravit, je namisté takovy

nezakonny souhlas zrusit.

[46] Podle § 94 odst. 4 spravniho radu, jestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma,
kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k 1ijmé, ktera vznikla jinému vicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

[47] DPodle § 94 odst. 5 spravniho fadu ,p#i rozhodovani v prezkumném 7izeni je spravni
organ povinen Setvit prava nabytd v dobré vive, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastiavaji vicinky rozhodnuti{
vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).

[48] K aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu muize dojit jediné tehdy, pokud a) néktery
/v 4 ) 4 /4 4 / v v v
z uCastniku nabyl z nezakonného souhlasu prava v dobré vire, asoucasné b) tomuto
/ vV 4 oV . ) Vv 4 / Vev v ./ A
Gcastniku muze vzniknout v dusledku zruseni souhlasu Gyma, pfi¢emz c) potencialni Gjma
tohoto Gcastnika by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé vzniklé jinému Gcéastnikovi nebo
Vo / /. v/ v v v/ / /v 4 ) 4 / V. . .
verejnému zajmu. V pripadé, ze zadny z ucastniku prava v dobré vife nenabyl, je aplikace
§ 94 odst. 4 spravniho radu vyloucena. To znamena, Ze neni treba zkoumat otazku (jmy
hrozici nékterému z Glastnikli, poméfovat ji s iymou verejného zajmu ¢i jiné osoby, a dojde
ke zru$eni souhlasu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 2 As 277/2015-44, v obdobné véci stézovatelky). Podminky stanovené § 94 odst. 4
4 4 v/ 4 /. v M v 71 v 4 4 4
spravniho radu musi byt splnény kumulativné, a proto neni-li splnéna podminka dobre viry
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opravnéné osoby, neni jiz nutné proporcionalitu Gjem posuzovat. Tento vyklad byl
aprobovan nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16.

[49] Kritérium dobré viry neni v zakoné obecné definovano, av$ak je trvalou soudasti
4 4 N4 4 4 M v Ve / 4 4 M M 4 4 M i v 4
pravniho radu. Dobra vira, jakozto neurcity pravni pojem, je chapana jako nezavinéna
v ’ 77 . . ’ v v vV 1V .
nevédomost, ktera chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani
nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 94/2011-102). Zda Gcastnikovi svédci dobra vira, zalezi
vzdy na konkrétnich skutkovych i1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvant je podstatna
nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfic¢ina, mira
**V_V 4 4 M i v M VVv/ 4 4
apovaha zjisténé nezdkonnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 132/2015-102). Stézovatelka se proto myli ve svém presvédcent,
ze k nabyti prava ze spravatho aktu (zde souhlasu stavebniho Gfadu) dochazi v dobré vife na
4 v / v M v M / v o / M i
zakladé pouheé skutecCnosti, ze je tento akt vyronem vefejné moci, bez ohledu na okolnosti,
za nichz k tomu doslo.

[50] Stézovatelka v reakci na argumentaci méstského soudu, ze méla dolozit k zadosti
potfebné podklady, namitala, Ze stavebni Grad mél v situaci, kdy podklady byly netplne,
postupovat podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona a stézovatelku vyzvat k dolozeni
nezbytnych podkladu. Skutecnost, ze stavebni urad pripadné postupoval v rozporu s § 127
odst. 4 stavebniho zakona, v$ak bez dalsiho neimplikuje zavér, ze stézovatelka nabyla prav
ze souhlasu v dobré vife. Jiz zalovany ve svém rozhodnuti vyhodnotil, ze pochybeni
souhlasu byla zpusobena pochybenim na strané stavebniho ufadu ina strané jednotlivce
(stézovatelky) a pochybeni stavebniho uradu vyslovné ptipustil. Pochybeni na strané
stavebniho tradu tedy ani spravni organy rozhodujici v prezkumném ftizeni nijak
nepopiraly. Pro posouzeni otazky, zda stézovatelka nabyla prav ze souhlasu se zménou
v uzivani stavby v dobré vire, vSak neni relevantni otazka, zda pochybil stavebni urad, nybrz
otazka, zda sama stézovatelka prispéla k vydani souhlasu, ktery byl v rozporu s pravnimi
predpisy, ¢i o ném alespon védéla nebo védét mohla a méla. Pokud ano, nemuze se dovolavat
toho, ze prava z udéleného souhlasu nabyla v dobré vire v jeho zakonnost. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, povinnost stézovatelky dolozit k oznameni zmény v uzivani stavby
stanovené podklady je vyslovné stanovena zakonem a tuto povinnost stézovatelka porusila.

[51] Pokud jde o nedolozeni zakonem vyzadovanych podklada, spravni organy
v souvislosti s posouzenim dobré viry vytykaly stézovatelce pouze nedolozeni stanoviska

4 4 4 /v eV . vv/ ’ 4 \4 Vv v 4
organu pamatkoveé péce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval, pozadavek na predlozeni
stanoviska organu pamatkové péce v pripadech staveb v pamatkové zoné vyslovné stanovuje
zakon. Z okolnosti je pfitom ziejmé, ze stézovatelka si byla védoma skutecnosti, ze bigboard
M 4 v 4 4 /4 v vV v \4 / /7 IV 4 M
je umistén v pamatkové zoné. Argumentace stézovatelky, ze kazdy stavebni urad vyzaduje
jiny rozsah podkladd napt. v zavislosti na lokalité umisténi stavby, je tak za danych
okolnosti nepatfi¢na. Pfiléhavy neni ani odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018,
sp. zn. L. US 17/16, podle néjz do prvni modelové skupiny pripadd, kdy je nezadkonnost aktu
verejné moci zpusobena Cisté pochybenim na strané vefejné moci, patti napriklad nezakonna
rozhodnuti z dvodd spodivajicich v nespravném posouzeni rozsahu potfebnych podkladd.
V projednavaném piipadé totiz neslo o situaci, kdy by povinnost pfedlozit stanovisko
organu pamatkové péce spolu s oznamenim byla zavisla na posouzeni rozsahu potfebnych

o 4 / V Vv v v \4 . . . ’

podkladu stavebnim Gradem a stézovatelka nemohla védét, ze je povinna stanovisko organu
pamatkové péle predlozit.
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[52] Jak pritom prihodné poukazali zalovany imeéstsky soud, povinnost dolozit
M 4 /4 4 /v vV Vv . v Ve v v bl 4

stanovisko organu pamatkové péce stézovatelka zjevné porusila védomeé, nebot z okolnosti

/ 4 v vV 4 M / 4

vyplyva, ze stézovatelce bylo znamo, za jakych podminek lze stavby pro reklamu v Praze

umistit, povolit ¢i prodlouzit jejich trvani. Zalovany také spravné upozornil, Ze stézovatelka

ani sama netvrdila, ze o regulaci nevédéla nebo védét nemohla, pouze namitala, ze zasahem

do pravomocného rozhodnuti je narusovana duvéra v ¢innost vefejné spravy.

[53] Zalovany pri posuzovani otazky nabyti prav v dobré vire konkrétné poukazal
M v \4 vV v/ 4 v 4 \4 / V. o
mj. na skuteCnost, ze stézovatelka zadala o umisténi stavby pro reklamu totoznych rozméra
v katastralnim Gzemi Smichov; stézovatelka si téz byla védoma, ze magistrat v roce 2011
s v /v ’ v o+ o ’ s N
zahajil prezkumné fizeni ve véci uzemniho souhlasu ze dne 8. 12. 2010, jimz byla stavba
reklamniho zafizeni umisténa, nebot mél indicie o rozporu souhlasu s tehdy G¢innymi
obecnymi pozadavky na vystavbu, jejichz znéni bylo, pokud jde o umistovani staveb
v/ ’ / / A / : 110 ’ v 7/
a zarizeni pro reklamu v pamatkovych zénach, obdobné pravidlim v rozhodném znéni
prazskych stavebnich predpisu (str. 7 a 8 rozhodnuti zalovaného). Rovnéz méstsky soud tyto
skutednosti povazoval za podstatné pro posouzeni, zda stézovatelka prava ze souhlasu se
zménou v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby uzivani, resp. trvani stavby nabyla
/ V. M VVv/ 4 4 / i Ve v Ve
v dobré vire. Nejvyssi spravai soud této argumentaci prisvedcil.

[54] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou, ze absence dobré viry stézovatelky
se nemohla dovozovat téz zjejtho povédomi o zahajeni prezkumného fizeni ve véci
/. 4 4 M VVv/ 4 4 4 /
Uzemniho rozhodnuti ze dne 8.12.2010. Nejvyssi spravai soud souhlasi s nahledem
zalovaného a méstského soudu, ze z této skutednosti vyplynuly divodné pochybnosti, ze
bigboard nebyl ani umistén v souladu s pravnimi predpisy a zastaveni prezkumného fizeni
pouze z davodu uplynuti zakonné lhity tyto pochybnosti nijak nepopira. Na tom nemuze
nic zménit ani stézovatelkou odkazované vyjadreni stavebniho Gradu, ktery souhlas vydal,
\2 v / V/ 4 v 7/ 4 4 4 o 4

ze prezkumne fizeni ve véci Uzemniho rozhodnuti neni davodné.

[55] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze argumentace zdaraznujici
podnikatelsky charakter stézovatelky je v rozporu se zasadou rovnosti dotéenych osob
pri uplatiiovani prav a zasadou, podle niz pfi rozhodovani skutkové obdobnych pripadt
nemaji vznikat nedavodné rozdily. Jak zalovany, tak méstsky soud poukazali na skutecnost,
ze stézovatelka je profesionalem podnikajicim v oblasti reklamy, pravé ajen v souvislosti
s odivodnénim, ze stézovatelka regulaci porusila védomé, a tedy nemohla byt v dobré vire,
ze prodlouzeni doby uzivani, resp. trvani stavby bylo po pravu.

[56] Dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dostateéné odtvodnil zavér,
ze projednavany ptipad nelze podfadit pod skupinu pfipadt, kdy pochybeni aktu spravniho
organu je zpusobeno vyluéné pochybenim na strané spravniho organu asohledem na
okolnosti tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud prisvéddil téz vécné. Vzhledem k tomu, ze

vV 4 v v/ / 4 4 V.
stézovatelka prava ze souhlasu se zménou v uzivani stavby nenabyla v dobré virfe, nebylo
treba dle § 94 odst. 4 spravniho fadu zkoumat Gjmu, ktera zru$enim nezakonného souhlasu
vznikla stéZovatelce a poméfovat ji s ymou jinych osob ¢i vefejného zajmu. K namitce

vV v J v /717 . v . s . .y . . ;.
stézovatelky, ze dobra vira se predpoklada a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvratila,
Nejvys$i spravni soud shrnuje, ze zalovany i méstsky soud zavér o absenci dobré viry

Vv Ve 4 /7 Vv \24 ’ Vd . o R
stézovatelky pfi nabyti prav ze souhlasu se zménou v uzivani stavby bigboardu odtvodnili
dostateCné a spravné.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[57] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[58] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv Vo v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 V4 % * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



