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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L. P.,
zastoupeny obecnym zmocnéncem L. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véct, se sidlem Na Poii¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 41 A 24/2021 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.9.2022, &.j. 41 A 24/2021-85, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.8.2021, & j. MPSV-2021/137047-920, zménil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Jihlavé ze dne 18. 2. 2013,
¢, j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL, tak, ze se zalobci od zari 2021 odnima prispévek
na péci, nebot doslo k poruseni § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

[2]  Zalovany ve véci rozhodoval jiz poétvrté; jeho predchazejici rozhodnuti v této véci
byla opakované rusena krajskym soudem, resp. Nejvyssim spravanim soudem. V nynéjsim
fizeni byl zalovany povinen respektovat zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 41 A 41/2019 - 86
(dale jen ,zrusujici rozsudek*), proti kterému zalovany nepodal kasacni stiznost.
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[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.9.2022, ¢.j.41 A 24/2021 - 85, rozhodnuti
zalovaného specifikované v odstavei [1] zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku. Ve zruSyjicim rozsudku krajsky soud zddraznil, ze k fadnému  zjisténi
skutkového stavu je nutné, aby posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkovad komise®) zalobce navstivila v jeho domacnosti a tam ucinila tkony za Gcelem
komplexniho zjisténi psychického onemocnéni zalobce v rozhodné dobé, tedy v letech 2013
az 2015. Poznatky diagnézy neurotické poruchy pak méla individualizovat na osobu zalobce
a nasledné méla vyhodnotit relevanci tdaja zalobee a jeho rodic¢t o zalobcové chovani v byté
i mimo néj. Podle zrusujictho rozsudku totiz nebylo jasné, zda se zalobce nedostavuje
k jednani posudkové komise z objektivnich divodt danych jeho zdravotnim stavem,
nebo zda sam nechce, resp. mu to neumoznuje jeho rodina. Soucasné bylo dle zrusujiciho
rozsudku nutné, aby vysSetfeni provedl lékai zoboru psychiatrie. Na zakladé tohoto
vysetreni méla posudkova komise vydat novy posudek a zalovany pak znovu rozhodnout.

[4]  Zalovany vesvém rozhodnuti ptipustil, ze ke splnéni pozadavki vyslovenych
4 / 4 4 4 V.’ / v . i v 4 i
v zavazném pravnim nazoru zrusujictho rozsudku nedoslo (jelikoz posudkova komise
zalobce v jeho domacnosti nenavstivila). Krajsky soud tak posuzoval, zda se v projednavané
v . /v / /. / . J / ’ ) v Y
véci uplatni néktera z vyjimek ze zavaznosti vysloveného pravniho nazoru. Dospél k zavéru,
ze v projednavané véci nedoslo ke zméné relevantni pravni Gpravy ani judikatury. Jedinou
aplikovatelnou vyjimkou z vazanosti zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku
tedy byla pfipadna zména skutkového stavu v takovém rozsahu, ze by se soudem vysloveny
4 4 4 M / v i / v M 4 oV
pravni nazor stal neaplikovatelnym. Takovou zménou nicméné dle krajského soudu nemutize
byt postoj posudkovych lekart, ktefi odmitli vyhovét zadostem zalovaného, aby zalobce
navstivili v jeho domacnosti. Tento postup se odviji od internich predpist, které nemohou
/7. N/ / M v_ 7/ 4 4 v i v ./ .V 4
mit zadny vliv na kasa¢ni zavaznost rozsudku. Interni predpisy nepresahuji vnitrni strukturu
v ’ . . v Ve v 7.« / ’ / / ’
zalovaného a nemohou jakkoli dopadat na zalobce ¢i,prebit® zavazny pravni nazor
zrusujiciho rozsudku.

[5]  Dle krajského soudu je véci zalovaného, jak si vnitfné nastavi pracovnépravni vztahy
s posudkovymi lékafi. Zalovany mél povinnost vSemi rozumné dostupnymi prostredky
zajistit naplnéni zavazného pravniho nazoru zrusujictho rozsudku; mél tedy pfistoupit
k Gpravam pracovnépravnich vztahu s posudkovymi lékari tak, aby prekazku pro navstévu
zalobce vjeho domacim prostredi odstranil. Krajsky soud dodal, Ze v minulosti jiz
posudkovy lékat (Ceskobudéjovické posudkové komise) zalobce v jeho domacnosti navstivil,
M v . Vv / /4 . / v 4 \4 \4 /
a zjevné proto nejde o neprekonatelny probléem. Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany
v A4 .. /_V_V v M V4 v 4
opakované zadal posudkovou komisi o navstévu zalobce vjeho domacim prostredi.
Zalovany nicméné nemél na snahu naplnit zavazny pravni nazor rezignovat, jak nakonec
ucinil. Disledkem pak bylo zalobci dané ,ultimatum® spojené s hrozbou odnéti ptispévku
sV .- 7 1V Ve v J
na pe¢i (s ohledem na posudkovou komisi uvadénou nesoudinnost zalobce), ve které
nakonec véc vyustila.

[6] Dale krajsky soud konstatoval, ze posudkova komise prenesla odpovédnost
/ v/ 4 v v v . /. v M 4 4 v/ /7 4 4
za vysledek fizeni na zalobce, v ¢emz krajsky soud spatroval jednani hraniéici se svévoli.
Posudkova komise vychazela z toho, Ze se zalobce dostavoval na hematologii a psychiatrii,
aproto se mohl dostavit inajeji jednani. Uvedené skutenosti nicméné nemély vliv
4 4 4 4 /4 V. ./ 7 4 . /4
na zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku. Navic se dle krajského
. 4 v v Ve / M V. o/ 7/ M M . 4 4 v v /7 Vv
soudu jedna o nepresvedcivy a zjednodusujici postoj, jelikoz na uvedena vySetreni zalobce
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dopravovala lékafem objednana sanitka sdoprovodem. Z jednani posudkové komise
se zalobce vzdy omluvil, pfiemz tak neéinil obstrukéné, jelikoz odkazoval na sviyj zdravotni
stav. Co setyle posudkovou komisi navrhované diagnostické hospitalizace, $lo

. ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’ / YRRV
podle krajského soudu jen o ,ikrok stranou®, ktery zavazny pravni nazor zrusujictho
rozsudku nemohl naplnit.

[7] Krajsky soud ustanovil ve véci znalce z oboru posudkového lékatstvi, a to s cilem

4 *VV/ e /’ . . \4 VvV Vv . / ’
ziskat blizsi informace o zdravotnim stavu a situaci zalobce a sméfovat véc k finalnimu
rozuzleni. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dale obsahle rekapituloval zavéry
znaleckého posudku a vypovéd znalce u jednant, které se pred krajskym soudem konalo dne
14. 9. 2022.

[8]  ProtivySe uvedenému rozsudku podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[9]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
bez odtvodnéni prizndvi samotmym  tvrzenim  Zalobce stejnou (i vyssi  hodnotu,
nez skutecnostem,  které  byly, pripadné mély byt Zalobcem v ¥izeni doloZeny.
Neprezkoumatelné je rovnéz vyporadani se s argumentaci stézovatele tykajici se nemoznosti
splnéni zavazneho pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku. Dale stézovatel namita, ze krajsky
soud nespravné posoudil rozsah povinnosti zadatele o prispévek na péci véetné povinnosti
osvedcit tvrzené skuteCnosti rozhodné pro narok nadavku, adale rozsah ,moZnosti
a povinnosti spravaich organa.

[10] Stézovatel zpochybriuje zavéry znaleckého posudku vypracovaného v fizeni
u krajského soudu azabyva se hodnocenim zvladani jednotlivych zivotnich potreb
/ Vv Ve 4 4 v/ v / Ve 4 v v v i 4 4 i M
za Ulelem ptiznani prispévku na péci. Ma zato, ze opakované vysvétlil pravni limity
moznosti vySetteni zalobce vjeho domacnosti ashrnuje, ze nedisponuje pravnimi
prostredky, jak posudkové lékare k vysetfeni v domacnosti vyslat. Vyslat 1ze totiz pouze

v . / / . v/, e v . vV v
predsedu a tajemnika posudkové komise, kteti jsou zaméstnanci stézovatele. Pozadavek
krajského soudu na Gpravu pracovnépravnich vztahd s posudkovymi lékari neni namiste,
jelikoz se jedna o dvoustranné pravni jednani a jeho Gprava tedy neni jen na vili stézovatele.
Jiné feseni krajsky soud nenabizi, pricemz odhlizi od fady praktickych faktort. Soudasné
krajsky soud pomiji stézovatelem nabizenou moznost vysetreni zalobce v nemocnici. Postup
krajského soudu tak stézovatel povazuje za nepfiméfeny a nemajici oporu v pravnich
predpisech.

[11] Dale se stézovatel opétovné zabyva duvody opakovaného nedostaveni se zalobce
k jednani posudkové komise a alternativami vysetfeni zalobce psychiatrem v jeho
domacnosti. K vaze krajského soudu, dle niz mohl stézovatel brojit kasacni stiznosti jiz
proti zrusujicimu rozsudku, stézovatel uvadi, ze se snazil postupovat v souladu stam
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem. Zavazny pravni nazor tedy svévolné neignoroval
auplatnil vSechny postupy, které mu zdkon umoznuje. Pokud krajsky soud trva
na doslovném postupu dle zavazného pravatho nazoru zrusujictho rozsudku, je namisté
podani kasa¢ni stiznosti az proti nyni napadenému rozsudku.
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[12] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze stézovatel ,ignoroval“ zrusujici

v i 4 M 4 v * o oV /4 / V 4 4 v 4
rozsudek. Prostfednictvim internich predpisi nemutze dochazet k z(zeni opravnéni
i povinnosti  spravaich organd stanovenych zakonem, aninelze sodkazem nané

: &« 4 vV Vv v v v/ 4 . /4
signorovat” rozhodnuti soudu. Stézovatel mél moznost se v tizeni u krajského soudu
vyjadrit ke znaleckému posudku a pokladat znalci dopliujici otazky, tohoto prava
vSak nevyuzil. VSechny kasacni namitky tykajici se znaleckého posudku jsou tak v fizeni
o kasalni stiznosti nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. r. s. Nadto, znalec mél dostatek
relevantnich podkladu z rozhodného obdobi pro vyhotoveni znaleckého posudku. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze se stézovatel snazil dostat svym povinnostem. Dale zalobce obsahle
. . o ’ . . , ’ . . VS

popisuje davody, pro které se nemohl dostavit k jednani posudkové komise a vyjadiuje
se k hodnoceni zvladani zivotnich potfeb za Glelem priznani prispévku na péci.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatuje, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
v M 4 M v A2 V4 /v v v/ 4

s. I. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna,

Vv v M / VvV 4 v/ v /
a za stézovatele vsouladu s§ 105o0dst.2 s.f.s. jedna povérena osoba s prislusnym
v / 4 i / V17 4
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[14] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Ptijatelnost je obecné dana v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba uclinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravaniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s déinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila
okruh pripadu, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[15] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu lze ivtakovém pripadé povazovar kasacni stiznost
za ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel se vyslovné k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti nevyjadril. V kasalni stiznosti
nicméné namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, coz (pokud by tato
namitka byla dGvodna) by byla tak zdvazna vada, ze by vzdy predstavovala divod
ptijatelnosti. Stézovatel bez blizstho uptesnéni namita, ze soud bez odivodnéni ,prizndva
samotnym tvrzenim Zalobce stejnou ¢i vyssi hodnotu, nez skutecnostem, které byly, pripadné mély
/., v v/ ’ v « ’ 717 v . ’ v/ ’
byt Zalobcem v Fizeni doloZeny.“ Dale uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci
VvV / 7/ \4 M v 4 ’ /4 4 4 4 V. o/ /
stézovatele tykajici se nemoznosti splnéni zavazného pravniho nazoru zrusyjictho rozsudku.
Nejvys$i spravni soud vsak shledal rozsudek krajského soudu vtomto sméru radné,
. v M o v 4 / vV 4 4 W4 4 4 Vv
srozumitelné a logicky oduvodnény. Co se tyce namitaného nevyporadani stézovatelovy



3 Ads 262/2022 - 58
pokracovani

argumentace, v obecné roviné plati, ze nepfezkoumatelnost rozsudku muze zpusobit
. ver 7 v/ 4 4 4 4 4 M \4 /4 4 4 4

i chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 4 Ans 1/2012 - 61). V posuzované véci
se nicméné krajsky soud tvrzenim stézovatele o nemoznosti nasledovat zavazny pravni

, , .y . ’ . vv/ / /

nazor zabyval, ato zejména v odstavci 53 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se tak s témito tvrzenimi stézovatele mneztotoznuje a prijatelnost kasacni stiznosti
v souvislosti s nimi neshledal.

[17] Neprezkoumatelnosti rozsudku je vSak Nejvyssi spravni soud povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele.
Nejvyssi spravni soud tak dale posuzoval, zda napadeny rozsudek spliiuje vsechna kritéria
prezkoumatelnosti.

[18] Krajsky soud v odstavcich 62 a 63 napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel
wbude muset posoudit, zda mu znalecky posudek (vypracovany v fizeni u krajského soudu -
pozn. NSS) a vyslech znalce poskytuji dostatecnon oporu pro urcity konkrétni zavér o stupni
zavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby. Pokud na jejich zakladé dojde k zavéru, Ze je Zalobce
zavisly na pomoci jiné osoby wve IL. stupni nebo dokonce ve III. stupni (...), pak odpovidajicim
zprsobem podle § 90 odst. 1 spravnibo ¥adu rozhodne o odvolani Zalobce v jeho prospéch. Pokud
naopak dojde k tomu, Ze mu znalecky posudek a vyslech znalce neumoZriuji vydat pozitioni
rozhodnuti pro Zalobce, pak jiz bude muset splnit zdvazny pravni nazor plynouci z posledniho
rozsudku krajského soudu (...). Znalecky posudek a vyslech znalce pak budou jednémi z vice
podkladii - spolu se zjisténimi pri ndvstévé posudkové komise, kde jeden z jejich clens bude
psychiatr, v pfirozeném domdcim prostiedi Zalobce - najejichZ zakladé posudkovd komise
vybotovi novy posudek, se kterym pak Zalovany bude pracovat pri novém posouzeni wvéci.”
Z citovaného vyplyva, ze krajsky soud stézovatele zavazal k vyhodnoceni zavért znaleckého
posudku a v navaznosti nato bud ke zméné rozhodnuti stézovatele ve prospéch zalobce
nebo k provedeni vySetreni zalobce v jeho domacnosti posudkovou komist, jejimz ¢lenem

bude psychiatr.

[19] V odivodnéni napadeného rozsudku tedy krajsky soud nejprve konstatoval,
v 4 / 4 4 4 V.’ 7/ / M / Ve M M
ze zavazny pravni nazor zrusujictho rozsudku - ktery krajsky soud vylozil jako povinnost
v Ve v M 4 M AR vV Vv i
vysetrit zalobce v jeho domacnosti posudkovou komisi, jejimz ¢lenem bude psychiatr - nelze
obchazet jinymi formami vySetreni zalobce a ze pro jeho naplnéni je nezbytné provest
vySetreni zalobce pravé timto zpusobem (viz napf. odstavce 53, 55, 57 ¢i 58 napadeného
rozsudku). Nasledné ve vySe citované pasazi pripustil jinou moznost, ato posouzeni
zdravotniho stavu zalobce nazakladé znaleckého posudku vyhotoveného v fizeni
u krajského soudu. Soucasné moznost postupovat jen na zakladé zavért znaleckého posudku
(bez vySetteni zalobce vjeho domacnosti posudkovou komisi) krajsky soud stézovateli
v/ v vV 4 v 4 4
poskytl pouze pro pfipad, zestézovatel zavéry znaleckého posudku vyhodnoti
tak, ze zalobci nalezi prispévek na péci pro stupen zavislosti II nebo III.

[20] Vyse wuvedené =zavéry krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud
v 4 / > oV v / M

za neprezkoumatelné. Znalecky posudek bud muze poskytovat dostatecné informace

o zdravotnim stavu zalobce pro posouzeni naroku na pfiznani pfispévku na pédi,

nebo nikoli. Pokud lze ze znaleckého posudku zjistit dostatecné informace o zdravotnim

stavu zalobce pro posouzeni naroku na prispévek na péci, je na stézovateli, jak bude
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znalecky posudek hodnotit a jaké konkrétni zavéry z néj vyvodi. Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze spravaim soudim neprislusi zavazovat spravni organ v tom, jaké konkreétni
dtkazy ma provést a jak ma tyto dikazy hodnotit. Soud je toliko opravnén ulozit spravnimu
organu doplnit zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti véci; jakymi dikaznimi
v . v . ’ ’ ’ . vV/

prostredky se tak stane, je plné v pravomoci spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2007, ¢.j.5 Afs 165/2005 - 96). Krajsky soud tedy nemuze
konstatovat, ze znalecky posudek poskytuje dostateCné informace o zdravotnim stavu
v Ve _/ v v/ M / 4 v v /4 v .. / v v/ M /
zalobce pro uréity (pro zalobce pfiznivy) zavér a ze pro zavér jiny (pro zalobce nepfiznivy)
znalecky posudek dostatecné informace neposkytuje a je nutné provést dalsi vySetreni.

[21] Takovym postupem by krajsky soud neptipustné zasahoval do vécné pusobnosti
stézovatele a postupoval (mimo jiné) v rozporu s principem délby moci. Jeho tlohou je totiz
v v 4 4 4 4 Ve 4 4 v 7 M M
prezkum zalobou napadeného spravniho rozhodnuti pri respektovani kasacniho principu.
/. 4 4 Ve 4 4 4 v v V) 4 4 4
Jeho Glohou naopak neni, aby sam {innost spravniho organu (vcetné zjistovani skutkového
stavu) bez dalsitho nahrazoval, coz by odpovidalo principu apelacnimu (na némz vsak soudni
tad spravni nestoji).

[22]  Z napadeného rozsudku tak neni jednoznacné patrné, zda krajsky soud znalecky
posudek povazoval za dikaz, najehoz zakladé muze stézovatel rozhodnout o stupni
zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby a potazmo o naroku na prispévek na péci, aniz
by posudkova komise provedla dalsi vysetfeni (véetné vysetfeni zalobce v jeho domacnosti),
anebo zdaje dle krajského soudu nutné proveést vysetreni zalobce vjeho domacnosti
a zjisténi ztohoto vySetteni pripadné konfrontovat se zavéry znaleckého posudku.
S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[23] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna, a je 1 divodna.

[24] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud vylozil zavazny
pravni nazor zruujictho rozsudku nespravné. Ukolem stéZovatele bylo doplnit skutkova
zjisténi tak, aby bylo mozné komplexné zhodnotit psychicky stav zalobce. Bylo
vsak na stézovateli, jakym konkrétnim zptisobem skutkova zjisténi doplni. Jak vyplyva z jiz
vyse citovaneho rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96, soud je opravnén ulozit
spravnimu organu pouze doplnit zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti véci, avsak
nemuze spravni organ zavazat k provedeni konkrétnich dukazu. Krajsky soud tak mohl
ve zruSujicim rozsudku stézovateli pouze doporudit, jaké konkrétni diikazy ma za Gcéelem
komplexniho zjisténi psychického stavu zalobce provést, nemohl jej vSak k provedeni
dokazovani konkrétnim zptisobem zavazat. Pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku
stézovateli ulozil, aby posudkova komise vySetfila zalobce v jeho domacnosti, resp. pokud
stézovateli ulozil povinnost vychazet piirozhodovani z posudku posudkové komise
vydaného na zakladé vysetfeni zalobce vjeho domacnosti, mohlo se jednat pouze
o doporuceni dalsiho postupu, ale nikoli o zavazny pravni nazor. V nynéjsim fizeni pak mél
krajsky soud posoudit, zdastézovatel zjistil skutkovy stav dostateéné a pfisvém
rozhodovani z takto zjisténého skutkového stavu vychazel.

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek je zdavodi shrnutych vySe zatizen vadou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 psim. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravni soud proto postupem



3 Ads 262/2022 - 59

pokracovani

podle § 110 odst. 1, véty prvni pfed sttednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[26] V prubéhu dalsiho tizeni krajsky soud posoudi, zda stézovatel respektoval zavazny
4 ’ 4 / V. *7 7 Ve 4 ’ . . v . vv/
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku, a to s prihlédnutim k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. jiz vyse zminény rozsudek ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96). Dospéje-li
k tomu, ze stézovatel postupoval v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem zrusujiciho
rozsudku (nebo shleda-li jinou vadu, pro kterou je nutné rozhodnuti stézovatele zrusit),
ulozi stézovateli jednoznacné a prezkoumatelné, jak ma v dal$im fizeni postupovat. Tento

4 4 4 . . / 4 / v
pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[27]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



