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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudc JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. VAclava Stencla v pravni véci Zalobct: a) Ing. P.
V., Ph.D., b) doc. PhDr. L. P. S., Ph.D., ¢) PhDr. D. K., Ph.D., d) Ing.]. F., vSichni
zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., se sidlem Praha 1, Panska
895/6, proti zalovanému: Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Dolni Poclernice, se sidlem
Praha 9, Stara obec 10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 17 A 12/2021 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnik se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem podle § 82 soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), se zalobci domahali, aby Méstsky soud v Praze urcil, Ze zasah spocivajici
v odmitnuti jejich namitek proti zapisu ze zasedani Zastupitelstva méstske casti Praha -
Dolni Pocernice ze dne 15. 9. 2020, ¢. 13, ve smyslu § 65 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, je nezakonny, a zaroven toho, aby soud zakazal pokracovat v tomto zasahu
a prikazal zalovanému obnovit stav pred tvrzenym zasahem.



3 As 12/2022

[2]  Méstsky soud v Praze shora oznalenym usnesenim zalobu odmitl. Uved],
ze zastupitelstvo obce (méstské Casti) je volenym sborem (organem), ktery obec samostatné
spravuje. Tuto svou pravomoc realizuje zejména prostrednictvim zasedani, ze kterého
se porizuje zapis, ktery je vefejnou listinou. V zapise nemusi byt uvedeno vse, co na zasedani
zaznélo; podstatné je, aby v ném bylo zachyceno to, co je vyznamné z hlediska realizace
pravomoci zastupitelstva jakozto organu, ktery obec samostatné spravuje.

[3]  Dle méstského soudu zalobci zalobou napadali pravé tu cast zapisu, ktera neni
obligatorni a bez které by i tak zapis pozadavkim kladenym ziakonem vyhovél (namitaji
totiz, ze v zapise nejsou radné citovany vyroky jednotlivych zastupitelt). Dle ¢l. 101 odst. 4
Ustavy Ceské republiky oviem plati, e stit méYe zasahovat do ¢innosti tzemnich
samospravaych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, ajen zplsobem stanovenym
zakonem. V projednavané véci vSak nelze dovodit, ze by byla naplnéna podminka
nezbytnosti z divodu ochrany zakona. Posuzovat zapis ze zasedani zastupitelstva obce
z toho pohledu, jak to vyzaduji zalobci (tj. zda by odpovidala presnéji prabéhu zasedani
zastupitelstva ta ¢i ona textace), by bylo ze strany soudd porusenim prava na samospravu.
Posouzeni tvrzeného jednani zastupitelstva nenalezi soudiim, nybrz oblantim. Navic,
ackoliv je zalovany organem tzemniho samospravného celku, je tfeba rovnéz posoudit,
zda bylo vytykané jednani zalovaného realizovano vramci vefejné spravy, cinikoliv,
tj zda zalovany jednani uéinil jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud
pripomenul, ze i v pfipadé prezidenta republiky je tfeba rozlisovat pravomoci, které maji
povahu a realizuji se ve formé spravnich Ukont a odpovidaji postaveni prezidenta jako
spravniho ufadu sui generis, aty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé
Ustavnich aktG a odpovidaji postaveni prezidenta jako ustavniho Ccinitele. Obdobné
iv pripadé zastupitelstva je treba rozliSovat pravomoci, které maji povahu a realizuji
se ve formé spravnich Ukont a odpovidaji postaveni zastupitelstva jako spravniho organu,
aty pravomoci, které maji povahu vyluéné ukonu zastupitelstva jako voleného
samospravného organu. I kdyz tedy zastupitelstvo obce mize vystupovat v pozici spravniho
organu, nelze fici, ze by byl kazdy jeho tkon projevem realizace vykonné moci ve state.
I zalobci pripousti, ze zakon nekonkretizuje vytvareni shody na podobé zapisu. V kazdém
pripadé pritom plati, ze rozhodovani o namitkach proti zapisu ve smyslu § 65 ve spojenti
s § 87 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze, neni rozhodovanim v oblasti vefejné spravy.
Pii rozhodovani o namitkach proti zapisu rozhoduje zastupitelstvo jako samospravny
politicky organ ryze o svych vnitroorginovych pomérech, nikoli jako spravni organ. Toto
rozhodovani bezprosttedné souvisi s realizaci ¢innost zastupitelstva jako voleného organu,
nikoliv s rozsahem subjektivnich prav a povinnosti zastupitelt v oblasti vefejné spravys;
k tomu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012,
¢.j.3 As 11/2012 - 28, ¢. 2651/2012 Sb. NSS. Jednani popsané v zalobé tedy nemuze byt
vzhledem k okolnostem zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s. Soud tak nema
pravomoc ve véci rozhodovat, ¢imz je zalozen neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Méstsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. .

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, jejiz
dtvody formalné podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[5]  Dle stézovatele neni zrejmé, zda rozhodovani o namitkach proti zapisu ze zasedani
zastupitelstva je nebo neni vykonem verejné spravy; méstsky soud mél tento zavér peclivéji
oduvodnit. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 3 As 11/2012 - 28,
netesi natolik podobnou otazku, aby na néj mohl méstsky soud pouze bez dalstho odkazat.
Stézovatel ma za to, ze proces tvorby zapisu ze zasedani zastupitelstva nelze povazovat
za pouhé rozhodovani o vnittnich pomérech bez vlivu na vefejna subjektivni prava
zastupitelu. Zaprvé, zapis ze zasedani je verejnou listinou, a je tedy povazovan za pravdivy
obraz vule zastupitelstva. Obsah jednani (ne)schvalenych zastupitelstvem je pritom zcela
zasadni napfiklad pro posouzeni platnosti smluv uzavienych obci. Zapis ze zasedani tak neni
pouze Upravou vaittnich pomért bez vlivu na vnéjsi svét. Lze si predstavit situace, kdy bude
zapis ze zasedani (ne)upraven tak, ze bude v rozporu seskuteénou vuli vyjadrenou
predchozim zastupitelstvem. Nespravné vyhotoveny zapis pfitom muze mit zasadni vliv
na postaveni obce a pfipadnou regresni odpovédnost jejich zastupitelt. Je proto zpusobily
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zastupitelt, aje tedy rozhodnutim o jejich
pravech a vykonem vefejné spravy.

[6]  Zadruhe, zapis je zpusobily hrubé zkreslovat prubéh zasedant, zasahnout do dobrého
jména a politickych prav stézovatele atd. Neobsahuje-li zapis podstatné udaje (napriklad
diskuzi o mozném stfetu zajmu) averejnost se o nich nedozvi, pak nema anidtvod
se 0 podstatu problému zajimat. Zalovany pritom pravidelné nezverejnuje zvukové zaznamy
nebo stenoprotokoly ze zasedani zastupitelstva; zapis tak byl jedinym oficialnim zdrojem
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informaci pro ob¢any (kromé osobni Ucasti na zasedani). Z napadeného zapisu neni zfejme,
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ze o podobé jeho urcitych bodu byl spor; to je pripadné zifejmeé az ze zapisu z nasledujiciho
zasedani. Narozdil odsifeni informaci samotnymi zastupci ma zvefejnéni zapisu
na webovych strankach zalovaného neomezeny dosah.

[71  Zatreti, predmétem sporu o obsah zapisu byl i spor o existenci stfetu zajmu starosty.
Opozi¢ni zastupitelé na mozny stret zaymu upozornovali, v zapisu ze zasedani je stret zajmu
zminén, ale vyrok je souCasné zbaven podstatné Casti odivodnéni stfetu zajmu starosty
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a je interpretovan jako nepravdivy. Vysledkem je uzavreni pro zalovaného nevyhodné
smlouvy se stavebnikem. Verejnost nema moznost se o nevyhodnosti smlouvy a mozném
stfetu z4jmu starosty dozvédét, protoze tyto nejsou v zapisu ze zasedani zminovany.

[8]  Zaltvrté, podani zasahové zaloby stézovateli doporudil i ,,7editel MHMP*, ktery uved],
ze zasahova zaloba je v posuzované véci jedinym moznym prostredkem obrany. Rovnéz
uvedl, Zekazdy vefejny funkcionar (véetné c¢lena zastupitelstva) ma podle § 8
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zijmt, povinnost piijednani organu {Gzemniho
samospravného celku, ve kterém vystoupi v rozpravé, predlozi navrh nebo je opravnén
hlasovat, oznamit svij pomér k projednavané véci, jestlize hrozi stet zajmu. Neoznameni
stfetu zajmu je prestupkem. Na zakladé téchto diavodu je stézovatel presvédcen, ze soud
nespravné posoudil otazku povahy fizeni o namitkich protizipisu ze zasedani
zastupitelstva, a Ze je napadené usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

vV v v 4 4 4 v . 4 v 4 4 .
[9]  Stézovatel koneCné namitl, Ze neni zfejmé, pro¢ napadené usneseni posuzuje
pripustnost zasahu soudni moci do samospravy, konstatuje-li nasledné nedostatek soudni
pravomoci. Zapis neodpovidajici skute¢nému prabéhu zasedani je zpusobily porusit verejna
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prava chranéna zakonem. Nejde tedy pouze o politické otazky, nybrz 1o otazku sttetu
zajmu, pristupu k informacim [ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), ¢i zakona ¢. 106/1999 S., o svobodném pfistupu k informacim], o otazku
ochrany osobnosti fyzické osoby ve smyslu § 81 obcanského zakoniku, o pasivni volebni
pravo a pravidla volebni kampané, ¢i o dodrzovani organizaéné technického zabezpeceni
jednani zastupitelstva. Spor o obsah zapisu se pritom tykal hned nékolika otazek verejné
spravy; zasahem nadpoloviéni vétsiny zastupitelstva vsak nebylo umoznéno uvést napriklad
vécné duvody stietu zajmu starosty. Ze vsech téchto divodt napadené usneseni nespravné
posuzuje pravni otazku ochrany zakona pti prezkumu jednani samospravy.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze p¥i rozhodovani o nimitkach
proti zapisu ze zasedani zastupitelstva neni v postaveni spravniho organu, ktery by mohl
svym rozhodnutim zkratit prava stézovatele. Nadto, pokud by mélo jit o rozhodovani
spravniho organu, prichazela by jako prostfedek ochrany v Gvahu zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 1 As 122/2020 - 25, plati, ze usneseni zastupitelstva Uzemniho samospravného celku,
kterym je rozhodovano ve vécech samospravy, neni prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nebot se jedna o autonomni rozhodovani organu mistni samospravy. Rovnéz
rozhodnuti o namitkach proti zapisu tedy musi byt ztohoto prezkumu vylouceno.
Napadené usneseni zastupitelstva je zcela prezkoumatelné. Predmétny zapis ze zasedani
nezkresloval jeho pribéh; nemohlo tedy dojit k zasahu do prav stézovatele. Ze zapisu
rovnéz plyne, ze byly podany namitky i jak byly vytizeny; je zfejmeé, o éem zastupitelstvo
jednalo a jaky k tomu mélo postoj. Nelze tedy hovotit o zneptistupnéni prava na informace
o0 lzemni samospravé vefejnosti. Zalovany nejednal s imyslem jakkoli zkreslit zpis.
Na spravni zalobu zastupitelstvo reagovalo tak, zejsou nyni zasedani zachycovana
stenogratkou a nasledné uverejriovana na internetu. Pokud jde o jednotlivé namitky
stézovatele, v predmétném zapisu jsou pochybnosti nékterych zastupitelt o mozném stfetu
zajmu starosty jednoznacné zachyceny. K poruseni verejnych prav nedoslo, nebot zapis
ze zasedani nema takovy charakter, ze by jim mohlo dojit k poruseni prav druhych. Nedoslo
ani k poruseni ¢l. 17 odst. 5 Listiny ¢izakona o svobodném pristupu k informacim.
V posuzovaneé véci neni rozhodujici, zda se spor o zapisu tykal otazek verejné spravy, nybrz
to, ze zastupitelstvo pfi rozhodovani o namitkach proti zapisu nebylo v pozici spravniho
organu. Zalovany koneéné uvedl, e 74d4 (thradu nakladd ¥zeni nezastoupeného Géastnika,
nebot jeho béZnou ufedni ¢innosti neni branéni se zjevné nedivodnym zalobam. Nadto
nema zadné zaméstnance, ktefi maji v popisu prace zastupovani pted spravnimi soudy.
K tomu odkazal na nazor vysloveny v rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47.

[11]  StéZovatel v replice uvedl, e vyjadieni alovaného ptipravil a podepsal Mgr. J. S.
na zakladé povéreni radou méstské casti. Zastupitelstvo (zalovany) vSak vyjadreni
neschvalilo a ani nepovéfilo Mgr. S., aby Zalovaného ve véci zastupoval. Vyjadieni tedy neni
stanoviskem zalovaného, ale pouze vyjadfenim organu, ktery povéteni vydal, tj. rady. Dale
uvedl, ze podstatou sporu je odmitnuti zastupitelstva opravit prokazané chyby zapisu, aniz
by zadatel mél jakoukoli pravni oporu pro zjednani napravy. Potvrzeni nazoru méstského
soudu by vétsinam v samospravich umoznilo manipulovat s dokumentaci svych zasedani.
Proto by méla byt soudni obrana umoznéna. Stézovatel dale popsal, co vnima jako nekalé
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jednani rady a zastupitelstva, které by Nejvyssi spravai soud potvrzenim nazoru méstského
soudu podporil. Dale uvedl, ze na prokazané chyby zapisu nelze nahlizet politicky,

. . . . . oV . V2 . . / / */
respektive je nelze politicky ignorovat, aniz by byli poskozeni ti, kterych se chyby tykaji.
Stézovatel pozaduje toliko objektivni zapis ze zasedani. Pouhé zvefejnéni zapisi neni
dostatecné pro informovani vefejnosti a vyvozovani politické odpovédnosti jednotlivych
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zastupitelu. Neni rovnéz pravdou, ze by vSechny zapisy zalovaného byly zverejniovany
ve stenografické podobé. Stenograficky zaznam nadto ma oproti zapisu ve smyslu § 65
zakona o hlavnim mésté Praze mnoho nedostatku.

[12] 'V dal$ich podanich Zalovany vysvétlil, e Mgr.S. byl povéfen vypracovinim
vyjadreni starostou. Rada méstské ¢asti tento fakt vzala svym usnesenim pouze na védomi;
starosta k povéreni zadny souhlas nepottebuje. Stézovatel v dalsich dvou podanich uved],
e Mgr. S. zastupuje Zalovaného jako zaméstnanec Gradu, tedy v reZimu pod¥izeném p¥imo
radé. Zaloba nesmé&fovala proti méstské asti, kterou starosta zastupuje jako zastupce,
ale proti zastupitelstvu, od kterého starosta ani Mgr. S. povéfeni k vyjadfeni nemél. Dale
stézovatel popsal dal$i problémy s nekvalitné provedenymi zapisy, které musel strpét
po podani predmétné zaloby.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasaéni stiznost lze opfit
pouze o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98; judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Pfedmétem posouzeni kasacniho soudu je
tak vyluéné otazka, zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobu
stézovatele bez jejtho vécného projednani odmitl.

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného usneseni méstského soudu pro nedostatek divodi. Dospél pfitom k zavéru,
v . ’ ] /7 b . o vV 7 J / o

ze jde o usneseni prezkoumatelné, nebot z jeho odtivodnénti je seznatelné, jaké davody soud
vedly k odmitnuti podané zaloby. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni
predstavu o tom, jak mél méstsky soud o zalobé rozhodnout, ani ji nelze spatfovat v tom,
ze méstsky soud nékteré své argumenty nevysvétlil tak detailné, jak by si stézovatel pral. Jde
o objektivni prekazku, kterd by NejvySsimu spravnimu soudu branila zavéry méstského
soudu prezkoumat (k nepfezkoumatelnosti blize srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
4.3.2022, ¢.5.5 As 158/2021 - 36). Takovou prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal;
méstsky soud zejména v odst. [12] az [19] odivodnéni svého usneseni vylozil divody, které
.. 4 v 4 /7 v 4 v V. o7 7
jej vedly k zavéru o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., zcela dostadujicim
a srozumitelnym zpusobem.
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[17] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz meritem véci. Zde je vhodné nejprve zminit,
ze obdobnou situaci se zabyval jiz v rozsudku ze dne 17.9. 2020,
¢.j. 1 As 193/2020 - 32, ¢. 4087/2020 Sb. NSS, kde dospél k zavéru, ze spravni soudy nemaji
pravomoc rozhodovat o zalobé ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti proti postupu rady méstské
dasti pfisestavovani programu jednani zastupitelstva, nebot zalovana meéstska cast
(respektive jeji rada) v takovém ptipadé nevystupuje viadi zalobei v postaveni spravaiho
organu ptivykonu verejné spravy. Pravo clena zastupitelstva méstske casti predkladat
zastupitelstvu navrhy na projednani podle § 51 odst. 2 pism. a) zakona o hlavnim mésté
Praze neni verejnym subjektivnim pravem fyzickeé osoby, kterému by méla byt poskytnuta
ochrana ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud tistavn{ stiZnost tehdejéiho alobce, respektive
stézovatele, proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IV. US 3319/20,
odmitl, nebot byla podana osobou zjevné neopravnénou. Z téchto vychodisek proto
Nejvyssi spravni soud nahlizel 1 na véc nyni projednavanou.

[18] V nyni posuzované véci méstsky soud zalozil sviy zavér o nepripustnosti zaloby
zejména na tom, ze zalovany nevystupoval vudi stézovateli v postaveni spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot rozhodovani o namitkach proti zapisu ve smyslu
§ 65 zakona o hlavnim mésté Praze ve spojeni s § 87 odst. 3 tohoto zakona neni rozhodovani
v oblasti vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoznuje.

[19] Podle § 65 zakona o hlavnim mésté Praze plati, ze, o pribéhu zasedani zastupitelstva
hlavnibo mésta Praby se pofizuje zdpis, ktery musi obsahovat pocet pritommych clend
zastupitelstva hlavnibo mésta Praby, schvileny porad jedndni zastupitelstva hlavnibo mésta
Prahy, pritbéh a vysledek hlasoviani a p¥ijatd usneseni. Zapis podepisuje primdtor hlavniho mésta
Prahy nebo naméstek primadtora blavniho mésta Praby a urceni ovéfovatelé. Zapis, ktery je nutno
poridit do 15 dnii po skonleni zasedani, musi byt uloZzen na Magistratu hlavnibo mésta Prahy
k nablédnuti. O namitkdch clena zastupitelstva hlavnibo mésta Praby proti zdpisu rozhodne
nejblizsi zasedani zastupitelstva hlavnibo mésta Praby.

[20] Podle § 87 odst. 3 tehoz zakona plati, ze na postaveni a jedndni zastupitelstva méstské
Cdsti a na prava a povinnosti jeho clenii se obdobné pouZiji ustanoveni vztabujici se na postaveni
a jedndani zastupitelstva hlavniho mésta Praby a na prdava a povinnosti clend zastupitelstva
hlavniho mésta Praby, neni-li zikonem stanoveno jinak. Na rozhodovdni zastupitelstva méstské
casti_se pouzije ustanoveni vztahujici se na rozhodovani zastupitelstva hlavnibo mésta Prahy,
neni-li zakonem nebo Statutem stanoveno jinak.

[21]  V posuzované véci se stézovatel domaha soudni ochrany proti postupu zalovaného,
ktery mél do jeho prav zasahnout tim, ze odmitl jeho namitky proti zapisu uplatnéné
podle § 65 zakona o hlavnim mésté Praze (za pouziti § 87 odst. 3 téhoz zakona), v dusledku

¢ehoz nebyl opraven vyhotoveny neobjektivni zapis ze zasedani zastupitelstva méstské ¢asti
ze dne 15. 9. 2020, ¢. 13.

[22] Podle §2 s.t.s. soudy vespravnim soudnictvi poskytuji ochranu vereinym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zphsobem stanovemym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.
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[23] DPodle § 82 s. f.s. se muze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, domadbat Zalobou u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah
byl nezikonny.

[24]  Spravniorgan je obecné definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., a to jako 1) organ moci
vykonné, orgin iizemniho samospravnébo celku, jakoz ifyzicka nebo pravnicka osoba
nebo jiny organ, 2) pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob 3) v oblasti verejné spravy. Judikatura tohoto soudu pfitom pfi vymezeni
pojmu ,spravni organ“ akcentuje pravé naplnéni poslednich dvou zminovanych znakd,
tj. existenci (zakonem vymezenych) kompetenci urcité verejnopravni entity umoznujicich ji
zasahovat do sféry verejnych subjektivnich prav adresatu vetejné spravy (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014-58).

[25] Pro posouzeni dané véci je rozhodné, ze stézovatel ve véci vystupoval v postaveni
¢lena zastupitelstva méstske casti, kterému zakon o hlavnim meésté Praze pfiznava urcita
specificka prava a povinnosti vadi zastupitelstvu 1 ostatnim organtim méstské casti. Z titulu
vykonu této funkce mu, mimo jiné, nalezi pravo podavat namitky proti zapisu porizeném
o prubéhu zasedani méstske casti (§ 65 in fine zakona o hlavnim meésté Praze, ve spojent
s § 87 odst. 3 tohoto zakona). Nejedna se vSak o verejné subjektivni pravo fyzické osoby,
kterému by méla byt poskytnuta ochrana v ramei spravatho soudnictvi, nybrz o zakonné
opravnéni spojené pravé s vikonem funkce zastupitele. Ustavni soud k tomu v usneseni
ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. L US 115/14, uvedl, Ze se ,0rgan ¢i clen organu vereiné moci nemiize
cestou dstavni stiznosti domdhat oprdvnéni, jimZ disponuje ztitulu své  funkce,
a to ani prostiednictvim zikladniho prava fyzickych a pravnickych osob na spravedlivy proces
(zdtraznéni doplnéno). Méstsky soud tak spravné uvedl, ze zalovany v posuzované véci
nerozhodoval jako spravni organ v oblasti verejné spravy. Nevyhovéni namitkam clena
zastupitelstva uplatnénym podle § 65 zakona o hlavnim mésté Praze nepredstavuje
vrchnostensky akt namifeny vudi stézovateli (Clenu zastupitelstva), coby podfizenému
subjektu. Naopak je treba prisvedcit méstskému soudu, ze jde de facto o vztah (respektive
proces) existujici (odehravajici se) uvnitf organu zemni samospravy piiurcovani finalni
podoby zapisu ze zasedani méstské ¢asti.

[26] Jelikoz tedy zastupitelstvo méstské casti  pfirozhodovani o namitkach dlena
zastupitelstva podle § 65 zakona o hlavnim mésté Praze nepfedstavuje spravni organ
/7 v 7V v / 4 / . 4

ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nenti jiz treba se zabyvat tim, zda mohlo byt negativnim
rozhodnutim o namitkach zasazeno do prav stézovatele spojenych sjeho postavenim
zastupitele, nebot ani tento pfipadny zavér by nezménil skutednost, Ze spravni soudy nemaji

4 \4 v M Vv/ 4 4 4 4 v v/ /.
pravomoc rozhodovat o podané zalobé. Nejvyssi spravni soud dodava, ze prihodny
je i odkaz méstského soudu na rozsudek tohoto soudu ¢.j.3 As 11/2012 - 28, dle jehoz
pravni véty [rlozhodnut{ Poslanecké snémovny o odvolani proti usneseni mandatového
a imunitniho vyboru o uloZeni sankce za disciplindrni provinéni spocivajici v urazlivych
projevech  ucinénych ve Snémovné neni rozhodnutim  spravnibo  organu  ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 7. 5., a je tak vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi [§ 70 pism. a) s. 7. s.,
§ 13 odst. 2a § 16 zakona & 90/1995 Sb., o jednacim 7ddu Poslanecké snémovny].“V citovaném
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pripadé neni pochyb, Ze rozhodnutim Poslanecké snémovny bylo zasazeno do prav
stézovatele jakozto poslance, nikoli do jeho prav nalezejicich jakékoli fyzické osobé; prave
proto nebyla dana pravomoc spravnich souda rozhodovat o podané zalobé proti tomuto
rozhodnuti a stézovatel byl odkazan na Gstavni soudnictvi. Podobnost tohoto ptipadu s véci
nyni projednavanou je zjevna.

[27] Nejvyssi spravai soud proto prisvédéil méstskému soudu, ze v posuzované véci neni
dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi rozhodovat o zalobé stézovatele - clena
zastupitelstva méstské Casti, smérujici proti rozhodnuti zastupitelstva o odmitnuti namitek
proti zapisu ze zasedani ve smyslu § 65 zakona o hlavnim mésté Praze, nebot toto
rozhodnuti je emanaci vykonu prava na samospravu méstske casti, nikoli vykonem vetejné
4 v A 4 Ve 4 4 4 i 4 4 /4 4 4
spravy; meéstska ¢ast tedy neni pti rozhodovani o namitkach v postaveni spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravni soud se s argumentaci méstskeho soudu ztotozruje i pokud jde
o argumentacni linii poukazujici na Gstavné pravni aspekt véci. Zavér, ze moznost soudniho
prezkumu postupu zalovaného ptijeho vefejném zasedani je vyrazné omezena Gstavnim
poradkem, je zcela spravny. Cl. 8 Ustavy zarucCuje samospravu Uzemnich samospravnych
celkd, jimiz jsou podle jejiho cl. 99 obce a kraje (postaveni hlavniho mésta Prahy je specifické
v M M i 4 M 4 4 v v
v tom, ze je krajem 1obci - viz §1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze). Podle
¢l. 100 odst. 1 véty prvni Ustavy dale plati, ze sdzemni samospravné celky jsou iizemnimi
spolecenstvimi obéanii, kterd maji pravo na samosprdvu. Cl. 102 Ustavy zaklada zastupitelskou
formu prava na samospravu, pro jehoz ochranu je uréyjici ¢l. 101 odst. 4, podle kterého szdr
ov Ve - ’ ’ ’ o - v . . ,
mauiZe zasahovat do (innosti vizemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona,
a jen zpiisobem stanovenym zdikonem.

[29] Posledné citovany élanek pripousti podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002,
sp. zn. IV. US 331/02, ingerenci statni moci (véetné moci soudni) do vjkonu samospravy
pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek, ato (i) nezbytnosti z divodu ochrany
zakona a (i1) zpisobem stanovenym zakonem. Byt se tento nalez tykal problematiky
zvefejnovani programu zasedani zastupitelstva obce ajeho zmény (§93 a§94
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich), obecné zavéry tohoto nalezu jsou prenositelné i pro nyni
posuzovanou vec.

[30] Ustavni soud vuvedeném nalezu konstatoval, ze stdit mtze zasahnout do prava
Uzemnich samospravaych celkd nasamospravu pouze tehdy, pokud to nepochybné
v . / v g v / v
vyzaduje ochrana zakona (¢l. 101 odst. 4 Ustavy). Pozadavek ochrany zakona vsak nelze
dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu v zakonné tpravé, byt by byl takovy
, . , o . ’v . / / /
vyklad logicky a nevzbuzujici pochybnosti o jeho Gcelnosti a rozumném smyslu. Zasah statu
do tstavné zaruceného prava na samospravu je pfipustny pouze za situace, kdy je poruseni
zakona ze strany izemniho samospravného celku dovozeno subsumpci pod pravni normu
vylozenou secundum et intra (nikoliv jiz praeter) legem. Jedna se o Gstavné zaloZenou vyjimku
zasahujici do jednoho ze znak demokratického pravniho statu, kterou je treba vykladat
a pouzivat restriktivnim zpusobem.
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[31] Ivsouvislosti snyni posuzovanou véci je nutno konstatovat, ze rozhodovani
o namitkach proti zapisu ze zasedani méstské casti je nepochybné soucasti prava méstske
dasti (realizovaného zalovanym) na samospravu (k tomu srov zavéry vyslovené v obdobné
véci timto soudem v rozsudku ze dne 30.9. 2013, ¢.j. 8 Aps 2/2013 - 71, ¢. 2975/2014 Sb.
NSS). Zastupitelstvo méstské ¢asti porizuje o prubéhu svého zasedani zapis a poté rozhoduje
o pripadnych namitkach, které mtze proti zapisu uplatnit pouze clen zastupitelstva; jde
evidentné o esencialni soudast prava na (Gzemni) samospravu, u kterého Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vyse uvedené nevidi prostor pro zasah soudni moci.

[32] Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem meéstského soudu,
v / v . v vV v/ v o

ze vposuzované véci nebyla zaloba stézovatele (adalsich zalobcd) naochranu
pred nezakonnym zasahem zalované vécné projednatelna pro nedostatek pravomoci soudu
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[33] Pro Gplnost lze uvést, ze poukazuje-li stézovatel na existenci verejného zajmu
na zjednani napravy ve véci namitek proti zapisu ze zasedani zastupitelstva méstske ¢asti, nic
mu nebranilo iniciovat u Ministerstva vaitra vykon spravniho dozoru postupem podle § 107
zakona o hlavnim mésté Praze. Podle § 107 odst. 1 véty prvani citovaného zakona
je-li usnesent, rozhodnuti nebo jiné opatreni orgainu hlavnibo mésta Praby v samostatné
pusobnosti v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim predpisem a nejde-li o obecné zdvaznou
vyblaskn blavnibo mésta Prahy, vyzve ministerstvo hlavni mésto Prabu ke zjedndni ndapravy.
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni pak plati, ze bude-li pfislusny organ hlavniho meésta Prahy
ministerstvem vyzvan ke zjednani napravy, apfesto tak neucini, pak ministerstvo
(shleda-li to potrebné k ochrané verejného zajmu) poda zalobu ve vécech samospravy
dle § 67 pism. a) s. I s.

[34] Konecéné, pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze podani uéinéna v ramci tohoto fizeni
jménem Zalovaného zaméstnancem méstské asti Mgr. S. nelze povaZovat za podani
alovaného, nebot Mgr. S. byl jednak pové¥en pouze k zastupovani méstské ¢asti Praha -
Dolni Pocernice, anikoliv k zastupovani zastupitelstva meéstskeé casti Praha - Dolni
Pocernice, ajednak jej k tomuto zastupovani nepovérilo zastupitelstvo, nybrz starosta
méstské {asti, tuto argumentaci je nutno odmitnout. Predevsim nelze odhlédnout
od skutednosti, zZe zastupitelstvo je jednim z organt méstské casti (srov. hlavu IX zikona
o hlavnim mésté Praze), p¥item? starosta méstské Casti, ktery Mgr. S. k zastupovani
zalovaného povéril, je zaroven clenem zastupitelstva, ktery zpravidla fidi jeho jednani
a zastupuje obec navenek (srov. §72 odst.2 aodst. 4 vespojeni s § 87 odst. 3 zakona
o hlavnim mésté Praze). Podle § 21b obcdanského soudniho fadu, kterého se s ohledem
na § 64 s. f. s. pouzije i v fizeni pred spravnimi soudy, plati, ze za obec v rizeni pred soudem
jedna ten, kdo je podle zvlastniho zakona opravnén ji zastupovat navenek, nebo jeji zaméstnanec,
ktery tim byl touto osobou povéren. Z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu k §21b
obcanského soudniho fadu vyplyva, ze podani zaloby (a tim spise podani vyjadreni k zalobé
¢i kasalni stiznosti) je toliko procesnim konem, k némuz neni tfeba rozhodnuti organd
obce. Starosta obce (méstské ¢asti) je tedy opravnén ¢init pravni Gkony, které se vztahuji
k zastupovani obce (méstské Casti) v soudnim fizeni, bez dalsiho, a stejné tak je bez dalsiho
opravnén povérit k takovému zastupovani zaméstnance obce (méstské casti); blize viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.12.2010, ¢&.j.25Cdo 2158/2009 - 211. Jestlize



3 As 12/2022

tedy starosta méstské Casti, ktery zastupuje meéstskou cast (a logicky tedy i jeji jednotlivé
organy) navenek, povéril zastupovanim zastupitelstva - tedy jednoho z organt obce -
zaméstnance meéstské Casti, aniz by k tomu byl zastupitelstvem vyslovné zmocnén, nejde
z jeho strany o zadné pochybeni.

[35] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v Vv o / v /4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladl fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, subjektu, jehoz je
organem (méstské Casti Praha — Dolni Pocernice) vSak nevznikly zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M 7 4 /4 M 4 4 v/ 4 M vV
jeho bézné Gfedni ¢innosti Zadné naklady spojené stimto fizenim nevznikly rovnéz
zalobcum b) - d). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika
4 4 o V/ 4 Ve /4 4
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[37] Zalovany pozadoval nihradu nakladd Hzeni ve vys$i 300 K¢ sestavajici z pausalni
nahrady hotovych vydaji za jeden Gkon (vyjadreni ke kasacni stiznosti), a to na zakladé
vyhlagky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Glely rozhodovani
o nahradé naklada rizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle
§ 89a exekudniho radu. Ziejmé se tedy domaha subsidiarni aplikace § 151 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu. Pouziti citovaného ustanoveni na rizeni podle s. . s. je vSak vyloudeno, jak
Nejvyssi spravni soud zdavodnil jiz v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79,
& 3344/2016 Sb. NSS. Zidné skute¢né vynaloZené vydaje nadto Zalovany netvrdil
ani nedolozil.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. bfezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



