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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: TOMI - pisek s.r.o., sesidlem Cukrovarska 147/34, Praha 9, zastoupené
Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti zalovanému:
Statni pozemkovy dfad, sesidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2020, ¢.j.SPU 238494/2020, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  15.12.2021,
¢.J. 29 A 165/2020 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢. . 29 A 165/2020-74, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7.8.2020, &j.SPU 238494/2020 zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jenz
postupem podle § 11 odst.4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych  upravach
apozemkovych Gradech, veznéni Gcinném do31.12.2020 (dale jen ,zakon
o pozemkovych upravach®), schvalil navrh komplexnich pozemkovych dprav vk. 1.
Uhersky Ostroh. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tuto zalobu zamitl
jako nedtvodnou.
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[2]  Zalobkyné namitala, ze se najejich pozemcich v obvodu pozemkovych dprav
nachazi dobyvaci prostor jeji sesterské spolecnosti na tézbu vyhradniho loziska nerostt.
Podle zalobkyné je ve vefejném zajmu, aby nerostné bohatstvi statu bylo vyuzivano
v nejvyssi mozné mife ajevrozporu sverejnym zajmem, aby rozlozeni pozemku
po provedeni pozemkovych Uprav znemoznovalo ¢ipodstatné ztézovalo hospodarné
vyuziti tohoto loziska. Krajsky soud uvedl, ze zakon o pozemkovych Gpravach chrani
vlastniky pozemkd, na nichz je stanoven dobyvaci prostor, skrze povinnost spravaiho
orgainu postupovat podle §3 odst. 3 daného zakona. Tyto pozemky taklze
/ / 4 vV Ve 4 4 M 4
v pozemkovych Upravach fesit pouze za podminky poskytnuti souhlasu jejich vlastnika
a pfislusného spravniho twradu. Podle krajského soudu zalobkyné neéinila spornym,
ze s reSenim pozemku v ramci pozemkovych Gprav souhlasila, nybrz rozporovala pouze
zpiisob jejich reSeni. Z toho duvodu se krajsky soud odmitl zabyvat tim, jaky vliv mohlo
4 4 / 4 4 v v 4
mit stanoveni dobyvactho prostoru na pozemcich zalobkyné v obvodu komplexnich
/ /. 4 v/ v 4 oA / /v
pozemkovych aprav rozhodnutim pfislusného banského Gradu.

[3]  Dale krajsky soud obecné popsal smysl atcel fizeni o pozemkovych Gpravach
. . . g ’ . vv/ / ’ ’ v/ v/
prismatem judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni neprislusi
soudum posuzovat, do jaké miry resily spravni organy komplexni pozemkové upravy
M 4 v M M / V / /. 4 /
optimalné a jak naplnily 4éel pozemkovych Gprav podle § 2 zakona o pozemkovych
/. 4 4 4 v/ 4 o 4 4 4 o v/
Upravach. Toto posouzeni nalezi vlastnikim zakonem stanoveného podilu pozemka, kteri
navrh pozemkovych tGprav schvaluji. Z téchto dtvoda krajsky soud nevyhovél namitkam
zalobkyné vztahyjicim se k ji tvrzenému nerozumnému reseni pozemkovych uprav.

[4]  Stejné tak krajsky soud nesouhlasil s namitkou, ze zalovany postupoval nezakonné,
jestlize nevyporadal spoluvlastnictvi u pozemkt reSenych vramci komplexnich
, ’ o« oo v 7 . \2 Vv Vi v
pozemkovych tprav, jejichz spoluvlastnikem je zalobkyné, prestoze to navrhovala.
Podle § 9 odst. 16 zakona o pozemkovych Gpravach totiz spravni organ muze, nikoli musi
v/ . 4 vV Vv /4 / / 4 M /
vyporadat spoluvlastnictvi k pozemku feSenéemu v pozemkovych upravach. Krajsky soud
k tomu posoudil, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni pti jeho aplikaci
a zda rozhodnuti nebylo vydano v dasledku jeho libovtle, pricemz shledal, ze ani k jedné
z téchto nezakonnosti nedoslo.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka vprvni tadé wuvadi, Zevobvodu predmétnych komplexnich
pozemkovych Gprav vlastni pozemky, na nichz se nachazi vyhradni lozisko stérkopiskt
Moravsky Pisek - Uhersky Ostroh ev. ¢ B 3012200, aze spravni organy stanovily
ve prospéch sesterské spolecnosti stézovatelky v daném misté dobyvaci prostor Uhersky
Ostroh ev. ¢.7 1196. S ohledem na to stézovatelka namita, ze krajsky soud na jeji ptipad
nespravné pouzil § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych dpravach. Ten totiz upravuje situaci,
kdy jsou pozemky wurCeny pro tézbu wvybrazenmjch nerosti nazakladé stanoveného
dobyvactho prostoru (zvyraznéni doplnéno). Podle stézovatelky vsak Stérkopisek neni
vyhrazeny nerost podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 (dale jen ,horni zakon®), nybrz
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nerost nevyhrazeny dle § 3 odst. 2 horniho zakona (v daném ptipadé jde o tzv. vyhradni
lozisko nevyhrazeného nerostu), na néjz se § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych {Gpravach
vubec nevztahuje. Paklize by se ukazalo, ze krajsky soud pouzil §3 odst.3 zakona
/ /. 4 4 v vV 7.7 \4 VvV Vv 4 /
o pozemkovych upravach spravné, stézovatelka namita, ze souhlas k feSeni danych
o / /. 4 M / 4 / 4
pozemku v pozemkovych dpravach nedala. Krajsky soud senavic nezabyval tim,
zda souhlas k postupu podle § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach udélil v pripadé
stézovatelky prislusny spravni afad. Krajsky soud uzitim nespravného ustanoveni zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[7]1  Stézovatelka ma dale zato, Zespravni organy v navrhu pozemkovych uprav
nevytvorily podminky pro racionalni hospodafeni vlastnikd ptdy a nesplnily dalsi cile
stanovené v § 2 zakona o pozemkovych tGpravach, nebot navrh velikosti, tvaru a rozlozeni
novych pozemkl neumoznuje, aby na nich bylo mozné racionalné zemédélsky hospodatit,
ani je jinak smysluplné uzivat, a nebude mozné na nich zajistit podminky pro ochranu
apudniho fondu. Stézovatelka nesouhlasi stim, ze krajsky soud tento zalobni bod
vyporadal odkazem na rozhodovaci praxi spravnich soudd. Zalobni ndmitky stéZovatelky
mifily nato, zespravni organy nevytvorily podminky k racionalnimu hospodateni
z hlediska vsech vlastnikt pozemkl v daném misté. Stézovatelka taktéz tvrdi, Ze se v jeji
situaci nelze spokojit se zjisténim, ze byla splnéna kritéria dana v § 10 a 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych upravach. V takovém pripadé totiz zakonné pozadavky ztraci smysl,
nebot neni nutné je dodrzovat a nelze je soudné prezkoumat. Kromé toho stézovatelka
namita, ze vznik pozemku podle navrhu pozemkovych uprav je v rozporu s nadepsanymi
zakonnymi pozadavky, atim padem 1ivrozporu sverejnym zajmem navyuzivani
nerostného bohatstvi.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného rozsudku
krajského soudu a z hlediska blizsi argumentace odkazuje na své vyjadreni zaslané v fizeni
pred krajskym soudem.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 I v v/ 4 vV .

je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divod.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvahim o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[12] Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
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vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku tizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Glastnikd Hzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu je podle Nejvyssiho spravniho soudu zejména takové rozhodnuti,
vnémzsoud zcela opomene vyporadat nékterou zuplatnénych zalobnich namitek
(srov. napt. rozsudky ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, zedne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.  pod ¢.787/2006 Sb.  NSS, {¢izedne  27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho oduavodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
zadavodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven  zaklad zaloby (srov. napt. rozsudek zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[13] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni nesrozumitelny.
Tvrdi-li stézovatelka, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud
s jejim zalobnim bodem vyporadal pouzitim nespravného ustanoveni, Nejvyssi spravni
soud s timto nesouhlasi. Takova potencialni nezakonnost ma totiz svij odraz v davodu
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nadto lze poznamenat, ze krajsky soud
vyporadal namitky stézovatelky v souladu s pozadavky ustalené judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.4.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130) a ackoli jeho
oduvodnéni neni zcela bezvadné, primarnim divodem pro zruseni napadeného rozsudku je
nespravneé pravni posouzeni.

III. a) K otdzce aplikace § 3 odst. 3 véta proni zikona o pozemkovych sipravich

[14] Prvni namitka stézovatelky mifi na otazku, zda krajsky soud vjejim pripadé
priléhavé pouzil § 3 odst. 3 véta prvni zakona o pozemkovych Gpravach.

[15] Podle § 3 odst. 3 véta prvni zdkona o pozemkovych tUpravach ,/pjozemky wurdené
pro t€zbu vybrazenych nerosti na zikladé stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky urcené
pro obranu statu, pozemky zastavéné stavbou wve vlastnictvi statu, pozemky vodnich toki
a pozemky chranéné podle zvlastnich predpisi lze Yesit v pozemkovych dipravich (§ 2)
jen se soublasem jejich vlastnika a prislusného spravniho wradu.“

[16] Podle § 4 horniho zakona ,/ljoZiskem nerostii podle toboto zikona (ddle jen ,loZisko) je
privodni nabromadéni nerosti, jakoZ i zdkladka v hlubinném dole, opustény odval, vysypka
nebo odkalisté, které vznikly hornickou cinnosti a obsabuji nerosty.“

[17] Podle §5 odst. 1 horniho zakona ,/njerostné bohatstvi podle toboto zikona tvor?
loZiska vybrazenych nerosti (ddle jen ,vyhradni loZiska ).
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[18] Podle ¢l I  odst. 1  zakonac.541/1991Sb., kterym  se méni  a doplnuje
zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané avyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)
(dale jen ,zakon ¢. 541/1991 Sb.“) (podle nékterych zdroju dle § 43a horniho zakona)
W[ljoZiska nevybhrazenyjch nerosti, o nichZ bylo rozhodnuto prislusnymi orginy statni spravy,
Ze jsou vhodnd pro potteby arozvoj ndrodnibo hospodarstvi podle dosavadnich predpisi,
se povazuji nadale za vyhradni loZiska podle tohoto zakona.”

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze zakonodarce nezaradil stérkopisek
do taxativniho vyétu vyhrazenych nerostu podle § 3 odst. 1 horntho zakona. Z toho
divodu jde o nerost nevyhrazeny podle § 3 odst. 2 téhoz zakona. Horni zakon pouziva
pro loziska vyhrazenych nerostd legislativni zkratku ,vyhradni lozisko“. Zaroven horni
zakon vytvari v prechodnych ustanovenich pravni fikci, na zakladé niz se za vyhradni
lozisko povazuje ilozisko nevyhrazeného nerostu, pokud o ném prislusny organ statni
spravy podle dfivéjsi pravai upravy rozhodl, Ze je vhodné pro potreby a rozvoj narodniho
hospodarstvi.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze se v uzemi feSeném v predmétnych komplexnich
pozemkovych dpravach Gdajné nachazi ,vjbradni loZisko stérkopiskii  Moravsky
pisek-Uhersky Ostrob (& B 3012200) (srov. napf. Stanovisko Ceské geologické sluzby
ze dne 31. 3. 2017, ¢&.j. CGS-441/17/0334*SOG-441/188/2017) a Ze sesterskd spole¢nost
stézovatelky zfejmé pozadala o stanoveni dobyvactho prostoru k dobyvani tohoto
vyhradniho loziska. Rozhodnuti o stanoveni predmétného dobyvactho prostoru
pak podle tvrzeni stézovatelky bylo vydano anabylo pravai moci pred vydanim
napadeného rozhodnuti zalovaného (srov. str. 11 odst. 3 napadeného rozhodnuti). Spravni
spis vSak neobsahuje ani rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru, ani rozhodnuti
o vymezeni vyhradniho loziska nevyhrazeného nerostu stérkopisku.

[21] Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k namitce stézovatelky zabyval otazkou, zda lze
§3odst. 3 zakona o pozemkovych upravach vztahnout 1navyhradni lozisko
nevyhrazeného nerostu.

[22] Z pohledu vyhradné jazykového vykladu daného ustanoveni lze se souhlasem
vlastnika pozemkd a pfislusného spravniho tradu fesit v pozemkovych Gpravach mj. ty
pozemky, které jsou ureny pro tézbu vyhrazenych nerosti podle § 3 odst. 1 horniho
zakona. Druhou podminkou pro podfazeni situace pod § 3 odst. 3 je, zZe pro tézbu musi
byt stanoven dobyvaci prostor. Gramaticky vyklad tak ptisvédCuje nazoru stézovatelky,
ze se § 3 odst. 3 véta prvni na jeji situaci nepouZije.

[23] JelikoZ jazykovy vyklad podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ,predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a wjasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k Cemuz slouzi ivada dalsich postupd, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.),“ (srov.nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. US 33/97), a [pJ¥i vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomfjet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, v némz
je treba vidy nalézat iprincipy wuzndvané  demokratickymi  pravnimi  staty,”
(srov. Nalez Ustavniho soudu zedne 31.8.2015, sp.zn. I US 1287/14), pfistoupil
Nejvyssi spravni soud i k systematickému a teleologickému vykladu daného ustanoveni.
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[24]  Jak Nejvyssi spravni soud popsal vyse, pro loziska vyhrazenych nerostl stanovuje
horni zakon legislativni zkratku ,vyhradni lozisko®, ktera se vSak, za podminek uvedenych
v odst. 18 vyse, uplatni ipro vyhradni loziska nevyhrazenych nerosti. Horni zakon
M 4 4 /. v v/ / 4 Ve v/ M /4 4
obsahuje pravni Upravu predevsim pro vyhradni loziska a zfidkakdy akcentuje pravni
Upravu tykajici se zvlast vyhradniho loziska nevyhrazeného nerostu nebo (nevyhradniho)
loziska nevyhrazeného nerostu (srov. napt. § 11 odst. 1 nebo § 330 odst. 1 zakona). Je
tomu tak proto, ze se vécna pusobnost horniho zakona vztahuje primarné na vyhradni
loziska vletné vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerostd. V pravni dpravé téchto dvou
kategorii vyhradnich lozisek horni zakon neéini téméf zadné rozdily. Naopak dobyvani
/ 4 Ve 4 M Ve 4 4 v M /
(nevyhradnich) lozisek nevyhrazeného nerostu je ¢innosti provadénou hornickym
o ’ / v . R . / v sy
zpusobem podle § 3 pism. a) zakona ¢.61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach
4 4 oA / 4 v Vv / /4 4 / i Ve _/ Vv i / 4
a o statni banské spravé. Z odlisné pravni tpravy plynou iuréité odlisnosti vyhradnich
lozisek alozisek nevyhrazenych nerosta. Vyhradni loziska vytvareji nerostné bohatstvi,
které je ve vlastnictvi Ceské republiky. Nerostné bohatstvi je pravné samostatnou véct,
ktera neni soulasti pozemku, nakterém (¢ipod kterym) se nachazi. Loziska
nevyhrazenych nerosti jsou naopak soudasti pozemku ajejich vlastnikem je vlastnik
pozemku. Pro ziskani opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek je nezbytné stanoveni
dobyvacitho prostoru podle § 24 odst. 1 horniho zakona. Naproti tomu dobyvani
nevyhrazenych nerostd vyzaduje Gzemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi, které vydava
ptislusny stavebni urad podle § 80 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) (pro dal$i rozdily srov. VICHA, O., Horni zakon:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, pravni stav k 1. 2.2022, dostupné v systému
ASPL k§5a7).

[25] Sohledem nanadepsané, horni zakon samostatné vevelké mire nepracuje
ani s kategorii vyhradniho loziska nevyhrazenych nerostd. Jelikoz horni zakon vytvoril
pravni fikci vyhradniho loziska nevyhrazeného nerostu (srov. odst. 18 vyse), vztahne
se pravni uprava vyhradniho loziska plné i na kategorii vyhradniho loziska nevyhrazeného
nerostu. Takovy zavér se projevuje napt.v pravni Upravé tykajici se vyhledavani
a pruzkumu vyhradnich lozisek (§ 11), chranéného loziskového Gzemi (§ 16), stanoveni
dobyvactho prostoru (§ 24) nebo thrady z dobyvactho prostoru (§ 33a a nasl.). Podobny
ptistup plyne iz dalSich predpisi horniho prava (napt. § 4 a nasl. zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu, stanovuje pro obé kategorie
vyhradnich lozisek tutéz pravni Gpravu tykajici se geologickych praci pro vyhledavani
a prizkum lozisek nerostd). Horni pravo tak systematicky nerozliSuje pravni Gpravu
lozisek vyhrazenych nerostti a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerostd a ptistupuje
k nim bez vyznamnych rozdila z hlediska prav a povinnosti jednotlivel i celkového
pravniho rezimu.

[26] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, jaky je smysl atcel §3 odst. 3 véty prvni

zakona o pozemkovych Gpravach. Ze znéni ustanoveni vyplyva, ze je v rukou vlastnika,
v/ v v/ v /4 4 4 / V . vV Vv 4 Ve _/

pripadné prislusného spravniho uradu, zda bude souhlasit s fesenim urcitého pozemku

v pozemkovych upravach. Hypotéza normy se vztahuje k péti kategoriim pozemki:
v / vV / o ’ v /4 / 4

urCenym pro tézbu vyhrazenych nerostti na zakladé stanoveného dobyvactho prostoru,

uréenym pro obranu statu, zastavénym stavbou ve vlastnictvi statu, k pozemkim vodnich

tokt a chranénym podle zvlastnich predpist.
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[27] Jak plyne shora, vlastnikem vyhrazenych nerostd je Ceski republika.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,/zldjem na Fddném vyuZivani nerostného
bobatstvi (...) nepochybné zajmem verejnym,” a ,hornickd cinnost organizaci, téebas providénd
vrdamci jejich podnikatelské Cinnosti, je téZ naplnénim verejného zajmu stitu na vadném
vyuzivani nerostného bobatstvi,“ (srov. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 5.2009, ¢.j.4 As 68/2008 - 138, publ. pod ¢. 2254/2011 Sb. NSS). I dalsi dvé kategorie
pozemku budou typicky naplnovat nékterou ze dvou nadepsanych kvalit - budou
ve vlastnictvi statu (ptipadné alespon stavba na daném pozemku) nebo na jejich zachovani
a vyuzivani bude dan vefejny zajem (predevsim na obrané statu). Pozemky vodnich toka
budou rovnéz standardné ve vlastnictvi statu, resp. statntho podniku, pfipadné budou
oproti ostatnim pozemkim feSenym v pozemkovych tpravach mit natolik rozdilnou
povahu, Ze neni vhodné, aby byly bez dalstho vzdy soudasti pozemkovych Gprav, ato
is ohledem na specifickou pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakont (vodni zakon). Jesté ztetelnéjsi zaymy plynou ze zarazeni
posledni kategorie pozemku chranénych podle zvlastnich predpist, k nimz zakonodarce
odkazal napr. na zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
a na zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Opétovné, vlastnikem téchto
pozemku (istaveb se nanich nachazejicich dasto bude stat, pfipadné organizace jim
ztizované a na jejich zachovani a ochrané existuje dulezity vefejny zajem, at jde o ochranu
ptirody a krajiny, nebo kulturnich pamatek.

[28] Smyslem pravni Upravy tak je ochrana vlastniki pozemku, které jsou pro stat
strategicky nebo hodnotové vyznamné, afvroviné hospodafstvi, obrany statu
nebo ochrany zivotniho prostredi, nebot stat jako vlastnik pozemku muze neudélit
souhlas, aby pozemky byly soucasti pozemkovych Gprav. Dalsim tcelem je ochrana
verejného zajmu na tom, aby byl v uréitych otazkach zachovan status quo, nebot jeho
zména neni zadouci (napf. zména vlastnické struktury u pozemku, na némz se nachazi
vyhradni lozisko nebo ktery slouzi pro obranu statu z divodu svého umisténi), neni
prostat prinosna aje spise komplikaci. Bude proto ze zakona prevazovat zijem
na zachovani stavajici situace nad verejnym zajmem na racionalnim a G¢elném usporadani
pozemki. V takovych pifipadech mize pfislusny spravni Gfad vyhodnotit, Ze souhlas
k feSeni pozemku v pozemkovych dpravach neudéli, ¢imz prvni ze zajmd prevladne.
Poslednim tcelem ustanoveni je zavedeni opravnéni vlastnika aspravniho dradu
rozhodnout, zdadany pozemek ma ¢inema byt predmétem pozemkovych dprav.
Z divodové zpravy k zikonu o pozemkovych Gpravach vyplyva, ze .f[simyslem (..) je
nevylucovat z pozemkovych iprav nékteré pozemky primo jiz zakonem, jak tomu je dosud (...),
ale ponechat na vlastnicich a spravcich specifickych pozemkii (...), aby posoudili scelnost reseni
takovych pozemkii v ¥izeni o pozemkovych sipravdch a za stanovenych podminek.“

[29] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je tak stéZzenim dGcéelem normy
v § 3 odst. 3 vété prvni zakona o pozemkovych {pravach ochrana vlastnika pozemku
a ochrana vefejného zajmu ve vztahu k pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu nebo ktery
ma pro stat hodnotovy nebo strategicky vyznam z hlediska hospodafského nebo obrany
statu. Systematika horniho prava nevytvafi rozdily mezi pravni dpravou vyhrazenych
nerosti a nevyhrazenych nerosti, o nichz spravni organ stanovil, zejsou vhodné
pro potieby a rozvoj narodniho hospodafstvi ve smyslu cl. I odst. 1
zakona ¢. 541/1991 Sb. Situace normovana v § 3 odst. 3 véta prvni je jednim z minima
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takovych rozdilt, ato pouze nazakladé jazykového vykladu ustanoveni. V dusledku
takové intepretace by vSak na jedné strané existoval pozemek, na némz je vyhradni lozisko
/4 * Vv M 4 v/ v 4 4 4 / V.

vyhrazeného nerostu, jejz bez souhlasu jeho vlastnika a prislusného spravniho uradu
nebude mozné v pozemkovych tUpravach fesit, anadruhé strané by byl pozemek

/ 4 Ve 4 / Vv 4 4 M \4 Ve /
s vyhradnim loziskem nevyhrazeného nerostu, ktery rovnéz vlastni stat a na jehoz vyuziti
ma stat totozny verejny zajem, o némz spravni organ rozhodl, Ze na néj dopadne fikce
vyhradniho loziska, a bude se tak ridit totoznym pravnim rezimem jako prvni z pozemku.
Ochrana vrizeni o pozemkovych dupravach by vsak v pfipadé druhého z pozemka
poskytnuta nebyla.

[30] V popsaném pripadé by stat vlastnil dvé vyhradni loziska, pricemz by ptislusny
spravni urad (i stat sam jako vlastnik mohl rozhodnout pouze o jednom z nich, ze nebude
vV Vv 4 i / / *V v - / o v 4 / M v
fesen v ramci pozemkovych dprav, aniz by byl zfejmy divod, pro¢ nema byt stejné
chranén vefejny zajem na vyuzivani druhého z nich. Ohledné druhého vyhradniho loziska
by tak byl vystaven potencialni libovili potrizovatele pozemkovych uprav, ktery
by uvedeny vetejny zajem chranit nemusel, nebot by z pohledu zakona o pozemkovych
Upravach stricto sensu neslo o lozisko vyhrazeného nerostu. V dusledku by se tak z pohledu
, , . . , ’ Ve ’ v 7/
pozemkovych tprav stal institut vyhradniho loziska nevyhrazeného nerostu nefunkéni
astatni sprava by neméla divod stanovovat vyhradni lozisko nevyhrazeného nerostu,
nebot by nad nim neméla v prubéhu fizeni o pozemkovych Gpravach zadnou kontrolu.

[31] Vyhradné jazykovou intepretaci §3 odst. 3 véty prvni zakona o pozemkovych
/. 4 M /4 M 4 i i M / 4 / / ’ Ve
Upravach tak vznika zjevna dichotomie mezipravni dpravou vyhradniho loziska
vyhrazeného nerostu a vyhradniho loziska nevyhrazeného nerostu, ackoliv systematicky
1 objektivné teleologicky vyklad ustanoveni dochazi k zavéru, ze v takovém pripadé bude
Ucel dané normy naplnén pouze zlasti, prestoze v ostatnich pripadech upravy horniho
4 4 M v M M M / / M / /

prava rozdily mezi obéma kategoriemi neexistuji. Ze samotného jazykového vykladu
pritom duvod tohoto parcialniho naplnéni Gcelu dané normy nevyplyva.

[32] Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zdaexistuje rozumny davod, vyjma
samotného doslovného znéni ustanoveni, pro rozdilny pravni rezim vyhradniho loziska
vyhrazeného nerostu a vyhradniho loziska nevyhrazeného nerostu v ramci pravni Gpravy
/ / Ve v 4 v \4 / /. o * 1/
pozemkovych uprav. Pritom dospél k zavéru, zetakovy rozumny davod nevidi.
Poskytuje-li zakon ochranu pti pozemkovych Gpravach vlastnikiim a statu v pripadé, kdy
/ J / / /. 4 Ve
se na daném pozemku nachazi vyhrazené nerosty, atedy ve vysledku vyhradni lozisko,
4 4 4 M 4 . / 4 Ve
neni rozumné, pokud by zakon stejnou ochranu nedaval 1vyhradnimu lozisku
nevyhrazenych nerosti. Naopak setakovym formalistickym vykladem vytvarii
/ 4 Ve / /V 4 4 4 Ve / v 4 v
pro vyhradni lozisko nevyhrazeného nerostu zvlastni pravni rezim, ktery vsak neni dobre
Ve / / Vv v/ 4 7/ / 4 Ve
sluitelny s ucelem a dalsi pravni Gpravou vyhradniho loziska.

[33] Natomto misté lze poukézat nashora citovanou judikaturu Ustavntho soudu,
podle niz jazykovy vyklad nemtze pfevazit, paklize je vrozporu stilelem normy,
k némuz soud dospél pouzitim dalsich interpretacnich metod. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,p¥i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni sjeho smyslem a iicelem,
0 jejichZ jednoznacnosti neni pochybnost, lze dat prednost vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym,* (srov. ndlez Ustavniho soudu zedne 21.1.2021, sp.zn. Pl US21/19).
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Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se § 3 odst. 3 véta prvni zakona
o pozemkovych Upravach na situaci stézovatelky pouzije.

[34] Nelze vsak pominout, ze krajsky soud sice na pripad stézovatelky v disledku

. / / / v e e ey / + 1o v
aplikoval spravnou pravni normu, neprovedl v$ak ani jeji vyklad, ani disledné nezkoumal
4 / N4 v 4 / 4 A4 v M / /
podminky tykajici se naplnéni dané normy. V prve radé se krajsky soud nezabyval
otazkou, zda se na pozemku skutecné nachazi vyhradni lozisko nevyhrazeného nerostu
azda byl opravdu k tézbé tohoto loziska stanoven dobyvaci prostor. V tomto sméru
v oduvodnéni napadeného rozsudku absentuje jakakoli vaha podepfena konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi. Ackoliv Nejvyssi spravni soud ze spravatho spisu  zjistil,
ze se pravdépodobné na pozemcich stézovatelky nachazi vyhradni lozisko Stérkopisku ¢. B
3012200 aze k jejimu dobyvani byl zfejmé pravomocné stanoven dobyvaci prostor,
konkrétni spravni akty vespravnim spise iodkaz nané vodivodnéni napadeného
rozsudku chybi.

[35] Dale krajsky soud po pouziti §3 odst.3 véty prvni zakona o pozemkovych
/. 4 V1.V VVe vV v/ v / 4 4 / vV V]
Upravach opomenul peclivé provérit, zda stézovatelka a prislusny spravni arad udélily
souhlas s tim, aby se pozemky stézovatelky fresily v ramci pozemkovych Gprav. Namisto
toho se krajsky soud spokojil se zavérem, ze stézovatelka nenamita, ze by souhlas nedala,

/ v 4 . o vV Vv 4 / /. M M v/ v /
nybrz napada (jen) zpusob reseni pozemkovych Uprav. Existenci souhlasu ptislusného
spravniho ufadu nezjistoval krajsky soud vtbec.

[36] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vada uvedena v predchozich dvou odstavcich
zaklada podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. jinou vadu fizeni pred soudem, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. 1 As 21/2007 - 272, publ. pod ¢. 2476/2012 Sb. NSS). K této
vadé rizeni musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

I b) K zakonnosti vécného 7eseni pozemkovych siprav

[37] Druha namitka stézovatelky cili na nezakonnost vécného feseni pozemkovych
Gprav, jelikoz jejich vysledek nespliuje podminky acile stanovené v §2 zikona
o pozemkovych Gpravach.

[38] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na ustalenou judikaturu tykajici se cila
pozemkovych tprav, podle niz ,/plodminky k raciondlnimu hospodarent je t¥eba posuzovat
nejen z hlediska jednotlivych viastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat
zcela jednotlivé a individualné; raciondlnéisi hospodareni, isobledem na zminény vereiny
zdjem, musi byt vétsinové,“ (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2007, ¢. 5. 5 A 27/2002 - 86, ze dne
21.4.2016, ¢.j.1As169/2015-42 nebo zedne 12.1.2011, ¢.5.1As99/2010-79).
Podobné v rozsudku ze dne 15.12.2009, ¢&.j. 6 A 185/2002 - 86, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,[pjosouzent, zda bylo skutecné dosazeno cilii a sicelu pozemkovych iiprav, pritom
nespadd jen do sféry jednotlivych vicastniki, nybrZ celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci
vereného zdjmu na provadéni pozemkovych vprav.”

[39] Ve vztahu k pripadu stézovatelky dale rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu predevsim uvadi, ze ,/rfole spravniho soudu je viak v téchto pripadech omezend — soudu
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neprislusi posuzovat, co je v daném misté optimalnim ¢ raciondlnim resenim ve vztabu k ciliim
vyjadrenym v § 2 zikona o pozemkovych dpravdch, nebo posuzovat divody, pro které nebyly
stéZovateli pridéleny jiné, napriklad jim poZadované, pozemky,“ (srov. rozsudky ze dne
15. 6. 2016, C. j. 6 As 28/2016 - 54 nebo ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 3 As 308/2022 - 73 (i ze dne
8.8.2023, ¢ j. 2 As 242/2022 - 23; zvyraznéni doplnéno).

[40] Obecné paklze wuzavrit, ze ,nesoublas ncastnika vizeni svécnym usporiddanim
nemovitosti ve schvileném navrbu pozemkové tipravy nemiiZe vést k zdvéru o nezikonnosti
rozhodnuti o jejim schvdleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni zakonnych poZadavkid* (srov.
rozsudky  zedne 13.2.2009, ¢.j.7 As26/2007-278 nebo zedne  30. 11. 2016,
¢.J.2 As 190/2016 - 49).  Jinymi slovy, kaZdy <ovlastnik  nemovitosti  vstupujicich
do pozemkové sipravy musi akceptovatr nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym
procesnim  postupem a byly-li soucasné dodrZeny zikonem stanovené podminky, omezeni
a regulativy” (srov. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010 - 117).

[41] Ve vztahu k namitkdam stézovatelky tykajicim se nerozumnosti vécného reseni
pozemkovych Gprav, s ohledem na citovanou judikaturu Nejvys$imu spravnimu soudu
nepfislu$i posuzovat, zdaje vysledek pozemkovych dGprav optimalni a dostateéné
racionalni, paklize jsou dodrzeny konkrétni zakonné pozadavky, omezeni a regulativy. Ty
podle zavéra krajského soudu dodrzeny jsou. Ohledné nazoru stézovatelky, podle néhoz
v/ /10 4 / /. 4 4 4 M 4
ptitomnost cild v §2 zakona o pozemkovych tpravach postrada smysl, pokud je neni
/4 4 M v Vv 4 M vv/ 4 4 / /
nutné dodrzovat anelze je soudné prezkoumavat, Nejvyssi spravni soud podotyka,
v 4 4 v/ 4 v v/ 4 / /. 4 . 4 4 4 M
ze spravnl rizeni (v¢. fizeni o pozemkovych tpravach) je ovladano zasadou legality
ve smyslu § 2 odst. 1 s. f. a spravni organy jsou povinny dodrzovat regulativy nastavené
pravnimi predpisy, ato icile asmysl pozemkovych uprav podle§2 zakona
o pozemkovych upravach. Jak je vsSakuvedeno vysSe, spravni soudy nemohou
v 4 / /7 vV Vv 4 / / . Ve 4 v v M 4 4
prezkoumavat, zda konkrétni reseni pozemkovych Gprav je ¢i neni dostatecné racionalni,
nebot nejde o objektivni skutecnost, ktera by pro spravni soudy plynula z pravnich
predpisu. Spravni soudy navic nejsou nadany odbornosti spravnich organt, aby byly
schopny takovou otazku obsahové posoudit. Z toho divodu je soudni prezkum omezen
na splnéni jednotlivych zakonnych podminek akonkrétni obsahové reseni ponechava
v kompetenci spravnich organa. Prospravni soudy je vtomto sméru stézejni,
zda s navrhem pozemkovych tprav souhlasi kvalifikovana vétsina vlastnikt dotéenych
o 4 / / 4 v \4 v
pozemku ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, z cehoz lze rozumné
dovozovat, ze pro tyto vlastniky jsou podminky stanovené zdkonem (v¢. pozadavku
na umoznéni racionalniho hospodareni) splnény.

[42] Pokud stézovatelka tvrdi, Ze odkazy krajského soudu na judikaturu neobstoji, nebot
jeji  zalobni body sméfovaly ktomu, zespravni organy nevytvorily podminky
k racionalnimu hospodareni z hlediska vsech vlastnikd pozemkt v daném misté, Nejvyssi
’ 4 /7 4 \4 Vv lo%4 v v 4 v v /

spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelka pomiji skutecnost, ze navrh predmétnych
pozemkovych Gprav odsouhlasili vlastnici 89,55 % vyméry fesenych pozemkd ve smyslu
§2 zikona o pozemkovych dpravach. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje,
4 VvV M 4 v S5 4 ’ M M ’ 4 / Vv 4 o

ze stézovatelka je opravnéna hajit pouze sva prava, nikoli prava ostatnich tcastnika. Podat
v v o« ;. v Ty v

zalobu ve vefejném zajmu ve prospéch jinych osob mohou podle § 66 s.f.s. pouze
zakonem stanovené subjekty, mezinéz stézovatelka nepatfi. Tato argumentace
stézovatelky nemifi na ochranu jejich subjektivnich prav, nybrz prav vsech vlastnikd
pozemkdu v feseném Gzemi. V tomto sméru neni stézovatelka aktivné legitimovana.
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[43] Podle zavéreéné namitky je vznik pozemkd vyplyvajici z navrhu pozemkovych
Uprav nezdkonny, aproto ivrozporu svefejnym zijmem navyuzivani nerostného
bohatstvi. Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na vyse uvedenou judikaturu, podle niz
existuje verejny zajem naradném vyuzivani nerostného bohatstvi. Dale lze odkazat
na rozhodovaci praxi spravnich soudu, podle niz ,ve spravnim 7izeni mnohdy stoji nékolik
verejnych zdjmii proti sobé (Ci alespori nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby nakonec prijaté
reseni bylo v souladu se vsemi verejnymi zajmy, kterés rozhodovanon véci souviseji, proto
wikolem spravnich organi je p¥iaplikaci zdkond, které jednotlivé vereiné zajmy definuji,
v jednotlivych pripadech takto obecné formulované vereiné zajmy konkretizovat (srov. Vedral,
J. Spravni ¥ad: komenta?. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerovd - Bova Polygon, 2012, s. 100), (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 10.5.2013, ¢.j.6 As65/2012 - 161,
publ. pod ¢. 2879/2013 Sb. NSS). Z citovaného rozsudku dale plyne, ze ,/v] pripadé vizeni
dvou verejnych zdjmii, které jsou v kolizi, obdobné jako v pripadé kolize zakladnich prav, musi
spravni #rad nejprve 7idné urcit a individualizovat na konkrémi pripad oba verené zijmy,
které jsou e hre, a poté porovnat zdvaznost obou v kolizi stojicich verenyjch zdjmii s tim,
Ze zdsah do Zadného z obou chranénych vereinych zdjmii nesmi svymi negativnimi diisledky
presabovat pozitiva. PFi veseni kolize vereinych zajmii je t¥eba, aby bylo zachovino maximum
z obou kolidujicich zdjmii, pricemz by mélo byt identifikovino jidro a periferie kolidujiciho
vereiného zdjmu a z obou verejnych zijmii, které jsou ve hie, by mélo byt zachovino alespori
jejich jadro.”

[44] Nejvyssi spravni soud wuvadi, Zeneni opravnén posuzovat, zdav pripadé
stézovatelky je ¢ineni vznik konkrétnich pozemku vrozporu sverejnym zajmem
tykajicim se vyhradnich lozisek, nebot existence vyhradniho loziska ze spravniho spisu
zatim jednoznalné neplyne. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze je povinnosti spravnich
organu postupovat podle uvedené rozhodovaci praxe, vSechny verejné zajmy v daném
Gzemi radné identifikovat, porovnat jejich zavaznost a pri jejich vzajemné kolizi zajistit,
aby zasah do jednoho z nich svymi negativnimi dusledky neptesahoval pozitiva. Jestlize
se v daném tzemi nachazi vyhradni lozisko, ovliviiuje tato skutecnost vyrazné pomérovani
verejnych zajmu, a spravni organy jsou proto povinny jeho existenci vzit v potaz.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera méla zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. kasacni stiznosti vyhovél, napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni
krajsky soud bude zkoumat, zda jsou naplnény podminky pro aplikaci §3 odst. 3 véty
prvni zakona o pozemkovych {pravach nadany pfipad aziroven bude zjistovat,
zda stézovatelka a pfislusny spravni afad udélily souhlas stim, aby se pozemky
stézovatelky fesily v ramci pozemkovych Gprav. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky
soud v dal$im fizeni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

[46] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. bfezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



