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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: Bc.]. J.,
zastoupeného JUDr. Jifim Novakem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4,
proti Zalovanému: prvni naméstek policejntho prezidenta, sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. PPR-16192-6/ CJ-2022-990131,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2023,
¢.j. 17 Ad 13/2022-82,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd rizeni éastku 4 114 K¢,

a to k rukam JUDr. Jiftho Novaka, advokata se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce jako pHslu$nik odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské
republiky (dale téz ,pyrotechnicka sluzba“) podal zadost o0 10% doplatek sluzebniho pfijmu
k zakladnimu tarifu podle § 114 odst. 2 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), kterou odavodnil
faktickym vykonem sluzby ve vicesménném reZimu. Zalobce uvedl, %e ackoli je vykon
sluzby formalné rozvrzen tak, ze v dobé od 8:00 do 20:00 hodin se jedna o vykon sluzby na
sluzebné, na kterou navazuje sluzebni pohotovost (v dobé od 20:00 do 8:00 hodin), fakticky
se jedna o dvé na sebe navazuyjici sluzby napliujici sménny rezim ve smyslu § 53 odst. 4
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zakona o sluzebnim poméru, za ktery zalobci nalezi zvyseny zakladni tarif dle § 114 odst. 2
téhoz zakona.

[2]  Reditel Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky  rozhodnutim
ze dne 10. 3. 2022, &.j. PYRO-517-10/CJ-2021-9400KR, Zalobci ¢astetné ptiznal narok na
doplatek za vykon sluzby v konkrétnich mésicich ve Vrbéticich, ve zbytku zadost zamitl
z duvodu promlceni a z duvodu nenaplnéni zakonnych podminek sménného rezimu sluzby.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, o kterém zalovany rozhodl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim tak, ze prvostupniové rozhodnuti ¢astec¢né zménil a ve zbyvajicim
rozsahu je potvrdil. O zadosti zalobce tak bylo po zménach provedenych zalovanym
rozhodnuto tak, ze:

L zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 24. 5. 2017 do 3. 5. 2018
byla zamitnuta z dtvodu promlceni;

II. zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu, vyjma té Casti zadosti, o niz bylo
rozhodnuto vyroky I, III aIV, byla zamitnuta, nebot systém vykonu sluzby
expozitury Brdy, odboru munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky,
nenaplnuje zakonné podminky sménného rezimu sluzby, atedy zalobci nevznikl
narok na doplaceni sluzebniho pfijmu v souvislosti s pozadovanym zvySenim
zakladniho tarifu sluzebniho prijmu o 10 %;

III.  Zalobci byl ptiznan doplatek sluzebniho ptijmu v posuzovaném obdobi od 4. 5. 2018
za mésic zafi 2019, nebot podil vykonu sluzby zalobce pfi plnéni sluzebnich dkont
ve Vrbéticich naplnoval zakonné podminky sménného rezimu sluzby, se kterym se
poji 10% zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu podle § 114 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, a zalobci tudiz vznikl narok na doplatek sluzebniho ptijmu
v celkové vysi 5 133 K¢

IV.  zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu byla v posuzovaném obdobi od
4. 5.2018 zamitnuta za mésice kvéten 2018 az kvéten 2021, vyjma mésice zari 2019,
v nichz byl zalobci ptiznan zakladni tarif sluzebniho pfijmu dle § 114 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru, nebot podil vykonu sluzby zalobce pfi plnéni sluzebnich dkola
ve Vrbéticich nenapliioval zakonné podminky sménného rezimu sluzby, atedy
zalobci nevznikl narok na doplacent sluzebniho pfijmu o 10 %.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ namital, %e uné byly
naplnény zakonné podminky pro vicesménny rezim dle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru (vzajemné stridani ptislusnikl, ke kterému dochazi po uplynuti smény v délce 24
hodin), nebot se v pfipadé vykonu sluzebni pohotovosti (s ohledem na jeji obsahovou napln)
jednalo o vykon béZné sluzby. Zalobce namital, Ze fakticky byl timto zptisobem zaji§tovan
dvousménny rezim sluzby. Prvni Cast sluzby Zalobce zajistoval fyzickou pfitomnosti na
sluzebné a druhou ¢ast sice formalné konal v rezimu sluzebni pohotovosti s tim, zZe se
nachazel mimo pracovisté, fakticky vsak zajistoval stejné Cinnosti jako pfi vykonu sluzby na
pracovisti (musel byt pfipraven neprodlené reagovat na pokyn zaméstnavatele a neprodlené
se dostavit do mista vykonu sluzby). Dle Zalobce bylo nafizovani sluzebnich pohotovosti
popsanym zpusobem realizovano ve snaze zastfit skute¢ny sménny rezim, za ktery ma
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ptislusnikiim nalezet 10% zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu. Zalobce namital, ze
timto zpusobem dochazi k systematickému obchazeni zakona.

[4]  Méstsky soud v Praze podané zalobé vyhovél a rozsudkem oznalenym v zahlavi
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Dospél k zavéru,
\4 \4 / o v /7 Vv 4 4 A4 4 i i
ze zalovany se v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkami
v 4 Vv 4 4 /4 v 4 M M VYV /7 / i M i /4
uplatnénymi zalobcem v odvolani, konkrétné namitkami sméfujicimi proti pravidelnému
Ve 4 4 \4 4 i 4 v 4 v v 4 M /4
narizovani sluzebni pohotovosti a obsahové shodé naplné sluzebni pohotovosti s vykonem
sluzby. Dle méstského soudu se zalovany také vibec nezabyval otazkou, zda
M 4 4 v/ v v 4 /4 4 Ve 4 4 v 4
v projednavaném pripadé byly naplnény zakonné podminky pro nafizovani sluzebni
M v / 4 \4 /4 v/ v/ 4 4 4
pohotovosti. Méstsky soud proto zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni zasadnim
zpusobem doplnil spisovy material o podklady tykajici se organizace Cinnosti pyrotechnické
sluzby ve vztahu k zalobci, nebot z podkladt zalozenych ve spravnim spisu nebylo mozné
posoudit faktickou napln vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti. K poukazu zalovaného na
nepripadnost zalobcova odkazu na rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-518/15, Ville de Nivelles vs. Rudy Matzak, méstsky soud
pripomnél, Ze s ohledem na to, Ze zalovany doposud nezodpovédél zasadni otazku obsahové
/ v / v ’ . v s Ve . .
naplné vykonu sluzebni pohotovosti, nebylo mozno se vyjadrit k aplikovatelnosti
uvedeného rozsudku SDEU. Zavér o jeho neptiléhavosti na zalobcav ptipad proto bylo
nutno dle méstského soudu pokladat za predcasny.

I1. Kasa¢ni stiznost a dalsi vyjadteni

[5]  Zalovany (dale téz jako ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni

stiznost, v niz rozporoval zejména body 31 az 39 oduvodnéni napadeného rozsudku,

v nichz se méstsky soud podrobné zabyval naplnénim zakonnych podminek narizovani

sluzebni pohotovosti, charakterem ¢innosti vykonavanych v ramci sluzebni pohotovosti
M v / Vv M v / 4 4 i 4 i ’ v 4

a v nichz vytykal stézovateli, ze se zabyval pouze formalnimi podminkami vicesménného

rezimu sluzby, nikoli materialni strankou véci.

[6]  Stézovatel se domnival, ze méstsky soud na véc aplikoval neptiléhavou judikaturu,
rozpornou se zakonem o sluzebnim pomeéru. Konkrétné stézovatel nesouhlasil s odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40,
¢.4303/2022 Sb. NSS, ktery resil otazku sluzebni pohotovosti v rezimu zakona
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Dle stézovatele neni jeho aplikace na dany pripad
mozna, nebot zakon o vojacich z povolani a zakon o sluzebnim poméru upravuji podminky
narizeni sluzebni pohotovosti odlisné.

[7]1  Stézovatel nesouhlasil ani stim, ze se v pripadé sluzebni pohotovosti jednalo
o shodnou obsahovou napln prace jako v pripadé vykonu sluzby. Predmétem fizeni byla
otazka naplnéni zakonnych podminek sménného rezimu, nikoli zkoumani obsahové naplné
sluzebni pohotovosti. Dle stézovatele zalobce nedolozil, ze v dobé nafizeni sluzebni
pohotovosti musel néjakou ¢innost konat nebo ze mu byl natizen sluzebni Gkol. Stézovatel
dale v kasacni stiznosti poukazal na rozdily mezi sluzbou, kterou je prislusnik pyrotechnické
sluzby povinen vykonavat v misté sluzebny, asluzebni pohotovosti, kterou naopak
vykonava ve stavu pripravenosti v misté mimo sluzebnu. Stézovatel se domnival, Ze jej
méstsky soud nespravné zavazal k posuzovani naplnéni zakonnych podminek natizovani
sluzebni pohotovosti, vCetné charakteru ¢innosti vykonavanych ptislusniky v jejim rameci.
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Sluzebni pohotovost nemuze dle stézovatele tvotit sménny rezim sluzby. Méstsky soud dle
vV 4 4 v M / 4 v v v/ v 7/ v/

stézovatele také nespravné bagatelizoval vyznam mista, v némz prislusnik drzi pohotovost.

Svuj zaveér, ze misto drzeni pohotovosti neni podstatné, navic méstsky soud dle stézovatele

neodtvodnil, a tedy je napadeny rozsudek z tohoto divodu neptezkoumatelny.

[8] Dale se stézovatel neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu, ze se zabyval pouze
formalnimi podminkami vykonu sluzebni pohotovosti. Z podkladt rozhodnuti, které
4 ./ / o v i / M V4 / i M i 4
vychazeji z vykazu sluzeb Ekonomického informacniho systému Ministerstva vnitra (dale
jen ,EKIS®), je naopak patrny rozsah planovanych a zalobcem skuteéné vykonanych sluzeb
za posuzované obdobi vcetné rozsahu vykonu sluzby prescas i sluzebni pohotovosti. Vyklad
zastavany méstskym soudem popira napln sluzebni pohotovosti, jak ji predpoklada zakon.
Stézovatel pfipomnél, ze poukaz zalobce na to, ze mu sluzebni pohotovost byla natizovana
za UCelem pokryti nepretrziteho provozu a ze byla co do obsahu shodna s naplni bézného
/ \4 77 v v \4 v i 4
vykonu sluzby, opomiji skutecnost, ze zalobce se v dobé pohotovosti nachazi pouze ve stavu
pripravenosti a reaguje na oznament, jimz je mu narizovan vykon sluzby prescas, k némuz
je povinen se dostavit na sdélené misto. Pokud by zalobci byl v dobé sluzebni pohotovosti
v/ / \4 M \4 v v 4 v v 4
narizen vykon sluzby, jednalo by se o sluzbu prescas, za kterou by mu nalezel sluzebni
V7. /4 v 4 v
ptijem v souladu s § 126 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

[9]  Ani svytkou meéstského soudu stran nedostate¢ného obstarani podkladu pro
rozhodnuti stézovatel nesouhlasil. Domnival se, Ze obstaravani podkladi za tcelem
posouzeni faktické povahy drzeni sluzebni pohotovosti v misté bydlisté je nehospodarne,
nadbytecné a v rozporu se zakonem, nebot stézovateli neptislusi zjistovat, jak zalobce travi
¢as v dobé pripravenosti ke sluzbé. Dale stézovatel namital, ze méstsky soud prekrocil
dispozi¢ni zasadu tim, ze pozménil zalobcovu argumentaci, ktera nevychazi z jeho zadosti
ani z podaného odvolani.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel klade pfiliSny dtraz
na doslovné znéni zakona a vyhyba se zkoumani povahy uplatnéného naroku. Stézovatel
se doposud nezabyval jadrem argumentace zalobce, ze vykon sluzby vramci oboru
Pyrotechnickeé sluzby expozitury Brdy vykazuje prvky vicesménného rezimu, nebot vykon
sluzby je rozvrzen tak, aby byla sluzba vykonavana nepretrzité. K zajisténi nepretrzitého
vykonu sluzby méla slouzit pravé sluzebni pohotovost. Ve své podstaté se jednalo o dalsi

v i i /N M 4 M \4 4 M / v
sménu, povinnosti, které zalobce plnil v ramci sluzebni pohotovosti, byly obdobné tém,
které plnil v ramci vykonu sluzby. Stézovatel se nijak nevyporadal s namitkou, ze sluzebni

v/ 1 /.. v v M o Ve / /, . \4 M ’ /4

pohotovost lze naridit pouze vyjimecné, toliko v dulezitém zajmu sluzby. V projednavaném
ptipadé naopak dochazelo k natizovani sluzebni pohotovosti pravidelné, aby se zajistil

Vv Ve / / \4 vV Vv . ’ vV v 4 . M . 4
nepretrzity vykon sluzby. Stézovatel deformuje napln sluzebni pohotovosti, jelikoz
povinnost zalobce nespocivala pouze v tom byt dosazitelny, ale v kratké dobé po prvotnim
kontaktu zahajit presun na misto zakroku. Je zjevné, Ze Soudni dviir Evropské unie (dale jen
~SDEU®) ve véci C-518/15, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, hodnotil v podstaté identické
skutkové okolnosti, jelikoz zalobce musi béhem sluzebni pohotovosti zahdjit vyjezd do 15
minut, coz podstatné omezuje moznost vénovat se jinym c{innostem. Je pritom
na stézovateli, aby prokazal, Ze sluzebni pohotovost neni z jeho strany vyuzivana k jinym
/v o .. / 4 \4 Ve V. 7/ 4 4 Vs VvV Ve
Gcelim a za jinych podminek, nez pripousti platna pravni Gprava. Stézovatel dosud nezalozil
Uplny prehled vSech vykazovanych hodin zalobce v ramci systému EKIS do spisu.
Skutecnost, ze rozvrzenim sluzebni pohotovosti je sledovano absolutni pokryti vech dni
kazdého mésice, tak vyplyva az z dokumentu, ktery vytvoril sam zalobce prekrytim pland
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sluzeb vsech pyrotechniki. Sam stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je ,Gkolem®
pyrotechnikli v dobé sluzby byt ptipraven vykonavat sluzbu. Tato pracovni napla je pak
zcela identicka stou vykonavanou zalobcem v ramci sluzebni pohotovosti. Pravidelné

v 4 v 4 M N4 4 4 v v .
rozvrzeni sluzebni pohotovosti navazuyjici trvale na zakladni dobu sluzby z povahy véci
vylucuje jeji posouzeni jako pohotovostni, nahodilé a natizované nikoliv k pokryti
pravidelné ¢innosti.

[11] Na vyjadfeni zalobce reagoval stéZovatel replikou. Doplriuje, Ze Zalobce odkazal
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 12.2021, ¢.j. 1 As 247/2021-40,
a ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 4 As 407/2021-50, az ve spravni zalobé, stézovatel tak na tuto
argumentaci logicky nemohl ve svém rozhodnuti reagovat. SDEU v rozsudku ve véci
C-518/15, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, konstatoval, Ze smérnice Evropského parlamentu
a rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 neupravuje otazku odménovani pracovnika. Prehledy
sluzeb EKIS zalozené ve spisovém materidlu dokladaji skutecny celkovy vykon sluzby
7alobce. Zalobce dolozil jim vypracované tabulky aZv ¥izeni pred méstskym soudem,
pricemz podle § 109 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem, které
Ucastnik uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti. StéZovatel navic povazuje tabulky
predlozené zalobcem za nevérohodné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze v pfipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti 1ze vécné
posuzovat duvodnost uplatnénych namitek. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zaroven pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
aze dne 27.9. 2017, & . 4 As 146/2017-35).

[14] V daném pfipadé je z odtivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, jak méstsky soud
rozhodl ve véci samé a na zakladé jakych konkrétnich dtvoda a Gvah dospél k vyslovenym
zavérum o nutnosti zasadniho doplnéni skutkového stavu. Stran stézovatelovy namitky, ze
v / / o M 4 v v 4 4 M 4
méstsky soud v napadeném rozsudku neodivodnil zavér o tom, Ze neni podstatné, v jakém
misté dochazi k drzeni sluzebni pohotovosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova
argumentace se v oduvodnéni rozsudku nevyskytuje. Méstsky soud se k mistu vykonu
v . v ’ VvV . v ’ .y v
sluzby nevyjadroval. Vytykal stézovateli, ze se nezabyval jadrem zalobcovy argumentace
a ze se pouze v obecné roviné (bez aplikace na konkrétni posuzovany pripad) zaméril na
rozdil mezi sluzebni pohotovosti a dobou sluzby. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, ze
méstsky soud (ve shodé se zalobcem) povazoval za podstatné predevsim materialni hledisko,
. . v v ] \ ’ . A / / v
tj. zda se 1 v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nejednalo o zastteny vykon sluzby.
Meéstsky soud taktéz nezaménoval pravani Upravu obsazenou v zakoné o sluzebnim poméru
4 v A 4 4 /4 4 \4 M v Vv 4
a zakoné o vojacich z povolani. Z rozsudku naopak vyplyva, ze si byl védom odlisnosti obou
pravnich uprav, presto vSak v navaznosti na to, ze ve véci mohou byt relevantni zavéry
obsazené vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 1 As247/2021-40, nabadal
stézovatele, aby v dalsim fizeni v ramci posouzeni materialniho hlediska vykonu sluzebni
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pohotovosti fadné oduvodnil, zda 1ze vychazet z judikaturnich zavéra citovaného rozsudku.
Napadeny rozsudek méstského soudu tedy neni zatizen stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti.

[15] Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze ve shodé s méstskym soudem poklada za
jadro sporu zastreny vykon vicesménného rezimu sluzby prostrednictvim nafizovani
sluzebni pohotovosti. Zaloba argumentaci v tomto sméru obsahovala, a proto neobstoji
stézovatelova namitka tykajici se prekroceni dispoziéni zasady méstskym soudem. Stézovatel
neuvedl konkrétni Casti odivodnéni rozsudku meéstského soudu, vnichz mélo dojit
k idajnému prekroceni dispozicni zasady, a z niceho neplyne, ze by se méstsky soud od
zalobcovy argumentace nepripustné odchylil. Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit
k vlastnimu posouzeni véci samé.

[16] V souzené véci je mezi UCastniky fizeni veden spor oto, zda vykon sluzebni
pohotovosti nafizovany zalobci v navaznosti na vykon sluzby ve skutecnosti nenapliuje
zakonné podminky vicesménného rezimu sluzeb podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim
pomeéru, za ktery by zalobci nalezel zvyseny zakladni tarif podle § 114 odst. 2 téhoz zakona,
¢i zda se jednalo o vykon sluzby v jednosménném rezimu pti nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby a na ni navazujici sluzebni pohotovost. Stézovatel tvrdi, ze se o vicesménny

Ve . y Vv Ve \4 /7 . v
rezim jednat nemohlo, nebot zalobcova ¢innost po dobu sluzebni pohotovosti nespliiovala

4 / 4 / \4 vV / i i v \4
zakonné podminky vykonu sluzby. Stézovatel v této souvislosti argumentoval, ze zalobce
sluzebni pohotovost vykonaval v misté bydlisté toliko ve stavu pripravenosti k pfipadnému
vykonu sluzby, ktera (byla-li by konana) by byla sluzbou prescas. Zalobce se naopak
domniva, ze na vykon sluzebni pohotovosti nelze nahlizet formalistickym zptsobem, ale je
nutné posuzovat materialni povahu vykonavané ¢innosti.

[17]  Zalobce je jednim z p¥islu$nikd pyrotechnické sluzby, ktei se v rozhodném obdobi
domahali doplaceni 10% navyseni sluzebniho prijmu z davodu faktického vykonu sluzby
ve vicesménném rezimu. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze v obdobnych vécech dalsich
pHislu$nikt Pyrotechnické sluzby Ceské republiky, které maji shodny skutkovy i pravni
zaklad, jiz rozhodoval, asice rozsudky ze dne 14.7.2023, ¢.j.2 As 140/2023-46,
ze dne 3. 10. 2023,  ¢.j. 2 As 194/2023-45,  ze dne 13. 10. 2023,  ¢.5.5 As 29/2023-51,
azedne7.12.2023, ¢.j.2 As106/2023-78, C.j.2 As 107/2023-55, C.j.2 As 109/2023-56
a¢.j. 2 As 110/2023-80. Od zaveért vyslovenych v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud

neshledal divod se odchylit ani v nyni projednavaném ptipadé.

[18] Rozvrzeni doby sluzby upravuje § 53 zakona o sluzebnim poméru, dle kterého se
doba sluzby rozvrbuje na jednotlivé smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, ato

v v v v v 4 / v / /. /
rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména rozuvrieni doby sluzby musi byt oznimena
prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pred nastupem do sluzby. NeumoZriuje-li povaha sluzby
stanovit prislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby predem, uri mu sluzebni funkcionar
nejpozdéji 1 den predem pocatek smény. Konec smény urci podle potreb sluzby.

[19] Podle § 53 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru za dvousménny nebo t¥isménny rezim
v 4 N Ve v v v v/ v /. /" v v/ 7/ v
sluzby se povazuje rezim sluzby, v némz se prislusnici vzdajemné stridaji ve dvou nebo ve trech
sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepretrzity rezim sluzby se povazuje rezim sluzby,

v v v/ v /. /. v v/ */ v / 4 M N v . / V.V /
v némz se prislusnici vzajemné st¥idaji ve sméndch v ramci 24 hodin po sobé jdoucich k zajisténi
nepretrzitého provozu vyZadujictho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dni v tydnu, nebo
v takovém rezimu vykondvaji sluzbu ve 24hodinovych sméndch a rezim sluzby podle odstavce 5.
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[20] Dle §62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lze pfislusnikovi naridit sluzebni

pohotovost v dileZitéem zdjmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Podle

odst. 2 uvedeného ustanoveni sluZebni pohotovost vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na

sluzebné urcené sluzebnim funkciondarem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo
.. / / v v / v / . /v v/ v/ v /]

na jiném misté urceném sluzebnim funkciondrem na Zdadost prislusnika.

[21]  Je-li v ramci sluzebni pohotovosti prislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi se na
jeji vykon jako na sluzbu prescas. Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona je za sluzbu prescas
povazovana sluzba vykondvani nad zikladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.
Podminkou pro narizeni sluzby prescas je splnéni dulezitého zajmu sluzby (§ 54 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru).

[22] Stézovatel namital, ze pfedmétem fizeni bylo posouzeni zikonnych podminek
v ’ 2 . \4 o v 4 4 v v .
sménného rezimu, jemuz se v odivodnéni rozhodnuti podrobné vénoval, a tedy nebylo jeho
povinnosti zkoumat obsahovou napln sluzebni pohotovosti. Nesouhlasil vSak ani s tim, ze
by materialni stranku véci zcela pominul, nebot z podkladt rozhodnuti (pfedevsim z vypisu
’ / 4 \4 4 4 4 v / / \4 /
ze systému EKIS) vyplyva, ze se planovanim a skutenym vykonem sluzeb zabyval.

[23] Uvedené argumentaci, kterou stézovatel shodné uplatfioval ve vsech vécech
M / v M VVv/ 4 4 Ve v Ve v v /
vyjmenovanych shora, vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Ve vsech shora oznacenych
4 . vVv/ 4 4 i v VvV M 4 /
rozsudcich Nejvyssi spravni soud naopak dovodil, ze stézovatel se sice zakonnou upravou

M M 3] \4 v 4 i 4 M v 4 Ve / v
institutt sluzby a sluzebni pohotovosti a podminkami sménného rezimu zabyval, avsak
toliko v obecné roviné, po strance formalni. Oduvodnéni stézovatelem vydaného
rozhodnuti o odvolani v$ak postrada aplikaci téchto ustanoveni na konkrétni pfipad zalobce.
Zalobci se tak nedostalo odpovédi na jim uplatnénou namitku o pravidelném nafizovani
sluzebni pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby. Stézovatel byl proto
v / o v 4 4 v 4 i 4 ./ vV Vv o4
méstskym soudem duvodné zavazan k doplnéni spisového materialu o podklady umoznujici
dtkladné posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu a prokazujici
skute¢nou povahu zalobci nafizované sluzebni pohotovosti. Teprve z takovych podklady,
které nyni ve spisovém materialu zcela absentuji, bude mozno posoudit povahu sluzebni
. 7 ’ R i ’ ’ ’ v J
pohotovosti a navazujici otazku naplnéni ¢i nenaplnéni zakonnych podminek vicesménného
V. v . vv/ / ’ vV v J ;. v/
rezimu sluzeb. Nejvyssi spravni soud rovnéz ve shodé se zavéry vyslovenymi v dfive
vydanych rozsudcich konstatuje, ze ve spisu obsazené vykazy sluzeb z EKIS tykajici se
planovani a skute¢ného vykonu sluzeb nelze povazovat za dostatecné podklady pro
posouzeni povahy cinnosti skuteéné vykonavané zalobcem v ramci sluzebni pohotovosti,
nebot z nich povaha této ¢innosti nevyplyva.

[24]  V souvislosti se stézovatelovou namitkou, ze sluzebni pohotovost nemuze z povahy
v . Ve / Vv / " Vv . vVVv/ /7 V4 vV Vv Vv v/
véci tvofit vicesménny rezim sluzeb, Nejvyssi spravni soud rovnéz ve shodé sdrive
vydanymi rozsudky v obdobnych vécech uvadi, ze je nutno zohlednovat nejen povahu
Ve . 4 4 4 . \2 / . /' V v/ o 4 V4 /
¢innosti vykonavané v ramci sluzebni pohotovosti, ale téz napriklad zpusob planovani
Ve / Vv / V4 v v /7 V4 / . v/ .
natizovanych sluzebnich pohotovosti, vcetné zkoumani podminky mimoradnosti
(nahodilosti, nikoli pravidelnosti) vyplyvajici z § 62 odst. 1 sluzebniho zakona. Stézovatel se
tak bude povinen v dal$im fizeni vyporadat predevsim s zalobcovymi tvrzenimi, ze provoz
0 . *eV ) V4 \A Ve V . v 4 . v 4
expozitury Brdy je zajistovan nepretrzité po dobu 24 hodin denné v ramci dvou smén tim,
ze dochazi ke vzajemnému stridani ptislusnikd, které se uskutecnuje v ramei 24 hodin po
sobé jdoucich.
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[25] Vyplyvali ze zakona (§62 odst.1 zakona o sluzebnim poméru), ze sluzebni
pohotovost je mozno naridit pouze v dalezitém zajmu sluzby, je nutno tento dalezity zajem
v konkrétnich pripadech dolozit tak, aby bylo z okolnosti véci patrné, ze se skutecné
M i 4 4 4 ’ v 4 Ve v 4 4 \4 4
nejednalo o faktické nahrazovani vicesménného rezimu sluzebni pohotovosti a ze timto
zpusobem nedochazelo k nahrazovani vykonu sluzby ve sménném rezimu z davodu
nedostatku prislusniku. O dulezitosti zajmu sluzby vypovida povaha ¢innosti vykonavanych
v v/ v /4 4 / \4 4 i \4 4 i 4
zalobcem v ptipadé povolani k vykonu sluzby vramci sluzebni pohotovosti asni
korespondujici mira pripravenosti, kterou musi zalobce béhem sluzebni pohotovosti drzet.

[26] Za vSechny vySe vyjmenované je mozno v této souvislosti ocitovat zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 2 As 109/2023-78, v némz Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,aby nedochdzelo v Zalobcové pripadé k obchizeni zakona (v pfipadé, Zze by vykon sluzby
prescas nabrazoval vyjkon sluzby ve sménném reZimu), je zapotvebi naplnit zakonné podminky
pro stanoveni sluzebni pohotovosti. I kdyby byly formalné naplnény, je zapotiebi materidlné
prezkoumat, zda Cinnost, kterou vykondval Zalobce v ramci navizené sluZebni pobotovosti,
opravdu naplriovala zikonné znaky. Tedy zda na sluzbé prescas (obsabu ¢innosti) byl opravdu
dilezity zdjem a zda méla povabu vyjimecnou, nahodilou, predem jen obtizné predvidatelnou,
anebo zda se ¢innost rovnala bézné ndplni vykonu sluzby, kterou by bylo potveba zajistit
vicesménnym rezimem". Z téchto divoda neobstoji argumentace stézovatele, ze predmétem
¥izeni neni pfezkum naplnéni podminek sluZebni pohotovosti. Zalobce sice 74dal o piplatek
za praci ve sménneém rezimu, tuto zadost vsak oduvodnil tim, ze sménny rezim je
protipravné zastfen pravé nafizovanim sluzebni pohotovosti. Pro posouzeni pravé povahy
provozu expozitury Brdy je proto posouzeni podminek pro stanoveni sluzebni pohotovosti
zcela zasadni.

[27]  Vytykali stézovatel méstskému soudu opomenuti skutecnosti, ze zalobce byl v dobé
narizené sluzebni pohotovosti pouze pripraven k pripadnému vykonu sluzby (ktera by méla
povahu sluzby prescas), nic tato skuteCnost neméni na zavéru, ze je treba posoudit povahu
¢innosti skuteéné vykonavané. Stézovatel vsak zalobcové argumentaci o totozné naplni
prace pfi vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti vibec nevénoval pozornost, pouze neustale
poukazoval na rozdilnost mista vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti. Méstsky soud proto
v napadeném rozsudku spravné upozornil na nutnost posoudit materialni stranku véci
a zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stézovatel tak byl
méstskym soudem divodné zavazan shromazdit takové podklady rozhodnuti, na jejichz
zakladé bude moci vyporadat namitky uplatnéné zalobcem v odvolani. Méstsky soud také
spravné uvedl, ze s ohledem na skutenost, ze stézovatel se doposud nezabyval materialni
strankou véci, je jeho zavér o neptiléhavosti rozsudku SDEU ve véci C-518/15, Ville de
Nivelles vs. Rudy Matzak, nutno pokladat za ptreddasny. V citovaném rozsudku SDEU
posuzoval pohotovost drzenou belgickym hasicem, pricemz dospél k zavéru, ze povinnost
byt fyzicky ptitomen na misté urCeném zaméstnavatelem, jakoz iomezeni plynouci
z hlediska zemépisného a ¢asového z nutnosti dostavit se do mista prace do osmi minut,
mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik v daném postaveni k tomu,
aby se vénoval svym osobnim a spoledenskym zajmim. Proto doba pracovni pohotovosti
v takovém smyslu musi byt vykladana jako pracovni doba ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni
doby. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 2 As 140/2023-43 (viz bod 71), dle kterych, bude-li v dalsim fizeni prokazano, ze
wkonkrétni povaha iidajné sluzebni pohotovosti omezovala Zalobce podobné jako pracovnika ve



6 As 98/2023 - 56
pokracovani

veéci resené SDEU, moblo by to byt argumentem pro zdvér, Ze Zalobce p7i této sidajné sluzebni
pohotovosti ve skutecnosti vykondval sluzbu, fakticky ve vicesménném reZzimu“. V dal$im tizeni
proto bude Gkolem stézovatele peclivé odtivodnit své zavéry se zohlednénim konkrétnich
okolnosti zalobcova pripadu, véetné toho, zda na néj dopadaji zavéry citované judikatury.

[28] Nejvyssi spravni soud neprihlizel k dikaztim pfilozenym zalobcem k vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti (soubory TP Plany sluzeb 2018 - 2021, nafizeni sluzebni pohotovosti
kvéten 2018 - kvéten 2021, zaznamy z podpisové knihy za kvéten 2018 - kvéten 2021,
Metodické doporueni vedouciho odboru persondlniho Policejniho prezidia Ceské
republiky ze dne 2. 1. 2018, Zasady rozvrhovani doby sluzby,
& j. PPR-347-1/CJ-2018-990760), protoZe to nebylo nutné k posouzeni zikonnosti zavéru
méstského soudu ohledné nedostateéné zjiSténého skutkového stavu. Zalovanému bylo
méstskym soudem ulozeno, aby skutkovy stav véci doplnil, zalobci tak nic nebrani v tom
predlozené skuteCnosti uplatnit v nasledném spravnim tizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud mu proto ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Naklady Zalobce tvoti odména zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby, spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach  advokatl a nahradach  advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5 téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, odména se
proto zvySuje o 714 K¢, predstavujici hodnotu DPH. Konec¢na vyse nakladt tizeni zalobce
tak celkem ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



