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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: T. D., zastoupen Mgr. Akbulatem
Kadievem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢&. j. PPR-21153-7/CJ-2021-990115, v Hzenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023,
&5 8 A 58/2022 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 13.12.2023, ¢.j.8 A 58/2022-41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal dne 7.3.2022 kZalovanému #idost podle§28 odst. 1
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaji, vespojeni s§84 odst.2
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a &l. 41 na¥izeni Evropského parlamentu
aRady (ES) <. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému II, a ¢l. 58 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12.
dervna 2007 o ztizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému IL
V této zadosti se domahal:
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1. sdéleni presného rozsahu osobnich Gdaja, které jsou o ném zpracovavany (jakeé
osobni Udaje zadatele jsou zpracovavany) v evidenci nezadoucich osob (dale téz

LENO),

2. oznaleni rozhodnuti, dikazd nebo jinych podklada, které poslouzily
pro zarazeni zadatele do ENO, arozhodnuti, dikazd nebo jinych podkladg,
které jsou divodem pro ponechani zadatele v evidenci nezadoucich osob ke dni
podani této zadosti - pokud je zadatel stale v evidenci nezadoucich osob,

3. likvidace osobnich udaji zadatele z ENO a Schengenského informacéniho systému
II. generace (dale téz SIS I1%), tj. vyfazeni zadatele z ENO a SISII, a umoznéni vstupu
zadatele na Gizemi Ceskeé republiky.

[2]  Zalovany po dvou urgencich ze strany Zalobce vydal dne 17.5.2022 v zahlavi
specifikované rozhodnuti (sdéleni), v némz k prvni otazce zalobce uvedl, ze Schengensky
informacni systém Il zpracovavd k Zalobci tyto kategorie osobnich vidaji: zakladni identifikacni
vdaje, forografii a otisky prstii adalsi verze totoZnosti jako alias, platnost zaznamu je
do 4. 1. 2023. Na druhou otazku zalovany odpovédél, ze podkladem pro zarazeni zalobce
do ENO, resp. pro jeho ponechani v této evidenci, jsou pozadavky zadavatele, tedy osoby
uvedené v § 154 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) jako subjektu, jehoz
pozadavek je pro policii zavazny. V souvislosti se tfetim pozadavkem zalobce zalovany
prezkoumal davody, které vedly k zatazeni zalobce do ENO a SIS 1II, se zavérem, ze tyto
dtvody nadile trvaji, atedy Ze by Zalobce mohl p#i pobytu na tzemi Ceské republiky
a v ostatnich zemich schengenského prostoru zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek
azarovenl ohrozit bezpecnost smluvnich statt adalsich zajmu, nazakladé zavazku
vyplyvajiciho z mezinirodnich smluv, na které Zalovany odké4zal. Zalovany tedy poZadavku
na vymaz osobnich daja zalobce z ENO a SIS II nevyhovel.

[3]  Zalovany zaroven vysvétlil, e divody za¥azeni Zalobce do uvedenych evidenci
(existence duvodného nebezpedi, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu
pachanim ¢innosti, ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob respektive jejich
zivota, zdravi a majetku a rovnéz by mohl ohrozit bezpe¢nost statu jinym obdobnym
zptisobem napt. styky s lidmi, praktikujicimi Cinnosti ohrozujici bezpecnost statu) jsou
tak zavazné, ze nelze k dané véci poskytnout blizsi informace s odkazem na § 28 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Podle méstského soudu se zalovany jako spravujici organ fadné
zabyval zadosti zalobce avyfidil ji zptsobem, ktery odpovidd pozadavkim zikona
4 4 4 / * o /4 4 M ’ . ’ Vo
o zpracovani osobnich (daji. Absence konkrétnich a detailnich informaci o tom, proc je
zalobce evidovan v ENO, resp. vSIS II, apro¢ jej nelze ztéchto evidenci vytadit,
tedy neznamena ani nezakonnost napadeného sdélent, ani jeho nepfezkoumatelnost, nebot
M / 4 ’ v v/ 4 v/ M <] v / v/
citovany zakon pravé takovou formu vytizeni zadosti v odivodnénych pripadech
predepisuje.

II. Divody kasaéni stiZznosti
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[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z davodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc

v 4 v/ v/ 4 v/ v IV vV Vv v 4 4
meéstskému  soudu k dalSimu fizeni, pripadné aby zvazil rovnéz zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[6] Zalovany vesvém rozhodnuti v &sti tykajici se druhého atretiho pozadavku
stézovatelovy zadosti pouze odkazuje napfislusnd ustanoveni pravnich predpisa
upravujicich evidenci nezadoucich osob, avSak neuvadi zadné konkrétni podklady ¢i dtvody
vztahujici se ke stézovateli. Méstsky soud se nijak nezabyval spravnosti aplikace zakonnych
ustanoveni na konkrétni pfipad, resp. nijak nezkoumal skutkovy stav véci. Napadeny
rozsudek ma spiSe obecny vykladovy charakter. Zejména z néj nevyplyva, ze by soud
prostudoval listiny zafazené do utajované Casti spisu, aby tak ovéril davodnost zavéra
napadeného rozhodnuti (k tomu stézovatel odkazal na postup méstského soudu v jiné véci
potvrzeny rozsudkem NSS zedne 24.11.2022, ¢.5.7 As171/2022-24). Soud
se podle stézovatele nemuze omezit na pouhé konstatovani, ze zalovany prezkoumal
divody pro vedeni zalobce v prislusné evidenci, ale musi sam postup zalovaného
prezkoumat a pfipadné divody tvrzené zalovanym potvrdit.

[71  Skutecnost, ze by mél soud rozhodovat nazakladé konkrétnich utajovanych
informaci, vyplyva rovnéz ze zavéru rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.5.7 As31/2011-101, které potvrdil 1 Ustavni soud v nilezu ze dne
29.9. 2020, zn. IIL. US 22/20. Méstsky soud ve véci stéZovatele ptistup k danym informacim
mél, resp. jednoznalné mit mél, avsak je ztejmé nijak nehodnotil. O laxnim pfistupu soudu
v dané véci vypovida i formalni a jazykova stranka napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatel sije sice védom, ze z povahy véci mu nelze sdélit ¢i popsat konkrétni
. ’ v o e oV v . v

operativni prostredky s ohledem na jejich davérnou povahu, to ovSem nikterak nevylucuje
moznost sdéleni, na jakém zakladé byl stézovatel do ENO zatazen, napt. zda takto bylo

Ve v /4 v 4 / N4 i 4 4 v/ v
u¢inéno na zakladé zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy, pfip. pozadavku
Ustredniho spravniho Gradu Ceské republiky. Méstsky soud najednu stranu uvedl,
v \4 / A v / v/ /v v/ 1 b 4 4 4
ze zalovany se radné zabyval zadosti zalobce a vyfidil ji v souladu se zakonem o zpracovani
osobnich 0daji, nadruhou stranu vsak tento postup neposoudil ive smyslu zakona
o pobytu cizincu. Policie totiz po prezkumu duvoda, které vedly k zafazeni cizince
do evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct cizince v ENO
ponecha, nebo jej z této evidence neprodlené vyradi. Pokud méstsky soud toto posouzeni

Ve i v .. vV / v ./ Ve M M 4 v 4 4 M
ucinil, mél jej rovnéz vyslovné vyjadrit, nikoliv pouze odkazat na znéni tohoto zakona (viz
body 35 a36 napadeného rozsudku). Podle stézovatele je tedy napadané rozhodnuti
nezakonné i neprezkoumatelne.

[9]  Méstsky soud tedy mel zavér zalovaného o nutnosti ponechani stézovatele v ENO
radné prezkoumat, jak vyplyva napt. z jiného rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 8. 2023,
¢. 5. 15 A 1/2020- 67. 'V souvislosti s naroky na odtvodnéni ponechani cizince v systému
SIS II odkazal stézovatel rovnéz narozsudky méstského soudu ze dne 14. 8. 2023,
¢.j. 10 A 170/2019 - 96, azedne 17.7.2018, ¢&. 14 A 59/2017-52. Stézovatel dodal,
7e Ceska republika je jedinou ¢lenskou zemi schengenského prostoru a Evropské unie, ktera
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stézovatele zaradila do evidence nezadoucich osob. Stézovatel se pritom radu let opravnéné
zdrzuje na Gzemi Recké republiky, kde neni trestné stihan, anizde nebyl pravomocné
odsouzen za zadny trestny Cin.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[10] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl. Uvedl, Ze stézovatelovu zadost vyridil radnym a zakonnym zpusobem.

[11] K vedeni dasti spisového materialu v utajovaném rezimu zalovany poznamenal,
ze vzhledem k tomu, ze byl stézovatel zarazen do evidence nezadoucich osob na zakladé
§ 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, postupovala Policie Ceské republiky v souladu
s § 169m téhoz zakona, podle néhoz se pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji utajované
informace, v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucasti. Jsou-li nékteré zpodkladi rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi
informacemi, uvede se v oduvodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti ajejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se Policie Ceské republiky fidila
Ve o ee ’ ° 7 7 ’ /4

pti jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi. Duvody zarazeni zaznamu stézovatele do ENO a SIS II
vyplyvaji z operativnich poznatki opravnéného zadavatele, kdy tyto, véetné oznaceni
opravnéného zadavatele, jsou natolik zavazné, Ze jsou vedeny v rezimu ,Vyhrazené®

’ ’ v v . , . ’
podle §4  pism.d) zakona C.412/2005Sb., o ochrané  utajovanych  informaci
a o bezpecnostni zptsobilosti.

[12] Stézovatel vesvé replice uvedl, Ze zalovany vevyjadreni pouze opakuje své
argumenty, tedy zejména ustanoveni pravnich predpist. Zdtraznil, zZe jiz z povahy fizeni,
v némz stézovatel obecné nema moznost nahlédnout do spisového materialu, vyplyva,
ze stézovatel nema prili§ mnoho prostredku, jak brojit proti nezakonnému rozhodnuti, nezli
zadat soud vyssi instance o prezkum postupu méstského soudu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasani stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které je ptfipadné povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Jak
vyplyva z konstantn judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢
povazuje pravni zavéry uUcastniki tizeni za nespravné azjakych divodd povazuje
argumentaci Glastnikd ¥Hzeni zaneddvodnou (viz nédlezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
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11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,

.j-2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.j- 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

O< O«<

[16] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek kritéria

v i v M M o v 4 Vv 4 o vV . 4 M v /
prezkoumatelnosti nespliuje. Z jeho oduvodneéni totiz neni vubec zfejmé, jak se méstsky
soud vyporadal s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci obsazenymi ve spravnim spisu,
konkrétné v jeho utajované Casti.

[17] Pro posouzeni véci je totiz podstatna skutecnost, ze podklady, na jejichz zakladé byl
stézovatel zarazen do ENO aSIS II, jsou vedeny v rezimu utajeni, resp. jsou soucasti
utajované Casti spisu, kterou vedl zalovany oddélené od dalsi spisové dokumentace.
Stézovateli proto logicky nelze (ani pro ucely soudniho rozhodnuti) zpfistupnit informace,
které jsou oznaleny za utajované; v opacném pripadé by doslo ke zmareni samotného Gcelu
jejich  utajeni. Ktomu Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 14.12.2023,
¢.j. 4 Azs 283/2023 - 27, vysvétlil, zeje tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zajem
na ochrané utajovanych informaci aneuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz
zvetejnéni by tento ziajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou
uvedeny konkrétni davody pro zarazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob, jelikoz
se jedna o utajované informace, jen proto nelze oznacit za vadné, nebot pravni predpisy
umoznuji v rozhodnuti tyto duvody neuvadét. Prezkoumatelnost rozhodnuti je
pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nezu ,béznych“ spravnich rozhodnuti tim,
ze organ, jenz ma pravomoc spravnl rozhodnuti prezkoumavat, tj. v prvai radé soudy
ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladim rozhodnuti obsazenym
v celém spravnim spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As 31/2011-101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS).

[18] V rozsudku ze dne 24. 11.2022, ¢.j.7 As 171/2022-24, kasacni soud konstatoval,
ze ,omezeny pristup vcastnika 7izeni k urlitym utajovanym skutecnostem, a logicky proto
absence jejich specifického hodnoceni ve vetejné pristupném odiivodnéni soudnibo rozhodnuti,
bude suplovina plnym pristupem soudu a prezkumu vsech utajovanych skutecnosti, na kterych
spravni organ zaloZil své rozhodnuti (srov. rovnéZ rozsireny senat NSS v usneseni ze dne
1. 3.2016, ¢ j. 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS, ve kterém odkdzal na predchozi rozsudek
NSS zedne 15.7.2010, ¢ j. 9 As 9/2010-94, a na néj navazujici rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice, stiZnost & 35289/11, jimz
byl pristup NSS aprobovin, stejné jako v nasledném rozsudku velkého sendtu ESLP v téZe véci
ze dne 19. 9. 2017). Obdobné v kontextu rozhodovani v ramci prava Unie, srov. kupr. rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2013 ve véci ZZ proti Secretary of State for the
Home Department, véc C-300/11, body 54 an., kde Soudni dvir EU rovnéz akceptoval,
Ze v soudnim i spravnim vizeni miize byt nezbytné nesdélit dotcené osobé urcité informace
predevsim s obledem na ochranu vereiné bezpecnosti a dalsi naléhavé vereiné zdajmy.

[19] Pro soudni prezkum to konkrétné znamena, ze ve vztahu k informacim, jez nejsou
/ Vv 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 v 4 v 4

UCastniku fizeni zpfistupnény, neplati, ze se soud zasadné musi drzet pouze v mezich
zalobnich bodt. Ustanoveni § 75 odst. 2s. t. s. je proto v daném pripadé nepouzitelné, nebot
jeho aplikaci by doslo k faktickému odepreni soudni ochrany. Ucastnik fizeni nemuze
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efektivné namitat nezakonnost uréitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této
. ’ . . ’ ) ’ ¢« .. /v ’ v/ ’
specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje“ aktivitu udastnika fizeni
a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze
véci jevi dulezitymi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. III. US 22/20).

[20] Ukolem méstského soudu tedy bylo prezkoumat zivéry Zalovaného a ovéit,
i nad ramec zalobnich namitek, zda odpovidaji podkladim obsazenym v utajované dasti
spravniho spisu. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze by tak méstsky
soud v posuzované véci ucinil. Omezil se na pouhé konstatovani, ze zalovany nepochybil,
pokud stézovateli nesdélil konkrétni informace o jeho zarazeni a ponechani v ENO a SIS II
s ohledem na utajovany charakter téchto informaci. Tim ovSem do znacné miry odeprel
stézovateli pravo na soudni ochranu, ktera ma v pfipadé prezkumu rozhodnuti podlozenych
utajovanymi informacemi specifickou povahu, nebot se nezabyval otazkou, zda utajovana
ast spisového materialu skuteéné obsahuje takové podklady, z nichz je mozné ucinit
spolehlivy zavér otom, e by stéZovatel mohl pfipobytu natzemi Ceské republiky
a v ostatnich zemich schengenského prostoru zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek
a zarovenl ohrozit bezpecnost smluvnich stata adalSich zajma. Napadeny rozsudek je
tedy nepfezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni. Z odivodnéni vibec neni zfejme,
ze by utajovanou cast spisu prostudoval a ovéril tak, ze tam uvedené informace skuteéné
oduvodnuji zavér zalovaného, ze byly dany zakonné pozadavky pro zpracovavani osobnich
Udaju stézovatele a jeho zahrnuti do odpovidajicich databazi, véetné divodt pro ponechani
stézovatele v téchto databazich.

V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud tak rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s. t. s.). V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4s. t. s.), tedy v souladu
svyse uvedenymi zavéry kasacniho soudu prezkouma divodnost zavért zalovaného
v utajované casti spisového materialu, a to 1 nad ramec zalobni argumentace. V rozsudku
pak vyslovné uvede, ze se témito skuteCnostmi zabyval, av mezich, v nichz nedojde
k ohrozeni zajmu na ochrané utajovanych informaci, je zhodnoti, zda byly zptsobilym
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného.

[22] V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud téz o ndhradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e j s ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2024
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Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



