¢.j. 14 A 140/2023-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Ing. A.B.
bytem X

Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

L].Z.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2 - Nové Mésto

II. Méstska ¢ast Praha 11
sidlem Ocelikova 672/1, Praha 4

III. Prazska teplarenska a.s.
sidlem Partyzanska 1/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. S-MHMP
305046/2023/STR, ¢&. j. MHMP 1728016/2023,
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takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. SMHMP 305046/2023/STR, ¢. j.

MHMP 1728016/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd ¥zeni ve v{$i 3 000 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domé4h4 zruseni shora oznaleného rozhodnuti, kterym bylo
z&sti zménéno a jinak potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha
11 (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. MCP11/22/064179/0OV/Krt, kterym
byl schvalen stavebni zamér nazvany ,Ptistavba a nastavba objektu ¢. p. 1828 pro bydleni a
ubytovani, Praha, Chodov® na pozemcich parc. ¢. 397/109, 397/113, 397/198, 397/564 v
k.4. Chodov (dale jen ,stavba“ ¢i ,zameér®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebnik (osoba zGc¢astnéna na tizeni €. I) podal dne 21. 11. 2019 zadost o vydani spole¢ného
povoleni pro stavbu.

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2021, ¢ . MCPI/21/013325/0OV/Krt, sp. zn.
OV/19/065126/Krt, stavebni Grad stavebni zamér schvalil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2022, & j. MHMP 712188/2022, pivodni rozhodnut
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu rizeni.

Shora oznadenym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2022 stavebni urad opét schvalil stavebni zamér
na stavbu.

V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze v dasledku umisténi zaméru nedojde k takovému
zhorseni pohody bydleni, resp. k imisim nad miru pfimérenou pomérim, ze by z tohoto
divodu zamér nebylo mozné povolit stim, ze posoudil soulad stavby s prislusnym
provadécim predpisem, kterym jsou prazske stavebni predpisy, nikoliv vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“).

K namitce zvysené hlukové zatéze konstatoval, ze z hlediska ochrany vefejného zdravi
stavbu posoudila Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktera k ziméru vydala zavazna stanoviska.
Dotéeny organ také nasledné souhlasil s vyjadtenim Atelieru DEK ze dne 10. 8. 2022, dle
néhoz zde neni predpoklad zhorseni hlukové expozice okolnich chranénych venkovnich
prostort staveb v dusledku navySeni dopravy nebo v disledku zmény hmoty objektu.
Dotéené organy pritom vychazely z hlukové studie zpracované spole¢nosti DEKPROJEKT
v srpnu a zari 2020 (dale jen ,hlukova studie) a v prabéhu fizeni nebyly ptredlozeny zadné
oponentni posudky hlukovych studii.

Dile podotkl, ze parametry § 52 odst. 2 prazskych stavebnich predpist se vztahuji ke

zménam dokonéenych staveb v prolukach. Navrzeny zamér neni stavbou umistovanou v
proluce, proto se na néj citované ustanoveni nevztahuje.
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Stavebni urad shledal, Ze zamér disponuje dostatecnym poctem parkovacich stani. Stavebni
Urad uvedl, Ze stavebnik dolozil souhlas vlastnika pozemku, kterym je Méstska ¢ast Praha
11, s vybudovanim parkovacich mist, a to predepsanym zpusobem dle § 184a stavebniho

4 4 4 v 4 4 4 oV 4 M
zakona. Stavebnik prokazal, Ze stavbu parkovacich stani mize na daném pozemku realizovat
a ze je navrzena v souladu s prazskymi stavebnimi predpisy.

Stavebni Gfad k dal$i namitce uvedl, ze stavajici prostory v 1. NP objektu najemce uziva dle
vydaného kolaudacniho souhlasu ze dne 7. 1. 2015 jako ,prodejnu autodopliikt s moznosti
jejich montazi“. Odkazal na provedené mistni Setreni dne 20. 9. 2022, které bylo provedeno
v souladu se zakonem.

Stavebni fad dale k namitce zalobkyné uvedl, ze poukazani na obdobné ¢i stejné dispozicni
usporadani byta a ubytovacich jednotek je irelevantni. Rozhodujici okolnosti je stanoveny
Ucel uzivani dle rozhodnuti stavebniho Gradu a povoleni jeho uzivani. Pfipadné jiné budouct

v/ / 4 v / v v v v M i 4
uzivani nelze predjimat; pokud by k nému v budoucnu skuteéné doslo, je povinnosti
stavebniho uradu nepovolené uzivani zakonem stanovenym zptusobem fesit.

Stavebni urad konstatoval, ze dolozena revize a dodatek ze srpna 2022 k pozarné
bezpecnostnimu feSeni neobsahovala zadnou vécnou zménu ve zpracovani pozarné
bezpecnostniho feseni navrhované stavby. Jednalo se pouze o sjednoceni terminologie
stavajicich prostoru. Stavebni Grad proto nevyzadoval nové zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru hl. m. Prahy.

K odvolani zalobkyné zalovany nyni napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho
Uradu z¢asti zménil a jinak potvrdil.

K namitce prekroceni hlukové zatéze zalovany odkazal na potvrzujici zavazné stanovisko
ministerstva zdravotnictvi, na méfeni hluku spole¢nosti DEKPROJEKT v zari 2017, na
vypocet hluku z dopravy pro rok 2019, vcetné jeho ,prenasobeni® pro vypoctovy rok 2021,
a na hlukovou studii. Zalovany konstatoval, Ze vlivem stavby dojde na komunikaci Liskova
k ,nartistu” emise osobni dopravy o 0,01 dB, coZ je vliv zcela nehodnotitelny. Zalovany
povazoval za pozitivni, ze z divodu stinéni navysenou hmotou stavby mtze dojit ke snizeni
hlukové zatéze v nemovitosti zalobkyné.

Zalovany shodné se stavebnim Gradem konstatoval, ze § 52 odst. 2 prazskych stavebnich
Vv * o 4 v v v 4 v/ 4 4 v 4
predpist se neuplatni. A podotkl, ze zalobkyné neni v fizeni povolana k ochrané prav

budoucich uzivatela objektu, popt. k ochrané verejného zajmu.

Zalovany upravil podet parkovacich mist tak, aby odpovidal predpisim. Zalovany uvedl, Ze
stavebni ufad pominul, Ze v dokumentaci byl pro nové vyuziti chybné zvolen ,vyhodnéjsi”
ukazatel zakladniho podtu stani (ubytovani pro studenty: vysokoskolské koleje), prestoze
mél byt pouzit parametr ,ubytovani dlouhodobé“. V pribéhu odvolaciho fizeni vsak
stavebnik doplnil ptivodni dokumentaci, pticemz nové feseni odpovida navrzenym funkcim
objektu. V souvislosti s touto Gpravou pristoupil zalovany ke zméné vyrokové dasti
prvostupriového rozhodnuti a nahradil relevantni podminky tykajici se feseni dopravy
v klidu. Déle k namitce zalobkyné uvedl, Ze soukromopravni ujednani zadatele a vlastnika
pozemku ucinéna v souvislosti s poskytnutim souhlasu se stavbou podle § 184a stavebniho
zakona nejsou povinnou pfilohou zadosti a nejsou ani predmétem posuzovani ve spole¢ném
fizeni.

Zalovany poukazal na mistni $etfeni ze dne 20. 9. 2022, které potvrdilo, Ze stavajici prostor
v 1. a 2. NP je vyuzivan pro kontakt s klienty (Cekarna, prostor s pulty, resp. prepazkami -
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prodejna autodoplnku, objednani dila, predavani vozidel k odvozu na pobocky, likvidace
pojistnych udalosti, infopult).

Zalovany provétil zpracované pozarné bezpetnostni fefeni a prisvédéil nazoru stavebniho
Uradu, ze zména ze srpna 2022 se nedotkla pozarné bezpecnostniho feseni zaméru - nedoslo
ke zméné zafazeni do stupné pozarni bezpecnosti ani ke zméné v rozsahu pozarné
nebezpecného prostoru; navrzena opatteni zustala totozna. Za této situace stavebni urad
nepochybil, pokud nepozadoval predlozeni nového zavazného stanoviska. Zavazna
stanoviska na useku pozarni bezpecnosti pak byla potvrzena (se dvéma zménami, které se
projevily ve zméné vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu) reditelem Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy. Nadfizeny dotceny organ uvedl, ze navrhovana
stavba splnuje veskeré technické podminky pozarni ochrany.

Zalovany shledal soulad ziméru s Gzemnim plinem s tim, e v rimci zaméru bylo navrZeno
20 ubytovacich jednotek s celkovou kapacitou 20 lazek, proto zamér spliuje definici malého
ubytovaciho zafizeni. Zalovany doplnil, Ze pro navrhované malé ubytovaci za¥izeni nejsou
v prazskych stavebnich predpisech stanoveny zadné zvlastni pozadavky, které by
vyzadovaly navzajem ,rozlisit” bytové a ubytovaci jednotky. A soukromopravni ,smlouva
o ubytovani” nepatti k obsahovym nalezitostem zadosti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ptedné namit, e stavba nespliiuje pozadavky na ochranu pfed (nadlimitnim)
hlukem, &m? nebude zachovana jeji pohoda bydleni a kvalita prosttedi. Zalobkyné uvadi,
ze v daném misté je jiz v soucasné dobé nepfipustné prekrocCena nejvyse pripustna hladina
hluku. A stavba tento stav - navysenim hlukové zatéze v souvislosti s nartstem poctu
automobild uZivatelt povolované stavby - je$té zhor$i. Zalobkyné odkazuje na p¥ilohu I
odst. 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011. Na povinnosti stavebniho
Gradu dodrzet hlukové limity nemohou nic zménit ani stanoviska dotéenych organda.
Zalobkyné se dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, &. j. 10 Ca
62/2009-122, ze ktereho dovozuje, ze neni rozhodné, jak vysoky (¢i nizky) bude prirtstek
hlukoveé zatéze v souvislosti s umistovanou stavbou, rozhodné je, ze se o narast bude jednat,
coz je v zemi jiz nadlimitné zatizeném nepripustné. Uvedené pusobi téz rozpor stavby s §
20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. Zalobkyné v této souvislosti pozaduje prezkoumani
zavaznych stanovisek, ktera nerespektovala, ze v daném tzemi jsou jiz limity pro hluk
prekrodeny. Zalobkyné odmita, e p¥ispévek hluku v dasledku automobild uZivateld dané
stavby bude ,nehodnotitelny®, a opakuje, ze nutné dojde k nartstu hluku, protoze realny
pocet aut na prilehlych komunikacich se zvysi. A doprava vyvolana stavbou bude zatézovat
vSechny okolni komunikace, tj. nejen ,severozapadni smér, na ktery poukazal Zalovany.
Dle zalobkyné v izemi nemuze byt zadna dalsi stavba umisténa, ledaze by zistala hladina
hluku zachovana ¢i by byla snizena. V souvislosti se zvysenim hlukové zatéze dojde téz k
nepfipustnému naruseni pohody bydleni a kvality prosttedi, v némz se nachazi nemovitosti
zalobkyné, a to v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 76 odst. 2 stavebniho
zakona. A naruSeni pohody bydleni navic neni vazano pouze na splnéni limitt stanovenych
pravnimi predpisy. Umisténim stavby dojde k navyseni hlukové a emisni (prach, znecistujic
latky v ovzdusi) zatéze (pohyb automobild osob bydlicich ve stavbé a jejich navstévnikd,
navic v misté jiz z téchto hledisek znané zatizeného), navySeni hlukové zatéze (hluk z
pohybu a pobytu uzivateld stavby a jejich navstévniks; zejména ubytovny byvaji zdrojem
nadmérného hluku jejich uzivatelt), ke zhorseni svételnych podminek v okolnich domech
ad. Zalobkyné vtomto Zalobnim bodé koneén¢ namiti, Ze Zalovany se obdobnymi
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odvolacimi namitkami dostatecné nezabyval a nehodnotil miru naruseni jednotlivych slozek
pohody bydleni v jejich vzajemnych souvislostech s ohledem na stavajici poméry v Gzemi.
Zalobkyné odmit, Ze vyhlaSka & 501/2006 Sb. se na Gizemi hlavniho mésta Prahy neuplatni,
nebot zde neplati princip speciality.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné tvrdi, ze neni prokazan soulad stavby s pozadavkem §
52 odst. 2 prazskych stavebnich predpisti, nebot neni dolozeno, ze je alespon jedna obytna
mistnost v kazdém byté orientovana do venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost
ve venkovnim chranéném prostoru stavby prekracovany hygienické limity hluku. Stavba
ma obytné mistnosti byt orientované na vSechny strany, tj. 1 do mist, kde je hygienicky
limit ve venkovnim chranéném prostoru stavby prekracovan. A zalobkyné odmita, ze se
dané ustanoveni vztahuje jen na vystavbu v prolukach.

Zalobkyné dale namita, ze neni spravné vypocten navrzeny pocet parkovacich stani.
Zalobkyné v prvé radé mini, ze v dané stavbé se nachazi mj. autoservis, avsak pro tento
o Ve / M 4 4 4 v 4 /7 Vv v 4 v M Veey 4
zpusob vyuziti nejsou parkovaci stani navrzena. A mistni Setfeni probéhlo jen v prijimacich
prostorach pro verejnost. A také z dokumentace stavby vyplyva, ze se jedna o prostory
. v .7 /v / v . . / / ’ v
servisu, takze neobstoji tvrzeni zalovaného, ze se o servis nejedna. A za druhé neni dolozeno,
ze pro stavbu je zajiSténo 12 stani, jez maji byt umisténa ,na pronajaté Casti pozemku parc.
¢. 397/113%. Neni dolozeno, ze na tomto misté parkovaci mista byt mohou a ze se jedna o
feseni zajiStujici pozadavky prazskych stavebnich predpist, tj. ze se napriklad nejedna o

v 4 4 4 4 4 v Ve /- v /
prechodna parkovaci stani. Stavebnik nepfedlozil smlouvu na pronajem pozemku urcéeného
pro parkovaci stani. Neni tak zfejmé, co je predmétem najmu s Méstskou ¢asti Praha 11, a

to véetné doby najmu.

Zalobkyné namita, ze neni prokazan soulad stavby s pozadavky pozarni bezpecnosti,
protoze v podkladech pro rozhodnuti absentuje zavazné stanovisko hasi¢skeého zachranného
sboru k doplnéné dokumentaci, respektive k pozarné bezpecnostnimu fesent ze srpna 2022.
Stavebni irad nema védomosti o tom, zda zména provedena v pozarné bezpecnostnim resent
(napriklad zména oznaceni vyuziti jednotlivych prostor) nema vliv na pozarné bezpecnostni
vV Vv 4 / oV M M v / 4 ./ v /
feseni stavby. Uvedené muize posoudit jen dotCeny organ. A neobstoji poukaz zalovaného
na zasadu procesni ekonomie.

Stavba neni dle zalobkyné ani v souladu s izemné planovaci dokumentaci, nebot nespliuje
Uzemnim planem stanovené funkéni vyuziti dané plochy. Zamérem ma byt vybudovana
v 4 4 4 .V vv/ v oV VeV Vo . /4 4
stavba pro prechodné ubytovani o kapacité vyssi nez 20 luzek, pricemz jednotlivé ubytovaci
prostory, které jsou v nékterych pfipadech oznadeny jako byty, nejsou nijak provozné
oddéleny, resp. nejsou provozné oddéleny byty od ubytovacich pokoja a vsechny navrzené
prostory nastavby tvofi jeden funkéni a provozni celek. Lisi se tak jen oznacenim a neni
zajisténo, ze se v pripadé téchto byt bude skuteéné jednat o byty, které nemohou byt
v/ / v /4 4 7 v 4 . 4 . v_ 7
vyuzivany pro prechodné ubytovani. Stavbu tak nebylo mozno umistit v ramci funkéni
Ve v J v v . / . . . J
plochy OB - Cisté obytné. Zalobkyné pozaduje, aby v této souvislosti soud posoudil téz
podkladova stanoviska.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ye Zalobkyné pomiji, #¢ z divodu odclonéni
navysenou hmotou objektu muze dojit ke snizeni hlukové zatéze v nemovitosti zalobkyné.
Z hlediska ochrany pfed hlukem tak bylo predikovano, ze akusticka situace zalobkyné se
zménou hmoty stavby nezméni, dokonce muze dojit k pozitivnimu vlivu na prava
zalobkyneé.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

14 A 140/2023

Zalovany setrvava na nazoru, ze v dané véci se vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. neuplatni, a ze zamér
neni zménou stavby v proluce.

Zalovany mini, 7e § 33 odst. 2 stavebniho zikona umoZiiuje umistit parkovaci stini mimo
stavebni pozemek a pro umisténi a povoleni stavby na cizim pozemku stavebni zakon
nevyzaduje smlouvu, ale vyzaduje souhlas podle § 184a; proto neni podstatné, co je
predmétem najmu, popt. na jakou dobu byl sjednan, jak mylné dovozuje zalobkyné.

Zalovany odmita namitku stran pozarni bezpenosti. Zména v oznaceni stavajictho prostoru
se nedotkla pozarné bezpecnostniho feseni zaméru.

Zalovanému neni znam regulativ, ktery by pozadoval, aby dispozice byt a ubytovacich
jednotek byly odlisné. Navic v této otazce byl vazan zadosti.

IV. Vyjadteni stavebnika

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné dezinterpretuje dokumentaci tykajici se
v M V o+ o/ /4 4 4 4 4 i 4 i v A
ochrany pred hlukem, jakoz i jeji pravni zhodnocenti spravnimi organy, a selektivné vybira
jen néktera data ¢i informace, které podporuji jeji argumentaci. Predikovana hodnota
/ Vv / 4 /. VV / Ve M *VVv/ v M *VVv/ Vv 4 vv/s 7
zvysené hlukové zatéze ve vysi 0,01 dB je nizsi nez nejnizsi rozliSovact schopnost méticich
v/ 4 Ve vV 4 v v v 4 4 4 / / O /v 7/ 4
zatizeni pfi méreni hluku. Dle presvédleni stavebnika tedy realny nartst zatizeni Gzemi z
hlediska hlukovych hygienickych limita ve skutecnosti nebyl zjistén ani predikovan. Navic
nezhodnotitelny nartst o 0,01 dB je v misté, kde se nenachazeji zadné chranéné venkovni
4 / b v Vv 4 v VA 4 4 4 v
prostory staveb. Navic v hlukové studii byly navrzeny opatfeni téch ¢asti fasady zaméru v
Grovni 3. NP a 4. NP, kde je limit prekracovan, tj. jsou navrzena nezbytna opatreni. Navic
vSechny vyznamné zdroje hluku se v lokalité nachazeji od domu, kde zalobkyné zije, a je
zde divodny predpoklad, ze z divodu stinéni hmotou nového objektu dojde ke snizeni
hlukové zatéze v nemovitosti zalobkyné.

Stavebnik mini, ze spravni organy se zakonné vyporadaly s namitkami a pfipominkami
zalobkyné tykajici se tvrzenych dopadu na kvalitu prostfedi ¢i pohodu bydleni, stavebni
/v . / M 4 v/ v / v 4 Ve v V. o v /4
Urad vyhodnotil dané vlivy ve svém souhrnu radné a Gplné. Dale prisvédCuje zalovanému,
ze stavajici objekt, resp. misto zaméru, nesplruje definici proluky.

Stavebnik uvadi, ze pti mistnim setfeni nebylo zjisténo, ze by se v misté zaméru nachazel
autoservis, coz je nutno zohlednit pti uréeni poctu parkovacich stani. Za irelevantni povazuje
% v 4 v/ 7 4 . \4 v \4 M Ve 4 4
osoba zlcastnéna na rizeni i namitku zalobkyné, ze je nutno dolozit soukromopravni
smlouvu mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na kterém maji byt zajisténa parkovaci
stani.
Revize pozarné bezpecnostniho feseni ze srpna 2022 dle stavebnika spodivala toliko v
aktualizaci nazvoslovi a popisu funkce stavajicich prostor, které nemohou mit zadny vliv na
v/ v v /7 vV Vv 4 ’ v /7 v v v v 4 v v/ 4
pozarné bezpeCnostni reSeni zaméru. Revizi nedoslo ke zméné zarazeni do stupné pozarni
v M * v v A4 v v 4 v/
bezpecnosti ani ke zméné v rozsahu pozarné nebezpe¢ného prostoru. Nebylo nutno zadat o
nové stanovisko doteny organ pozarni ochrany.

Stavebnik odmita spekulace zalobkyné o pfipadné mozném budoucim ubytovacim vyuziti
stavby pro vice nez 20 luzek. Nelze predjimat, ze stavebnik bude postupovat v rozporu

/ 4 . /7 / v 4 4
svydanym rozhodnutim. Stavba je dle stavebnika v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
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Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici tento postup akceptovali.

A. Hlukova zatéz

Zalobkyné v prvé radé obsahle namita, ze zamér bude pro dotéené Gzemi predstavovat dalsi
hlukovou zatéz, prestoze jiz v soucasné dobé jsou v misté prekroceny hlukové limity.

K zdméru stavebnika vydala souhlasné zavazné stanovisko Hygienicka stanice hl. m. Prahy
dne 21. 9. 2020, ¢. j. HSHMP 47804/2020/Jur, a toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. MZDR 6377/2023-
4/OVZ. Spravni organy dale rozhodovaly na zakladé hlukové studie ze srpna a zari 2020,
protokolu o zkousce - méreni hluku ze zafi 2017 a akustické studie pro hluk z dopravy
z dubna 2016. Soucasti spisové dokumentace je také vyjadreni k vlivu vyvolané dopravy na
okolni obytnou zastavbu ze srpna 2022.

Soud nepopira, ze v daném uzemi je v soucasné dobé prekrolena hladina hlukové zatéze.
Opak netvrdi ani stavebnik. Dle soudu vsak tato skute¢nost bez dalstho neznamena, ze by
na daném misté nemohlo dojit k zadné dalsi vystavbé. Vzdy bude zalezet na skutecnosti,
zdali stavebnim zamérem bude ¢i nebude nepfiméfené narusena pohoda bydleni ucastnika
fizent, ktery se ji dovolava.

Soud ptipomina, ze vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, v némz dospél k zavéru, ze pohodou
bydleni je nutno rozumeét souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelq, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych
slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich
podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi
emisemi pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma
intenzita naruseni jednotlivych ¢initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn
Cinitelt a vlivt, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 8 As 27/2012 - 113, ¢.
2776/2013 Sb. NSS).

V tomto ohledu povazuje soud za zasadni, ze jakkoli nelze popirat, Ze stavebnim zamérem
muze dojit k urditému zvyseni hlukové zatéze, tak se jedna o nartst, ktery je z hlediska
okolnich vlivli zanedbatelny. Nelze totiz pomijet, Ze nemovitost zalobkyné 1 objekt tykajici
se zaméru se nachazeji v bezprostiedni blizkosti dalnice D1 a ulice Roztylska, které jsou jiz
nyni zatizeny silnym dopravnim provozem vytvarejicim hlukovou zatéz. Jakkoli soud tento
stav neaprobuje a nepomiji, tak na strané druhé neptehlizi, Ze stavebni zamér nepredstavuje
takové zvyseni hlukové zatéze, pro kterou by predstavoval naruseni pohody bydleni
zalobkyné, a proto nemohl byt schvilen. Ani zalobkyné nerozporuje zavéry veskerych
podkladt tykajicich se hluku z dopravy, dle nichz se narGst hluku bude pohybovat
v zanedbatelné hodnoté 0,01 dB, ktera neni ani zméftitelna. Takto nizké zvyseni hlukového
zatizeni je dle soudu akceptovatelné, nebot nebude pfedstavovat zménu pro poméry
v izemi. Pocet aut vazicich se k zaméru, ktera maji dle zalobkyné zptsobit zvyseny hluk,
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nelze vibec srovnavat s poétem automobild, které nyni denné projedou inkriminovanou
oblasti, respektive zvyseni poctu automobild povazuje soud za zanedbatelné, stejné jako
zvySeni hluku. Zalobkyné se proto nemtze dovolavat vlivu na pohodu bydleni, nebot oproti
soucasné situaci neprinese stavebni zamér z hlediska hluku zadnou vyznamnou zménu.

Nadto dle soudu nelze prehlizet, ze z projektové dokumentace a mapovych podklada
/ 4 v 4 v 4 v **V_V v v/ i * /v
vyplyva, ze dopravni obsluznost zaméru bude zajisténa predevsim z ulice Vojtiskova a
Laskova (resp. Roztylska), tedy ve sméru od nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, ¢imz je
opét minimalizovan dopad zaméru (z hlediska hluku z dopravy) do pohody bydleni
zalobkyné. Soud nepopira, ze dopravni obsluznost muze z¢asti probihat i z dalsich smérq,
Ve M v v - / v v a4 /v /7 vV / v oV

pti pohledu do mapy je vsak zfejmé, ze prevazi vyse zminény smér. I proto se nemuze
zalobkyné dovolavat toho, ze zamér nad pripustnou miru ovlivai jeji pohodu bydleni, nebot
doprava uzivateld budouct stavby nebude primarné smérovat k ji vlastnéné nemovitosti.

Konecné soud také ve shodé se spravnimi organy podotyka, ze zalobkyné ve své argumentaci
%4 v / 4 v M v/ v 4 /7 vV 4 M 4 M M

pomiji, ze vystavbou zaméru dojde k ¢astenému zastinéni zdroje hluku (dalnice a ulice

Roztylska), takze ve vysledku mtze mit stavba pozitivai vliv na hodnotu hlukove zatéze

v nemovitosti zalobkyné. Jakkoli se dle soudu nemuze jednat o hlavni argument, pro¢ mtze

byt stavba umisténa a povolena, tak zaroven snizuje relevanci zalobkyné, ze vystavbou bude
v M4 4 o / Vv / / /. VV

narusena jeji pohoda bydleni z davodu zvysené hlukové zatéze.

K opaénému zavéru soud nevedl ani rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca
62/2009-122, nebot v tomto rozsudku byla resena situace, kdy mélo dojit ke zvyseni hlukové
zatéze 0 0,1 - 0,3dB ve dne a 0 0,1dB v noci. Jednalo se tedy o nasobné jiné hodnot nez 0,01
dB spoctenou v nyni posuzované véci. Nadto soud nepomiji, ze Nejvyssi spravni soud ve
véci uvedeného rozsudku konstatoval, Ze ,,zdvér méstského soudu lze strucné shrnout tak, Ze do
vzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice
kazdd jednotlivé neptitizi suvym provozem dotCenému vizemi nijak vyrazné, ale v souctu
jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovini jiz nyni existujici nadlimitni
zdtéZi v vzemi. (...) Péiviistek hluku dany sumou vsech do vizemi umisténych staveb jiz zdaleka
nevyznammny nent; pritom kazdé jednotlivé vzemni ¥izeni (a v navaznosti na to i soudni 7izeni)
se vztabuje jen k jedné stavbé, kterd sama o sobé nepredstavuje vyznammny prispévek ke stavajici
hodnoté hluku.“ Z uvedeného soud dovozuje, ze pokud minimalni zvyseni hluku bude
pochazet z jediné stavby, ktera neni soucasti jakéhokoli komplexu dalsich staveb, je tento
hlukovy pfirastek akceptovatelny, obzvlasté pokud sim o sobé vyznamné nezvysi stavajici

hladinu hluku.

Soud ziroven nemuze prisvédlit zalobkyni, Ze na véc méla byt aplikovana vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 As 69/2017 - 62, ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 As
111/2015 - 67, ze dne 20. 5. 2020, €. j. 2 As 362/2018 - 42, ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As
91/2020 - 30, ¢i naposledy ze dne 8. 11- 2023, ¢. j. 8 As 68/2022 - 52) stanovi, ze § 194
stavebniho zakona obsahuje v pismenech a) a e) dvé rizna zmocnéni k vydani provadécich
pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Ze hlavni mésto Praha pfijalo vlastni Gpravu, je na
(zemi Prahy vyloudeno pouziti obecného predpisu (vyhlasky 501/2006 Sb.). Pravni Gprava
v prazskych stavebnich predpisech je komplexni a celostatni Gpravu nahrazuje v plném
rozsahu. Na tento zavér nema vliv skuteénost, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. svou Gzemni
pusobnost neomezuje. Toto omezeni totiz provedl jiz zikonodarce v § 194 stavebniho
zakona. Judikatura tak vychazi z toho, ze hlavni mésto Praha je zmocnéno samostatné k
Gpravé stavebnim zakonem urlenych otazek a ke kolizi pravnich predpist tak vibec



47.

48.

49.
50.

51.

52.

14 A 140/2023

nedochazi. Jestlize zalobkyné odkazuje na rozsudek Méstského soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢.
j- 3 A 57/2017-317, z néjz plyne opaclny zavér, tak rozsudek méstského soudu nemutze
prekonat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy navic sam zdejsi soud zaujal postoj,
ze odkazované rozhodnuti je ojedinélym pravanim nazorem, kterym se méstsky soud neridi
(rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, &j. 18 A 49/2022-175, odst. 136).
Zalobkynin poukaz na nesplnéni podminek § 20 odst. 1 vyhladky &. 501/2006 Sb. tak nemtze
byt davodny, nebot pozadavky na umisténi stavby urcuji prazske stavebni predpisy, nikoliv
jmenovana vyhlaska.

Jestlize zalobkyné v tomto bodé namita, ze jeji pohoda bydleni bude narusena téz emisni
(prachovou) zatézi a zhorsenim svételnych podminek v okolnich domech, tak tuto
argumentaci nikterak nerozvadi a neuvadi duvody, pro které nemély spravni organy
souhlasit se stavebnim zamérem. Soud proto ve vztahu k témto namitkam pouze obecné
uvadi, ze stavba v nepfiméfené mife nezatizi okolni nemovitosti prachem ¢i jinymi
zneCistujicimi latkami, jak vyplyva ze zavaznych stanovisek, a budou dodrzena téz pravidla
pro zachovani dostateCné odstupové vzdalenosti tak, aby nedoslo ke zhorseni svételnych
podminek v nemovitosti zalobkyné. V podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti.

Konecné soud uvadi, ze namitkou pohody bydleni se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné zabyval, ¢emuz odpovida také bohata zalobni argumentace. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti predestrel své uvahy tykajici se hlukové zatéze stavby i
dalsich parametrt spadajicich pod parametr pohody bydleni. Napadené rozhodnutt je proto
prezkoumatelné, kdy ani zalobkyné neuvadi konkrétni odvolaci namitku, ktera nemeéla byt
zalovanym vyporadana, naopak spiSe projevuje nesouhlas stim, jak byla jeji odvolaci
A 4 o v 4 v vV
argumentace vyporadana. Nesouhlas s odivodnénim vsak nelze zamériovat s nedostatkem
duvoda.

B. Poruseni § 52 odst. 2 prazskych stavebnich predpist
Zalobkyné dale namit rozpor stavby s § 52 odst. 2 prazskych stavebnich predpist.

Podle citovaného ustanoveni musi byt pfi zménach dokoncenych staveb nebo vystavbé
/. 4 Vo 4 4 \4 / v M 4
novych staveb v prolukach alespon jedna obytna mistnost v kazdém byté orientovana do
venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chranéném prostoru

stavby prekracovany hygienické limity hluku.

Zalobkyné mini, ze citované ustanoveni se uplatni téZ pro nyni posuzovanou stavbu. Tomu
vSak soud nemuze prisvédéit. Dle soudu jiz z jazykového vykladu § 52 odst. 2 prazskych
stavebnich pfedpist vyplyva, ze se vztahuje toliko ke stavbam umistovanych v prolukach a
nikoli ke vSem stavebnim zamérim. Soud se nedomniva, ze by citované ustanoveni cililo na
dva druhy objektl, tj. na ,zmény dokonlenych staveb“ a na ,vystavbu novych staveb
’ « / v / / « RV v /.
v prolukach®, nybrz vyraz ,v prolukach® je urlujici pro vsechny typy staveb, které jsou
v tomto ustanoveni zminény. Tomu odpovida také odivodnéni tohoto ustanoveni, dle
kterého se tyka ,zmén staveb a vystavby novych staveb v prolukdch (pojem viz — § 2 pism. 7).
Vyklad zalobkyné je formalisticky a nereflektuje Géel citovaného ustanovent, jimz je pravé
/ 4 4 vV o * D / M /. I v/ V24 4 o v 4
Uprava stavebnich zamértu umistovanych do proluk, jak vyplyva i z dalsich ¢asti odtivodnéni
tohoto ustanoveni.

Za této situace neobstoji namitka zalobkyné, Ze zamér je v rozporu s § 52 odst. 2 prazskych
stavebnich predpist, nebot pozadavky tohoto ustanoveni nemusel zamér splriovat.
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C. Pozarné bezpecnosti feseni

V dal$i zalobni namitce se zalobkyné vymezuje viéi zavaznym stanoviskim k pozarné
bezpecnostnimu resent.

Soud predesila, ze z § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyplyva povinnost stavebniho
Gradu postupovat v soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejny zajem, priCemz tyto
organy vydavaji v ramci své pusobnosti zavazna stanoviska. Je pfitom kolem stavebniho
Uradu zvazovat, zdali stavebnikova zadost, véetné podklady, spliuje pozadavky stanovené
dotéenymi organy. Je sice pravdou, ze jsou to dotcené organy, jez posuzuji soulad zadosti s
verejnym zajmem, k jehoz ochrané jsou povolavany; to vSak neznamena, ze by kazda zména
(doplnéni) podkladi musela nutné vést k vyzadani novych zavaznych stanovisek (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 As 49/2015 - 41). Finalni
zavér, zda posuzovana stavba je ¢i neni v souladu se vsemi chranénymi zajmy, je plné v
kompetenci stavebniho ufadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163). Stavebni Urad tedy posuzuje, zdali predmétné Gpravy
opodstatnuji nutnost vyzadani si novych zavazaych stanovisek.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze pro zamér bylo vydano zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. HSAA-10511-3/2017, které
bylo z¢asti zménéno (pfidanim dvou podminek) a jinak potvrzeno zavaznym stanoviskem
reditele Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. HSAA-
2199-3/ODP2-2023. Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
hlavnitho mésta Prahy ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. HSAA-13484-3/2020, pak bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem reditele Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne
21. 3. 2023, ¢. j. HSAA-2199-4/ODP2-2023.

Stavebni ufad si tedy v rizeni zajistil zavazna stanoviska dotéenych organt na Gseku pozarni
bezpecnosti a zalovany jako odvolaci organ predlozil zavazna stanoviska k prezkumu
nadfizenym dotéenym organim. VSechna zavazna stanoviska pritom konstatovala, ze
rozsah zpracovani pozarné bezpecnostniho feseni odpovida pozadavkim zakona a stavba
splnyje technické podminky pozarni ochrany.

Zalobkyné vsak namita, ze zavazna stanoviska nereflektuji doplnéni pozarné bezpecnostni
dokumentace ze srpna 2022. Této namitce vs$ak soud nemuze prisvédcit.

V dané véci byla predmétem zalobkyni zminéného dodatku pozarné bezpecnostniho feseni
(revize ¢. 1 ze srpna 2022) reflexe stavajiciho vyuziti prostotu v I. a IL. NP, které bylo zjiSténo
pfi mistnim Setfeni. Stavebni rad shledal, Ze tento dodatek neobsahuje zadnou vécnou
zménu ve zpracovani pozarné bezpecnostniho reSeni navrhované stavby a ze se jedna pouze
o sjednoceni terminologie stavajicich prostorti. A soud se timto hodnocenim ztotoznuje.
Soud ovéril, ze predmétny dodatek toliko zménil popis funkce stavajicich prostor, kdy
’ o ’ v ’ oV . « v 7 1V
namisto puvodniho oznaceni pro I. NP ,autoptjéovna s rychloservisem® nové uvadél
. /10 v 4 IV o« 4 4 4 . <«
sprodejna autodili s moznosti montaze“ a pro II. NP namisto ,zazemi k autoservisu
hovortil o ,zazemi k prodejné autodila“. Nedoslo vsak k jakékoli zméné zarazeni do stupné
v/ 4 v Ve v v v/ v v /4 v/ v
pozarni bezpecnosti ¢i ke zméné rozsahu pozarné nebezpecného prostoru. Obsah pozarné
bezpecnostniho feseni zistal i po tomto dodatku totozny. Dle soudu tedy uvedeny dodatek
nic nezménil na podstaté pozarné bezpelnostniho feseni, a proto stavebni fad nemusel
\4 v 4 4 ’ 4 /4 4 /4 . Ve v 4
pozadovat po dotéeném organu vydani nového zavazného stanoviska (¢i doplnéni
puvodniho). Navic dle soudu zalobkyné netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, které by
svéddily opaku, respektive soud nepovazuje za dostateCné pouhé tvrzeni o zméné vyuziti
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prostor, aniz by zalobkyné uvedla, jak se mél tento odlisny (byt blizky) zpisob vyuziti
projevit v pozarné bezpecnostnim reseni.

A soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze stavebni Grad nemohl posoudit, zda provedena zména
/4 i v/ v v /7 vV vV 4 v 4 4 / 4 /
nema vliv na pozarné bezpecCnostni feseni stavby. Pozadovat vydani novych zavaznych
stanovisek vzdy, kdyz dojde k jakékoliv zméné podkladt, by bylo v ptikrém rozporu se
4 4 i 4 4 v/ 4 4 4 W4 /
zasadou procesni ekonomie spravniho tizeni (§ 6 spravaiho radu). Takovym postupem by
totiz bylo stavebni fizeni nepfimérené prodluzovano. Je proto do jisté miry ponechano na
/. 4 / V. M v/ v / v v 4 4 4
Gvaze stavebniho ufadu, zdali v pfipadé nastalych zmén bude vyzadovat nova zavazna
stanoviska, nebo zdali naopak dospéje k zavéru, ze zména podkladt neopodstatniuje nutnost
v/ 4 4 / 4 / i M / Vv Ve /4 4 4 / V.
vyzadani novych zavaznych stanovisek (viz vyse). Pfi tomto posuzovani stavebni tfad
poméruje predmétnou zménu s jiz existujicimi stanovisky a porovnava, zdali ona zména
oV v - 4 /7 4 / o VeV v / /4 Ve
muze do vefejného zajmu zasahnout takovym zpisobem, na néjz nemohl dotceny organ pri
vydavani stanoviska pamatovat. Jelikoz se jedna o spravni avahu stavebniho Gfadu, jez
4 4 M 4 v 4 ./ v
spravni soudy nemohou nahradit svou vlastni, pfezkoumavaji soudy pouze, zda nedoslo ke
zneuziti ¢i vybocleni z mezi spravaiho uvazeni a zda se spravni organ dostate¢né vyporadal
se zjisténym skutkovym stavem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2009, ¢&. j. 1 As 89/2009 - 73). Jestlize doplnéni ze srpna 2022 bylo spise formulaéniho
charakteru, respektive doslo ke sjednoceni terminologie wuziti stavajicich prostor, mohl
/7 IV v 4 v v v 4 M v/ v v /7 V.V 4
stavebni Urad dospét k zavéru, ze tato zména nema vliv na pozarné bezpeCnostni resent
’ v . . ’ v/ . ’ 7 ’ . Ja v
zaméru, a nebylo jeho povinnosti vyzadat si nové zavazné stanovisko. Uvedena ivaha v sobé
e 7 ’ ’ . v / / /1 7
nezahrnovala specifické otazky, které by mohl posoudit pouze dotéeny organ. Jak vyplyvava
z vySe uvedeného, teprve pokud by stavebni urad shledal, ze doslo k vyznamné Gpravé
v/ v v 4 vV Vv 4 M v/ v 4 o 4 4 /
pozarné bezpecCnostniho reseni, musel by si vyzadat doplnéni pivodniho zavazného
stanoviska. Uvaha nad nutnosti tohoto postupu vsak byla plné v kompetenci stavebniho
Uradu a ten v tomto pripadé neprekrocil opravnéni, ktera mu stanovi zakon.

D. Parkovact stani
Zalobkyné v dalsi casti zpochybnuje navrzeny pocet parkovacich stani.
D. 1 Parkovaci mista pro Gcely autoservisu

Rozhodnuti stavebniho tGfadu stanovilo vybudovani celkem 36 stani, z nichz 19 mélo byt
pro potreby bydleni a ubytovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto dast
vV /4 ’ i . \2 Vi . ’ 7 DAY
prvostupniového rozhodnuti zménil tak, ze pro cely objekt ma byt zajisténo celkem 40
4 4 4 VeV v 4 4 4 v 4 7/ v /4 v
parkovacich stani, pricemz 28 stani bude umisténo na stavajici zpevnéné plose na pozemku
stavby parc. ¢. 397/564 k.. Chodov a 12 stani bude umisténo na pozemku parc.¢. 397/113
k4. Chodov. Zalovany shledal, ze stavebnim {radem navrzeny pocet 36 stani by byl
nedostateény, nebof chybné pfi stanoveni poctu stani pro ubytovaci jednotky vySel
z kategorie ,vysokoskolské koleje®, a nikoli ,ubytovani dlouhodobé“. Proto pocet stani
/ Ve 4 4 4 4 4 /7 4 vV Vv
navysil tak, aby bylo 23 stani pro bydleni a ubytovani, z toho 2 stani pro osoby tézce
pohybové postizené, a 17 stani pro ostatni provoz.

Podle § 32 odst. 2 prazskych stavebnich pfedpist je minimalni pozadovany a maximalni
pripustny pocet stani stanoven procentem ze zakladniho poctu stani.

Podle § 32 odst. 3 prazskych stavebnich predpisi jsou zakladni poéty vazanych a
/_V_V . /. 4 4 ’ v ’ 4 . M /7 IV

navstévnickych stani pro stavbu nebo soubor staveb dany souctem stani pro jednotlivé Gcely

uzivani podle ptilohy ¢. 2 k tomuto nafizeni. U staveb nebo soubort staveb s kombinaci
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vice ulel uzivani lze v odavodnénych pripadech snizit zakladni pocet navstévnickych stani
s ohledem na jejich vzajemnou zastupitelnost.

Pro ¢ast zaméru vztahujiciho se k provozu prodejny autodilt zalovany i stavebni trad vysel
z bodu 2b ptilohy ¢. 2 stavebnich prazskych predpist, dle néhoz ma byt jedno parkovaci
stani pro 40 m? plochy.

Zalobkyné v$ak namita, Ze polet stini mél byt stanoven pro tcely autoservisu. Soud musi
zalobkyni prisvédcit, ze bod 2b prilohy ¢. 2 prazskych stavebnich prfedpist stanovi pro
vybrané Gclely uzivani specifické naroky, mezi kterymi vyslovné zmirluje autoservis.
K tomuto Gcelu se pak vaze povinnost vybudovat 1 parkovaci stani na 20 m? plochy. Jestlize
by tedy urdita ¢ast zaméru skutecné slouzila pro Géely autoservisu, bylo by nezbytné stanovit
pocet parkovacich stani tak, aby 1 parkovaci stani pripadlo na 20 m? plochy autoservisu.

V dané véci vsak bylo prokazano, ze objekt (ani jeho cast) jako autoservis neslouzi. Pri
mistnim Setfeni (viz protokol o ukonu mistniho Setfeni ze dne 20. 9. 2022, ¢. ;.
MCP11/22/054170/OV/Krt) bylo ke zptsobu vyuziti 1. a 2. NP objektu zjisténo, ze
stavajici prostor je vyuzivan pro kontakt s klienty, nebot za vstupem se nachazi cekarna,
ktera dale pokracuje do prostoru Ctyt prepazek oznacenych jako: prodej 1, prodej 2, pfijem
a likvidace pojistnych udalosti, infopult. V tomto misté se dle najemce fesi objednani dilg,
¢ekani na pripadné vymeény ¢i odvoz vozidel na jiné pobocky. Tato zjisténi odpovidaji
informacim uvedenym v (aktualizované) souhrnné technické zprave, dle niz doslo v objektu
ke zméné uzivani (vCetné stavebnich uprav) v roce 2014, kdy zde byla vybudovana prodejna
autodilt s moznou montazi. Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze predmétné prostory nejsou
ptimo vyuzivany jako autoservis, nybrz pouze pro prodej nahradnich autodild. Tomu
odpovida také tvrzeni najemce pfi mistnim Setfeni, ze ,vozidla urcena k opravé se odvazi do
jinych provozoven®. A take z fotografické dokumentace vyplyva, ze fotografované prostory
nikterak neslouzi k provozu autoservisu, ale pouze jako administrativni zazemi pro prodej
autodilu ¢i servisni ¢innost, ktera se vSak uskutecriuje na jiném misté. Za této situace tedy
spravni organy uvedené prostory v 1. a 2. NP vhodné zaradily pod kategorii ,sluzby a
drobné provozovny“, a nikoli pod kategorii ,autoservis“, nebot svym charakterem
autoservisu neodpovidaj.

68. Jestlize zalobkyné tvrdi, Ze mistni Setreni probéhlo pouze v prijimaci ¢asti autoservisu, tak

69.

k tomuto tvrzeni zalobkyné nepredklada zadné diukazy. Navic nelze pominout, ze
zalobkyné byla mistnimu $etteni ptitomna, jak vyplyva z vypracovaného protokolu, prodez
mobhla proti jeho pribéhu vznést namitky. Jestlize tak neucinila, coz vyplyva z citovaného
protokolu, lze soudit, ze mistni Setfeni probéhlo fadné a byly zjistény veskeré podstatné
skute¢nosti vazici se k Gcelu vyuziti celého 1. a 2. NP objektu. A soud opakuje, ze ani
v zalobé, vyjma obecnych tvrzeni, nedoklada, ze objekt je vsoulasné dobé skutecné
vyuzivan jako autoservis. K opa¢nému zavéru soud nevedla ani sjetina internetové stranky
provozovatele autoservisu predlozena zalobkyni, nebot nevyvraci, ze na adrese stavby
dochazi pouze k prodeji autodilt a pfipadné prejimce vozidel k servisu.

D. 2 Parkovaci mista na pozemku jiného vlastnika

V dalsi ¢asti této zalobni namitky zalobkyné zpochybriuje smlouvu o pronijmu pozemku
parc. & 397/113, na kterém ma byt zajisténo 12 parkovacich stani.

4
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Podle § 184a stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatteni
uskute¢nit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Citovanou pravni Upravu je treba dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2022, ¢. . 6 As 126/2020 - 47, vykladat tak, ze ,,soublas vlastnika pozembku nebo stavby dle §
184a stavebniho zdikona sim o sobé nemd soukromopravni iicinky v tom smyslu, Ze by zaklidal
opravnénost stavby. V sizemnim a stavebnim vizeni se v téchto pripadech rozhoduje o stavebnim
zaméru nezdvisle na tom, zda Zadatel je z hlediska soukromého prava opravnén prislusny zamér
realizovat. Postaci, Ze md soublas vlastnika k prislusné Zadosti. Tento vyklad ostatné odpovidd
1celu novelizace, jak plyne z ditvodové zpravy, nebot’ podle ni nové zavedené dokladani soublasu
vlastnika ,zbytecné nezatéZuje stavebni vitady ani vicastniky vizeni sloZitymi civilnépravnimi
otazkami, které nejsou pro pusobnost stavebnich uradii rozhodné® (Poslaneckd snémovna, 7.
volebni obdobi, 2013-2017, snémovni tisk ¢ 927/0, zvldsini st diuvodové zpravy, k bodu 313).“

V tomto pohledu tedy obstoji tvrzeni spravnich organti, ze nebylo jejich tkolem zkoumat
obsah soukromopravniho ujednani mezi zalobcem a pronajimatelem pozemku, nybrz
4 4 v v 4 Ve \2 4 *eV_V v/ 7 4 o
zasadni byla skute¢nost, ze stavebnik dolozil, ze ma zajistén souhlas s uzivanim pozemka
v 4 4 4 4 4 4 v VA 4 4 4 i M M v _ 7
pro urcena parkovaci stani. A takto soud uznava, ze soucasti spravniho spisu je koordina¢ni
i v /7 / v A2 Ve 4 / / /. 7/ /
situacni vykres C3, na némz je prispano: ,soublasime s vybudovinim 12 parkovacich mist
véetné obsluzné komunikace a posunuti preslapovébo chodnicku dle ndjemni smlouvy ¢
SM1900000715 ze dne 26. 6. 2019.“ Pod timto textem je podepsana Ing. Miroslava Sandova,
vedouci odboru majetkopravniho, a podpis je datovan dnem 5. 8. 2019.

Na strané druhé vsak soud pripomina, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
3.2023, C. . 6 As 2/2022 - 44, kasalni soud povazoval za ,,nepochybné, Ze ve stavebnim rizeni
ma byt zajisténi prijezdu ke stavbé (jeji dopravni dostupnost a obsluznost) ovérovino jak z hlediska
technického, tak z blediska pravnibo. Postrdadalo by totiz smysl povolovat stavbu, u niz by jiz v
dobé jejiho povolovani hrozilo, Ze ji nebude mozno 7ddné uzivat s obledem na chybéjici pravni
titul k uZivani pristupového pozemku. Opacny viklad by v okamZiku povolovani stavby zakladal
do budoucna sloZitou situaci s vysokou potencialitou ndslednych spori (véetné pripadnych spori
soudnich), & vedeni sloZitych vyvlastriovacich Yizend.“

Jakkoli uvedené konstatovani kasa¢niho soudu se netykalo otazky vybudovani parkovacich
4 4 / v **V_V 4 v/ v M / 4 v v . [
stani, nybrz zajisténi pristupu ke stavbé, tak dle soudu jsou vyslovené zavéry prenositelné i
7 . ’ v . . / /v . R v 7
na nyni projednavanou véc. A z tohoto hlediska je zasadni, ze v citované véci kasa¢nimu
soudu nepostacovalo predlozeni najemni smlouvy, nybrz soud posuzoval i jeji obsah. Proto
Vv \4 / /. / v Ve VsV v
vytkl, ze ,posuzovand ndajemni smlowva (...) byla uzaviena pouze na dobu urcitou, pricemz (...)
nebylo mozno tento soukromoprdavni titul zakladajici pouze docasné a kratkodobé uzivaci pravo
v daném pripadé hodnotit jako dostacujici pro zajisténi prijezdu ke stavbé.“ A dale kasa¢ni soud
dodal, Ze v tizeni predlozena najemni smlouva nebyla postalujici nejen z hlediska doby
trvani najmu, ale téz co do vlastniho obsahu, prodez posoudil tcel prondjmu.

Soud tedy musi korigovat zavéry spravnich organt, ze soukromopravni ujednani zadatele a
vlastnika pozemku nebylo na misté viibec hodnotit. Naopak takto byl povinen zalovany i
stavebni Gfad dotCenou nijemni smlouvu zaradit do spisového materidlu a ovéfit, ze
stavebnik skutecné disponuje uzivacim pravem k pozemku, na ktery chtél umistit ¢ast
parkovacich stani. Spravni organy pochybily, pokud takto nepostupovaly a vysly pouze ze
souhlasu psaného tuzkou na jednom situa¢nim vykresu, aniz by posoudily, zda smlouva
vV Vv vV Vv M 4 . v/ 4 4 4 4 . . 4 v ’
skutecné umoznuje stavebnikovi zfizeni parkovacich stani, respektive v jakém dasovém
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horizontu. Soud zdlrazruje, ze pouze timto postupem mohly spravni organy zjistit, ze
stavebnik ma zajistén dostatecny pocet parkovacich stani a jsou tak splnény podminky
pravnich predpist pro umistnéni a povoleni stavby.

Na uvedeném dle soudu nic neméni, ze podle § 940 stavebniho ziakona nejsou
soukromopravni ujednani zadatele a vlastnika pozemku povinnou pfilohou zadosti podle §
94l téhoz zakona. Dle § 940 stavebniho zakona ,ve spolecném sizemnim a stavebnim 7izeni
stavebni 1vad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZzadavky a) tohoto zikona a jeho
provddécich pravnich predpisi, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k
moznosti a zprsobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,
¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych
organi podle zvlastnich pravnich predpisii nebo toboto zakona, popripadé s vysledkem 7eseni
rozpori.“ Jakkoli citované ustanoveni nehovori o hodnoceni soukromopravnich ujednant,
tak plati, ze spravni organy musi posoudit soulad stavby mj. s prazskymi stavebnimi
predpisy. A aby takto mohly posoudit, zda stavba spliuje pozadavky na zajisténi
predepsaného poctu parkovacich stani, nemohou se spokojit pouze s odkazem na existenci
najemni smlouvy s vlastnikem pozemku, nybrz musi tuto smlouvu posoudit po obsahové
strance tak, aby splnéni podminek dostatecné ovérily, obzvlasté pokud nékteti z Gc¢astnika
fizeni jeji obsah zpochybruji.

Jestlize z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy se obsahem najemni smlouvy
vubec nezabyvaly, respektive dle tvrzeni zalovaného ji ani neuéinily soucasti spravniho spisu,
coz soud potvrzuje, nemohly Gcinné zhodnotit, zdali zamér spliuje pozadavky na kapacitu
parkovani. Dle soudu nebylo dostatecné pouze strohé konstatovani psané rukou na jednom
situacnim vykresu. Povinnosti zalovaného proto bude si uvedenou najemni smlouvu
obstarat, ucinit ji soudasti spisového materialu a na zakladé jejiho obsahu zhodnotit naplnéni
podminek pro vystavbu z hlediska poétu parkovacich stani.

E. Soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci
Zalobkyné konec¢né namita, ze stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci.

K této namitce soud predesila, ze soulad zaméru stzemné planovaci dokumentaci byl
v fizeni posouzen dotéenymi organy. V zavazném stanovisku Magistratu hl. m. Prahy,
odboru Gzemniho rozvoje ze dne 23. 9. 2020, ¢. . MHMP 1440899/2020, sp. zn. SMHMP
1217038/2020, i v zavazném stanovisku nadfizeného organu tzemniho planovani
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. MMR-9113/2022-81, byl shledan
soulad stavby s izemnim planem (nadtizeny dotéeny organ pouze co do oznaleni jednoho
pozemku zménil zavazné stanovisko podfizeného dotleného organu). Zavéry dotcenych
organd prevzal stavebni Gfad i zalovany do svych rozhodnuti, pfi¢emz namitky zalobkyné
neshledaly dvodnymi. A soud s nimi souhlasi.

Dotéené organy konstatovaly, ze zamér je v souladu s hlavnim vyuzitim plochy OB.
Technicka infrastruktura a zpevnéné plochy (pojizdné a pochozi) jsou v souladu
v/ / Ve / v/ 4 ’ v M M /4 4 v/ /7 M
s pripustnym vyuzitim plochy OB. Soudasti zaméru je 1 malé ubytovaci zatizeni s kapacitou
20 lazek, véetné zazemi vlastnika objektu (kancelat a sklady v navrzené vestavbé) souvisejici
s provozem ubytovaciho zafizeni, a parkovaci stani (vCetné pristfeskl), a tato vyuziti je
nutné v plose OB hodnotit jako podminéné pfipustna. Malé ubytovaci zatizeni splriuje

podminku kapacity do 20 lazek.
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Zalobkyné tyto zavéry rozporuje s tvrzenim, ze stavba ma slouzit pro prechodné ubytovani
o kapacité vyssi nez 20 lazek. Tuto argumentaci vSak soud nemuze akceptovat, nebot
v ./ 4 \4 4 v/ 4 4 4
predjima, ze stavebnik bude vyuzivat stavbu v rozporu s povolenim a stavebni dokumentaci.
Uvedena premisa zalobkyné je proto spekulativni a hypoteticka. Pro soud, stejné jako pro
4 4 4 M 8% 4 v M / 4 v /
spravni organy, je klicove, ze dle projektové dokumentace, ktera nasla odraz ve vydanych
rozhodnutich, ma stavba spliovat parametry malého ubytovactho zatizeni s kapacitou
dvaceti luzek. A spravni organy by pochybily, jestlize by prisvédéily argumentaci zalobkyné
a bez dal$iho predpokladaly, ze stavba nebude respektovat parametry obsazené v projektové
dokumentaci. Pro tento predpoklad, vyjma tvrzeni zalobkyné, neexistuji dostatecné indicie.

Zalobkyné poukazuje na skute¢nost, Ye nejsou provozné oddéleny byty od ubytovacich
pokoju a tyto dohromady tvofi jeden funkéni celek. Dle soudu v$ak jednotlivé ubytovact
prostory (pro bydleni i dlouhodobé ubytovani) oddéleny jsou a jeden celek netvofi.
Zalobkyné pomiji pravo stavebnika vybudovat v rimci stavby jak byty, tak ubytovaci
zafizeni, pfiemz neni vyloudeno, aby oba tyto druhy bydleni byly stavebné-technicky
feseny podobné. Jestlize jsou soucasti stavby oba tyto druhy bydleni, je nabiledni, ze nékteré
jsou oznaceny jako byty a jiné jako ubytovaci pokoje. Pfipadna obava zalobkyné, ze veskeré
kapacity budou vyuzivany k prechodnému ubytovani, neni dle soudu spravna, respektive
nelze ji oznadit za jistou. Soud opakuje, ze bylo véci stavebnika v ramci stavby vybudovat
byty 1 ubytovaci pokoje, pricemz s ohledem na pocet ubytovacich pokoju stavba spliuje
charakter malého ubytovaciho zatizeni. Zaroven soud pripomina, ze je povinnosti
stavebnika po dokonceni stavby vyuzivat jednotlivé prostory v souladu se stavebnim
rozhodnutim. Jestlize by tak nepostupoval, pachal by prestupek dle stavebniho zakona. Toto
poruseni pravnich predpisa, respektive stavebni dokumentace, vsak nelze v soucasné dobé
predjimat, a proto argumentace zalobkyné neobstoj.

Pro uplnost soud dodava, ze obdobné argumentaci neprisvéddil zdejsi soud v rozsudku ze
dne 17. 3. 2022, ¢. j. 6 A 55/2020 - 174, v némz uvedl: ,spravni organy spravné uvedly, Ze jsou
vdzdny obsabem Zddosti, ve které se primo jednotky kratkodobého ubytovini nachdzeji, pricemz
jrealné vmysly Zadatele neni mozné jakkoli oprivnéné predjimat. Bude-li tedy stavebnik
postupovat v rozporu s vydanym wzemnim (i ndsledné vydanym stavebnim povolenim, tak
pravni vdd obsabuje moZnosti, jak je mozné takového stavebnika ,potrestat“ Tento nazor
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 2 As 93/2022 - 56, v némz
konstatoval: , Nejvyss? spravni soud vsak soublasi se zavérem ucinénym méstskym soudem, Ze ve
fazi vizemniho Yizeni nelze predjimat, jestli bude stavebnik postupovat v rozporu s vydanym
vzemnim rozhodnutim. Navic jsou spravni organy pri své ¢innosti vizany obsabem Zidosti o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Na posouzeni této namitky pak nic nezméni ani skepse
stéZovatele viici moznym prostiedkim ochrany dle pravnibho 7ddu.“ Soud se s témito zavéry
ztotoznuje, nebot odpovidaji vyse vyréenému.

Za této situace soud neshledal, ze by zavazna stanoviska organt tzemniho planovani byla
v rozporu s pravnimi predpisy. Dotlené organy spravné zamér posoudily dle predlozené
dokumentace, dle niz soucast zaméru spliiuje parametry malého ubytovactho zafizeni
s kapacitou 20 luzek.

VIL Zavér
Zalobkyné se svymi namitkami tedy zcéasti uspéla; méstsky soud proto zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizent,
v némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany bude povinen
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znovu zhodnotit, zdali ma stavebnik zajistén dostateény pocet parkovacich mist, pfi¢emz za
timto Ucelem bude muset posoudit obsah najemni smlouvy uzavtené mezi stavebnikem a
vlastnikem pozemku, na némz ma byt umisténa ¢ast parkovacich mist.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tedy pfiznal je
uspésné zalobkyni. Nahrada nakladu sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢&; zalovany bude povinen tuto nahradu zalobkyni uhradit do jednoho meésice od
pravni moci rozsudku.

O nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 soudniho radu

4 4 v v 4 / V v /4 v/ 4 /4 4 M v 4 o
spravniho, podle néhoz ma osoba z(clastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
zadna povinnost zic¢astnénym osobam ulozena nebyla.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem.

Praha 5. bfezna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



