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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: M. N., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D.
sidlem Baskirska 104/1, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/138461-911,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/138461-911, se

V. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 3 146 K¢ do
triceti dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se alobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhala zruleni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Utadu price CR - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 63546/2022/AAH, podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
v/ \4 v/ v / Ve 4 v/ V i 4 v v 4 o 4 / Ve
rad), a to tak, ze prispévek na péci nalezi zalobkyni nadale a bez pferuseni v ptvodni vysi
880 K¢ mésicne.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze rozhodnuti je v rozporu se znaleckym posudkem doc.
MUDr. Ilji Zukova, CSc., je motivovano osobnimi divody a je myslné nezakonné,
motivovano snahou zalobkyni uskodit.

3. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci zpracovala posudek ze dne 31. 5.
2023, e. ¢ SZ/2023/572-PH-4. K posudku zalobkyné namitala nespravné obsazeni
posudkové komise, ve které kromé predsedkyné, blize nespecifikované specializace, byla
pouze jedna lékarka s odbornosti psychiatrie, v komisi nebyl zastoupen zadny neurolog
ani internista. Posudek komise neni Uplny, spravny, ani presvédéivy, napadené
rozhodnuti je pravné nicotné, protoze neobsahuje spravni uvazeni, zalobkyné je vyrazné
kracena na procesnich pravech, protoze nevi, jaké nazory vedly spravni organ
k posudkovym zavéram, a ktera tvrzeni ma rozporovat. Posouzeni zdravotniho stavu
vychazi ze $patného zadani, $patnych a nedplnych podklada.

4. V posudku neni zadnym zptsobem naznaleno, pro¢ nezvlada zakladni zivotni potreby
pouze ve Ctyrech oblastech a pro¢ je v ostatnich oblastech zvlada. Bylo na posudkové
komisi, aby radné a presvédCivé zménu zdravotniho stavu zalobkyné a jeji dopad na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby odtvodnila. Zavéry posudku komise jsou v
pHkrém rozporu se zavéry znaleckého posudku doc. Zukova, vypracovaném v
opatrovnickém fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze 6. 5. 2023, ¢. 17/23. Nebylo
zohlednéno, Ze Zalobkyni byla diagnostikovana epilepsie. Zalobkyné byla
diagnostikovana jako socialné i pohybové nezrala v disledku tézké nedonosenosti, je po
opakovanych kolapsovych stavech, na podkladé stresu nebo delsiho stani, s tinitem. Je
po opakovanych epileptickych zachvatech s nejasnym pocatkem a naslednou
bilateralizaci. Trpi poruchou statiky patere.

5. Zalovany zcela opomenul, ze v dusledku zdravotniho stavu je zalobkyné zavisla na
s s g v . Ve /127 1LYV 7 / o 7 v v .
pomoci jiného a vyzaduje pomoc pfi zvladani béznych tkonu. Zalobkyné vyzaduje
asistenci jiné osoby minimalné v téchto oblastech: mobilita - nedojde z bodu A do bodu
B, orientace - neumi se orientovat v prostoru, rozeznavat pomoci zraku a sluchu,
komunikace - vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci, chapat obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav, psat kratké zpravy, stravovani - najist se a napit, dodrzovat dietni
A 4 / ’ 4 / . 4 v 4 v /4
rezim, oblékani a obouvani - vybrat si vhodné obleceni a obuv, samostatné se obléknout
a svléknout, télesna hygiena - pouzit hygienické zafizeni, vykonavat zakladni osobni
hygienu jako myti rukou, sprchovani, ¢isténi zubtl, Cesani, vyména menstruacnich
vlozek, péle o zdravi - dodrzovat predepsany lécebny rezim (brani 1ékd, pichani inzulinu
apod.), osobni aktivity - navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a
dodrzovat denni rezim, vykonavat aktivity obvyklé véku osoby, péce o domacnost (u
osob starsich 18 let) - obstarat bézny nakup jidla a zakladnich domacich potteb, nakladat
V. . 4 VvV 4 N4 Vv Vv 4 v/

s penézi, ovladat bézné domaci spotrebice, udrzovat poradek.

6. Zalobkyné dale vyjmenovala téz dalsi ¢innosti, pfi nichz pottebuje pomoci - vyzaduje
doprovod a Glast pri objednani a jednani s 1ékatem (nevi, na co se ma zeptat, rady lékare
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potfebuje prevést do srozumitelné formy, sama si je po odchodu z ordinace detailné
nepamatuje), potfebuje pomoci s vybérem obleCeni a nakupem (nerozumi velikostem a
hodnoté penéz), nedokaze si samostatné opatrit jizdenku na hromadnou dopravu,
v M v 4 / v v 4 v 4 \4 M
potfebuje pomoc s kazdodennim vybérem obleceni dle pocasi, vyzaduje pomoc a radu
rodict a babicky, neumi si zavazat tkanicky, zapnout knofliky, nevnima, pokud jsou
nakfivo zapnuté, neumi odhadnout vzdalenosti, odhadnout rychlost bliziciho se objektu,
plete si pravolevou orientaci, proto neumi samostatné prechazet cestu, ma slabou
zrakovou pamét, Spatné se orientuje v Case (nedojde vcas do skoly), neorientuje se v
prostoru (nedojde bez doprovodu sama do mista skoly, k lékafi apod.), nerozumi
slozitéjsi komunikaci, nechape, o éem si povidaji nejen vrstevnici, ale v nékterych
. . 71 4 ’ 7V 4 v 4
oblastech komunikace ani ostatni lidé, nechape plynuti ¢asu, nechape casovou naslednost,
v . Ve ’ , . ’ 71V ’ ’
potfebuje pomoc pri vykonu osobni hygieny, nezvladne sama vybér zakladnich
hygienickych potfeb a kosmetickych pfipravku (nedokaze si vybrat sampon na vlasy),
neumi si svazat vlasy do copu, nezvladne slozitéjsi péci o vlasy, neumi si ostrihat nehty
ani na rukou, ani na nohou, nezvladne umyti vlast (pouziti Samponu a jeho dukladné
oplachnuti), nezvlada samostatné prijimani potravy, neumi si obstarat potrebné
i 4 /. i v/ v o/ i v / /7 i M
potraviny, nezvladne nakrajet suroviny k pripravé jidla ani uvarené jidlo (analogicky jako
u strihani nehtt - nechape, jak uchopit ntiz, aby krajel), neumi ohrat jiz ptripravené jidlo,
bud’ ho nedostatecné ohteje, nebo spali, vyzaduje pomoc pti uplatnovani svych prav a
zajmu, potfebuje asistenci pti socialnim kontaktu, potrebuje doprovod pti obstaravani
4 4 Ve i Ve 4 4 vV / v 7/ / vV /_ vV V / v 4 4
osobnich zalezitosti (zarizovani béznych véci na Gradech, navstéva lékare, absolvovani
v v 4 M 4 4 ’71/ 4 i /
vySetreni, objednani bryli apod.), doprovod na kulturni akce, na akce organizované
skolou, vyzaduje pomoc pfi orientaci v noveém prostredi, na které se jen velice tézko
adaptuje, neumi sama navazat socialni kontakty a vztahy, je lehce ovlivnitelna a davétiva,
. Ve ’ . . , . ° ’ . v
je snadno zneuzitelna k podpisu jakékoli smlouvy (v dusledku své nezralosti). Nutné
vyzaduje pomoc jiné osoby pri osobnich aktivitach, ma hodné omezené moznosti
, o v v o1 .. , oy
osobnich aktivit (je uvolnéna z télocviku kvuli retinopatii), neumi chytit mi¢ (proto
oV 4 Vv / M M 4 4 M . 4 4
nemuze hrat bézné sporty jako je hazena, tenis, volejbal apod.), nesmi ze zdravotnich
duvodu skakat (nezvlada svihadlo), kvuli Spatné zrakové paméti nemuaze do tanecnich
apod. Je tedy odkazana na rodinu a podita¢. Ma potize s pismem, nékdy ve skole nestiha
a ma problémy i v matematice, s jemnou motorikou. Nema moc kamaradskych vztaht,
pusobi jako mladsi zjevem 1 zajmy. Nemize navstévovat zajmové krouzky (sportovni
nemuze navstévovat ze zdravotnich divodd, ostatni ji nejdou nebo ji nebavi).

7. U Obvodniho soudu pro Prahu 8 probiha fizeni o omezeni svépravnosti pti nakladani s
finan¢ni hotovosti nad ¢astku 100 K¢ tydné a majetkem, jehoz hodnota pfesahuje
jednorazové Castku 500 K¢, dale o urlenti, ze zalobkyné neni zptisobila uzavirat smlouvy
o ptjcce, o Gvéru, pojistné smlouvy. Znalec omezeni svépravnosti navrhl.

8. Zalobkyné se narodila vyrazné pred¢asné (25. tyden téhotenstvi), poté byla umisténa
v inkubatoru vice nez 3 meésice. Byla sledovana na neurologii, absolvovala cviceni
Vojtovy metody. Je odmalicka bojacna a tzkostna, boji se spat nebo nékde zdstat sama.
V 5 letech absolvovala asi ptilro¢ni logopedickou péci. Méla dva odklady Skolni dochazky
kvali motorické, emodni a socialni nezralosti. Po nastupu do skoly byla Sikanovana.
Vyskytly se u ni kolapsové stavy, blokada kostovertebralni, nezralost a dysbalance
vegetativni, ktera je nasledkem nedonosenosti. I pozdéji v roce 2017 se u ni objevovaly
kolapsové stavy pti stresu nebo pfi delsim stani, vegetativni labilita, senzitivita.
Kognitivni vykony nerovnomérné, celkové podprimérné, vyraznéji oslabené
senzomotorické dovednosti a prostorova predstavivost. Je v pravidelném sledovani o¢ni
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ambulance. Vyrazné problémy déla zrakové rozliSovani zrcadloveé otocenych a detaily se
lisicich obrazca. Trpi kombinovanou ocni vadou v dusledku tézké nedonosenosti,
percepénim oslabenim ve zrakovém rozliSovani, neupevnénou pravolevou orientaci, coz
vede k problémtim s prostorovou predstavivosti, ma aktualni intelektovy vykon v pasmu

hlubokého podpraméru.

9. Vsechny tyto zdravotni obtize, které spravni organ a posudkova komise z mistniho
setfeni a lekarskych zprav mély zjistit, vedou k tomu, ze nezvlada vykonavat tkony ve
smyslu ust. § 9 odst. 1a 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach*.

10. Dle ustalené a konstantni judikatury pokud doslo napadenym rozhodnutim k odnéti
prispévku na pé¢i, musi byt takovato zména stanoveni vySe stupné zavislosti radné
oduvodnéna. Takové oduvodnéni vsak napadené rozhodnuti, potazmo posudek
posudkové komise, postrada.

11. Zalobkyné se v 2alobé obsahle vyjadiila i k Zivotni potiebé péle o zdravi (ktera ji viak
byla uznana jako nezvladana - pozn. soudu).

12. Zalobkyné dale v Zalobé popsala, co je tfeba hodnotit u Zivotni potieby vykonu
fyziologické potreby, odkazovala toliko na pravni predpisy.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

13. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze zalobkyni byl v predchozim obdobi
poskytovan prispévek na péli pro L stupen zavislosti, kdy za nezvladané byly uznany
zakladni zivotni potfeby stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity. Zalobkyné byla

v ’ ’ / . 17 17 / v / A
predchozim obdobi posuzovana jako nezletila. Rizeni o opétovném posouzeni naroku a
/ Vv v/ v sV [ * IV 4 o v 4 M
vyse prispévku na péci bylo zahajeno z moci Gredni z divodu skonéeni platnosti posudku
o zdravotnim stavu ke dni dosazeni zletilosti zalobkyné. V prvnim stupni nynéjsiho
v/ 4 4 . 4 4 v 4 b / vV 4
fizeni byla uznana jako nezvladana pouze pottreba osobnich aktivit, ufad prace proto
prispévek na péci odejmul.

14. V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posuzovan posudkovou komisi ve
slozeni posudkového lékare a lékare s odbornosti psychiatrie. V posudku komise ze dne
16.2.2023 je hodnocen zdravotni stav s primarni diagnézou opozdény psychomotoricky
vyvoj se Skolni nezralosti v dtsledku tézké prematurity s porodni vahou 530 g. Déle je
zaznamenana retinopatie nedonosenych s vyraznéjsim oslabenim funkci ve zrakovém
rozliSovani, zrakové paméti, patrné hlavné v pravolevé a prostorové orientaci. Komise
hodnotila jako nezvladanou pottebu osobnich aktivit.

15. Dale byl zpracovan doplnujici posudek ze dne 31. 5. 2023, v némz bylo zohlednéno
4 7 1N/ 4 4 4 4 * Vv v Ve 4 4 4 . v_ 7/ 4

probihajici fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné pri nakladani s financ¢ni hotovosti a
nezvladani nékterych pravnich tkont. Z tohoto divodu byla uznana jako nezvladana
potieba péce o domacnost. Ohledné kolapsovych stavii doslo ke zméné diagnostického
zavéru neurologa, a to po zachvatu ze dne 23. 11. 2022, kdy neurolog poprvé hodnotil
jako stav po epileptickém zachvatu s nejasnym zalatkem a s naslednou bilateralizaci,
v : o APy ) :
zalobkyni byla ordinovana antiepilepticka lécba. Pro tento stav je hodnocena jako
nezvladana i péle o zdravi. Vzhledem k soubéhu zrakového postizeni a psychického
postizeni nezvlada také orientaci.
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K namitkam uvedenym v zalobé zalovany uvedl, ze diagnéza epilepsie, ktera byla
dolozena az po vypracovani prvaiho posudku komise, byla zohlednéna v doplnujicim
posudku, kdyz byla jednim z davodd, pro¢ byl dopliujici posudek zpracovan.

K namitkam tykajicim se slozeni posudkové komise zalovany uvedl, ze jeji slozeni
odpovidalo zakonnému pozadavku § 16b zakona ¢. 581/1992 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
organizaci socialniho zabezpeceni®), kdy predsedou komise je posudkovy lékar a dalsimi
¢leny komise jsou odborni 1ékati a tajemnik. Clenstvi odborného lékate se specializaci

M M /7 1/ M 4 4 4 Vv /v v M v v 4
psychiatrie odpovida primarnimu zdravotnimu postizeni zalobkyné, tj. opozdénému
psychomotorickému vyvoji z davodu prematurity.

K jednotlivym v zalobé namitanym aktivitam zalovany uvedl, ze neodhadnuti
vzdalenosti, rychlosti blizictho se objektu, pravoleva orientace, plynuti ¢asu, orientace v
Case, orientace v novém prostredi, ovlivnitelnost se zohledruji v potfebé orientace, ktera
byla zalobkyni uznana jako nezvladana.

K namitanému doprovodu pri obstaravani osobnich véci, doprovodu na kulturni akee,
navazovani socialnich kontaktu a vztaht zalovany uvedl, ze tyto aktivity se posuzuji v
osobnich aktivitach, které byly zalobkyni uznany.

K namitanému nezvladani obstarat si potraviny, ohrat jidlo, krajet suroviny k pfipravé
jidla, péle o pradlo, obsluha spotfebicu, tyto aktivity jsou zohlednény k potrebé péce o
domacnost, ktera byla zalobkyni rovnéz uznana.

Namitana nutnost doprovodu k lékafi, vybér obleceni a nakup, koupeni jizdenky na
MHD, slozitéjsi komunikace, vybér hygienickych a kosmetickych ptipravkd, strihani
nehty, slozitéjsi péce o vlasy, svazani vlast nejsou aktivity, které jsou posuzovany v ramci
jednotlivych zakladnich potreb dle prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Dale zalobkyné namita, ze nezvlada mobilitu pro neschopnost dojit z bodu A do bodu
B. K tomu zalovany uvedl, ze zalobkyné nema zadnou funkéni poruchu nosného ¢i
pohybového ustroji na tGrovni tézkého funkcéniho postizeni. Neni tedy davod pro
nezvladnuti mobility. V ramci této potreby se posuzuje schopnost pohybovat se, pokud
vsak nezvlada dojit z bodu A do bodu B z duvodu, ze napt. netrefi, nezna cestu, pak je
takova neschopnost zohledriovana jako neschopnost prostorové orientace. V socialnim
Setfeni uvedeno, ze nema problém s mobilitou.

Zalobkyné namita, ze nezvlada komunikaci, zejména vyjadfovat se srozumitelné

vV V/ ’ Veey /. ’ 4 ’ 4 4 4 . .
mluvenou reci, chapat obsah prijimanych zprav a psat kratké zpravy. Tato namitka je v
rozporu se zjisténimi socialniho setfent, podle kterého tyto aktivity zvlada, tato omezeni
ani nevyplyvaji ze zdravotni dokumentace. Jen tézko si lze pfedstavit, ze zalobkyné
neumi napsat kratkou zpravu, nevyjadiuje se srozumitelnou fe¢i a nechipe obsah
ptijimanych zprav, kdyz navstévuje jazykové gymnazium.

Ke stravovani je namitana neschopnost najist se a napit, dodrzovat dietni rezim a
porcovani a podavani stravy. Dle socialniho Setfeni se naji sama. Dietni omezeni nema.
Ohledné porcovani a podavani stravy neni u zalobkyné dana tézka funkéni porucha
hornich konéetin, jemné motoriky (na Grovni paréz nebo plegii obou hornich kondetin)
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ani smyslovych (prakticka nevidomost) a dusevnich funkci (na drovni tézké socialni
dezintegrace), ktera by tuto aktivitu neumoznovala zvladnout v ptijatelném standardu.

U potreby oblékani a obouvani je namitana dopomoc pri vybér obleceni dle polasi,
neschopnost zavazat tkanicky, zapnout knofliky, samostatné se obléknout a svléknout.
Zapinani knoflikd a tkani¢ek neni posudkové vyznamné, za prijatelny standard se
povazuje pouziti vhodného obleceni bez téchto komponent. K nezvladani této potreby
vedou zejména tézké funkcni poruchy hornich kondetin (funkcni ztrata), dolnich
koncetin (funkéni ztrata), tézké funkeni postizeni patefe s celkovym ztuhnutim a
omezenim exkurzi hrudniku, prakticka a Gplna nevidomost obou oéi a také tézké
dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy,
mentalni retardace nebo demence. Zidnym z téchto térkych funkénich postiZeni
zalobkyné netrpi, neni davod, aby tuto potfebu v prijatelném standardu nezvladala.

K télesné hygiené je namitano, ze zalobkyné samostatné nezvlada pouzit hygienické
v/ 4 4 4 4 4 M M 4 4 o 4 4
zafizeni, vykonavat zakladni osobni hygienu jako myti rukou, myti vlast, sprchovani,
VeV _V M o v 4 4 / v i M / v Ve i v /
isténi zubd, Cesani, vyména hygienickych potfeb pfi menstruaci. K tomu zalovany
uvedl, ze k nezvladani hygieny vedou predevsim tézké funkcéni poruchy hornich
koncetin, tj. anatomicka nebo funkéni ztrata dominantni horni koncetiny nebo
’ ’ ’ v . o ’ . . . e
podstatného omezeni funkce obou hornich koncetin rtzné etiologie, anatomicka ¢i
funkéni ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin nebo jejich podstatném funkénim
omezeni. Dale k této neschopnosti muze vést prakticka a uplna nevidomost obou o¢i a
ruzna tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi stereotypy v oblasti télesné hygieny.
Zalobkyné vsak zadnym z téchto tézkych funkénich postizeni netrpi. Neni tedy davod,
aby hygienu nezvladala samostatné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022 byl zalobkyni na zakladé posudku
lékarské posudkové sluzby Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 6. 2022
odejmut prispévek na péci ode dne 1. 9. 2022. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze UCastnika rizeni nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby,
protoze nepotrebuje z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni
pomoc nebo dohled alespon ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potteb posuzovanych
pode ustanoveni § 9 zakona o socialnich sluzbach. Dle uvedeného posudku Gcastnik
fizeni potrebuje pomoc pii nasledujici zakladni Zivotni potrebé: osobni aktivity.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani ze dne 25. 8. 2022, kde bylo tvrzeno, ze
zalobkyné potrebuje dopomoc druhé osoby pfi vsech zakladnich Zivotnich potfebach,
s uvedenim mnoha priklada konkrétnich nezvladanych ¢innosti.

Zalovany jako odvolaci orgin vyZzadal posouzeni zdravotniho stavu Géastnika ¥zeni u
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. V posudkovém
zavéru ze dne 16. 2. 2023, e. ¢. SZ/2022/2970-PH-10 PH, komise uzavrela, ze nejde o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby,
neni vSak neschopna zvladat aspon tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potfeby. Tento stav
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byl jiz od 1. 11. 2021. Komise rozhodla ve slozeni pfedsedy komise a dalsiho lékare
s odbornosti psychiatrie.

Ve vlastnim posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze posuzovana, v dobé posouzeni
19leta divka (nav$tévuje 2. ro¢nik jazykového gymnazia a ma 2. stupen pedagogickée
podpory) byla v letech 2017-2021 posuzovana jako zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni L. (vyhodnoceno nezvladnuti osobnich aktivit a mimoradna péle v oblasti
zdravotni a stravovani) pro opozdény psychomotoricky vyvoj se skolni nezralosti v
dusledku tézké prematurity (porod v 25. tydnu, porodni vaha 530 g) Byla ¢asto nemocna
predevsim pro akutni bronchitidy a recidivujici katary hornich dychacich cest, trpéla
vegetativni dysbalanci. Od narozeni sledovana neurologem, cvicila Vojtovou metodou,
méla dvakrat odklad skolni dochazky. Ve skole se ucila podprimérné, méla vyukové
potize v technickych predmétech, naopak dobte zvladala vyuku jazyku. Pro retinopatii
v ’ . ’ ’ sV ’ / . Ve
nedonosenych je také v soustavné péci oftalmologa, nosi bryle srozptylkami. Pri
poslednim vySetteni détsky neurolog poukazuje na sporadické kolapsové stavy v
/ i N4 v Ve v/ / 4 v Ve o M 4 4
anamnéze, vznikajici na podkladé stresu nebo pfi del$im stani, nékdy pri chtizi vaima
4 4 4 v/ 4 *v._/ M / 4 v M /
piskani v usich, EEG ma hrani¢ni, neurologicky nalez v normé, je drobné postavy,
objektivné popsana pouze drobna kostovertebralni blokada Thé. Pro moznost zhorseni
vidéni pfi event. Urazu hlavy omezena v nékterych sportovnich aktivitach (véetné
4 v 4 / v / 4 v 4 M v
osvobozeni od télesné vychovy), ve skole byva posazena do predni lavice uprostred. S
handicapem predcasného narozeni souviseji trvajici percepéni potize, jde o vyraznéjsi
oslabeni funkeci ve zrakovém rozliSovani, zrakové paméti, patrné hlavné v prostorové a
pravolevé orientaci. Nejistota pri tomto oslabeni muze vést vzhledem k jeji krehci
centralni nervové soustavé ke vzniku paniky ¢i fObie pfi reSeni situaci, coz se také
objevovalo. Specificka porucha ma dopad nejen na schopnost uéeni matematickych
obort (jde o praktognostickou dyskalkulii), ale promita se i na prakticky zivot - porucha
lasoprostorové orientace se tyka i zdarileho dojezdu do a ze skoly, projevuje se pri
/ v v v 4 * 1V 4 Ve / M
vyjezdech skoly na akce. Pro moznost zhorseni vidéni pri event. Girazu hlavy je omezena
v nékterych sportovnich aktivitach (vCetné osvobozeni od télesné vychovy). Je bez
chronické medikace. Pti prvoinstancnim posouzeni zdravotni stav posouzen Lékarskou
posudkovou sluzbou PSSZ Praha 8 dne 21. 6. 2022 se zavérem, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav vede k neschopnosti zvladat jedinou zakladni zivotni potrebu - osobni
aktivity. S timto posudkovym zavérem s odkazem na charakter a stupen soucasného
postizeni komise souhlasila.

Dne 3. 3. 2023 zalobkyné vyjadtila s posudkem nesouhlas a dodala nové 1ékatské zpravy.
Zalovany vyzadal u posudkové komise vyhotoveni dopliujictho posudku s
vyhodnocenim namitek a nové dolozenych lékatskych zprav.

Doplniujici posudek e. ¢ SZ/2023/527-PH-4 byl vyhotoven dne 31. 5. 2023. K
vypracovani dopliiujictho posudku byly prostudovany tyto nové dolozené podklady:
lékatska zprava - MUDr. V., neurologie, ze dne 24. 11. 2022, vyjadifeni zastupce Glastnice
fizeni. V dopliujicim posudku ke zdravotnimu stavu Glastnice fizeni a jeji zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby konstatovan posudkovy zavér, ze jde o osobu starsi 18 let
veku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka
zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat
tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potteby (orientace, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost) a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby, s dobou
platnosti posudku 05/2026, a to od 1. 11. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné ve vyjadreni k doplnujicimu posudku ze dne 9. 6. 2023 namitala mj., ze
potfebuje pomoci s deviti zakladnimi potfebami (mobilita, orientace, komunikace,
4 4 / 4 4 4 4 v 4 i 8% 4 4 e 8%

stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost). Zalobkyné dale uvedla konkrétné veskeré aktivity, které nezvlada (ve

M / M M 4 v MY 4 4 Ve \4 v /v 4 4 /
stejném rozsahu jako je uvadéla jiz v odvolani a pozdéji v zalobé), téz namitala nespravné
obsazeni komise, rozpor se znaleckym posudkem doc. Zukova a nedostateéné
oduvodnéni posudku.

K namitce nespravného slozeni komise (absence neurologa a internisty) zalovany
konstatoval, ze predsedkyné komise je posudkova lékarka a puvodni odbornosti
neurolozka, pfizvana byla lékafka z oboru psychiatrie, pravnim garantem komise je
M M / N4 V/Ve v v/ M 4 4
tajemnice. U posuzované za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je urceno zdravotni postizeni psychiatrického charakteru, coz se potvrdilo jako
4 [ i \4 4 4 U 4
spravné i s odkazem na referenci, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 8 probiha fizeni o
omezeni svépravnosti posuzované pri nakladani s financ¢ni hotovosti nad castku 100 K¢
tydné a majetkem, jehoz hodnota jednorazové presahuje dastku 500 K¢ a pro
nezpusobilost zvladat urcité pravai ukony jako je uzavirani smlouvy o pujcce, o uvéru,
pojistné smlouvy apod.

Ke komisi je prizvan vzdy pouze jeden odborny lékat - zde to byl psychiatr, v tomto
ptipadé je navic odbornym neurologem predsedkyné posudkové komise, coz se ale v
posudku neuvadi (pokud by byla predsedkyné komise lékarkou v jiném atestovaném
oboru, nic by to na spravnosti posouzeni nemeénilo). Po strance neurologické se komise
o zdravotni stav posuzované podrobné informovala. Ke zméné diagnostického zavéru
(event. zvySeni suspekce na zachvatovité onemocnéni typu epilepsie) neurologem doslo
az po zachvatu 23. 11. 2022 (kterému predchazely jiz zminéné opakované kolapsy, diive
nehodnocené ovsem jako padoucnice). Tentokrat hodnoceno poprvé jako stav po
epileptickém zachvatu s nejasnym zacatkem s naslednou bilateralizaci - na tento fakt
zareagovano 1 lécebné - doporuden rezim epileptika, ordinovana antiepilepticka 1é¢ba. Pri
minulém posouzeni komise (a zfejmé 1 posudkovy lékar na prvni instanci) hodnotil
psychicky stav, ktery neni v dokumentaci validné dokumentovan, i podle faktu, ze divka
navstévuje, byt s pedagogickou podporou, jazykové gymnazium. Na podkladé nové
zjisténych skutecnosti zménila posudkova komise svij posudkovy zavér, protoze pro
zjisténé zachvatovité postizeni je nutna mimoradna zdravotni péce, kterou posuzovana
vzhledem k charakteru svého zdravotniho postizeni samostatné nezvladne. Z podané
zadosti o omezeni svépravnosti vyplyva, ze nezvlada také hospodateni s penézi, coz je
jeden z tkkond péce o domacnost. Dale s odkazem na soubéh zrakového a psychického
postizeni (tézka prematuritas s vyznamnym opozdénim psychomotorického vyvoje)
nezvlada plnohodnotné orientaci, inzerovana potreba pomoci v nékterych
sebeobsluznych tkonech (oblékani, hygiena aj.) vsak neni zasadni, jedna se pouze o obcas
poskytovanou dopomoc. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak posudkova komise
konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a na jeho zakladé nezvladnuti 4
zakladnich zivotnich potfeb: orientace, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

Zalovany v napadenim rozhodnuti shrnul, Ze oba posudky byly zpracovany komisi v
radném slozeni, za Gcasti posudkového lékare a dale 1ékafi specialisti podle povahy
’ V7 ’ ’ . , ) . .
zdravotnich obtizi posuzované. Namitky uvedené v odvolani komise vyhodnotila ve
vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu a pfi vypracovani posudku vychazela taktéz z
vysledku provedeného socialniho Setfeni. Posudky obsahuji posudkovy zavér, ze kterého
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vyplyva posouzeni zdravotniho stavu udastnika fizeni se zretelem k jeho schopnosti
zvladat vymezené zakladni zivotni potreby. Zalovany v napadeném rozhodnuti
o M v 4 i /4 4 /7 Ve 4 v /4 * 7 /
zduraznil, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby nezavisi na volné
/. v/ v / / 4 / v 4 4 /
Gvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim vymezenym v ptiloze citované vyhlasky. Neni tak rozhodujict
pouze konkrétni zdravotni postizeni posuzované osoby, ale funkéni dopad tohoto
4 Vv 4 /4 4 /7 Ve 4 v
zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovdnt, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné
/ / Ve / 4 v / N V/Ve / . N v /
zdakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnych pomiicek,

v o v v, O / v / / . v . /
prostiedkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
Ve, 7 . / v «
vyuzitim zdravotnického prostredkn.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocent
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky: ,,P¥i hodnoceni schopnosti
osoby zvlddat zdkladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu je rozsab dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni
potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.”

Podle ptilohy ¢ 1 pism. a) citované vyhlasky: ,Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstavani a usedant,
2. stoj,

3. zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chizi krok za krokem, pop¥ipadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsabu jednoho patra smérem nahoru i doli,
7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki vcetné bariérovych, a pouzivat je.“

Podle ptilohy ¢. 1 pism. ¢) citované vyhlasky: ,Komunikace. Za schopnost zvlidat tuto
zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se srozumatelné
mluvenoun 7eci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni
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zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych
zprdv, 3. vytvdret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné pouZivanym
zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, 5. pouZivar bézné komunikacni
prostredky.

Podle prilohy ¢. 1 pism. d) citované vyhlasky: ,Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. €) citované vyhlasky: ,,Oblékini a obouvani. Za schopnost zvlddat
tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a
obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem."“

Podle prilohy ¢. 1 pism. {) citované vyhlasky: , Télesnd hygiena. Za schopnost zvlidat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizend,
2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadét vstni bygienu, holit se.

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb ,vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby“.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidli a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladini zakladni Zivotni potteby se povaZuje
rounéz stav, kdy rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

Vzhledem k zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, soud se primarné

/ 4 4 . 4 v v/ /4 o v v, /7 ’ v M .
zabyval timto tvrzenim, nicméné zadné duvody svédCici pro zavér o nicotnosti
rozhodnuti neshledal, Zalobkyné tuto svoji argumentaci (a¢ zastoupena advokatem) nijak
nerozviji. Podle § 77 spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
orgin vibec vécné prisluSny. Z obsahu spisu zcela zjevné, ze o nicotnost v
projednavaném ptipadé nejde.

Zalobkyné dale namitala, ze nezvlada zadnou ze zakladnich zivotnich potteb, méla za to,

4 o v 4 /4 4 4 V. o/ 7/ \4 4 v

ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni dostacujici, protoze ji nebylo vysvétleno,
. ) ° ° . v Ve /7 Ve ’ M ’ )

z jakych dtvodu komise povazovala za urcité zivotné potreby za zvladané.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravni soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
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o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro sicely
odvolaciho spravniho ¥izent, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise ziizend zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent, v relevantnim znéni. V 7izenich, v ramci
nichz je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbdch. Stézejnim ditkazem v tomto 7izeni je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek viplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich wvysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organii (i soudi, nebot’ ty k takovému posouzeni
nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014-24). V #izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, dplnosti a
presvédcivosti (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou vivahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a vyblisky posudkovi komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlidnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti uréité Zivotni
potreby saim a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkova komise dospéje k zavéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladina, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvétlit (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25).¢

Povinnosti spravniho organu je se v oddvodnéni rozhodnuti vyporadat se vSemi
namitkami, navrhy a vyjadrenimi Glastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Pokud
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami
nevyporada, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45). O neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divoda se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Subsidiarni pouziti spravniho radu v
fizeni o prispévku na péci potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 6 Ans 3/2012-29.

Zalobkyné v mnoha svych podanich uvadéla konzistentné, Ze ma za to, ze nezvlada
4 /’ A /’ Vv 1 . 4 / / / 4 / /’
zakladni zivotni potrebu: mobilita, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a
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télesna hygiena, uvadéla konkrétni priklady nezvladanych cinnosti (nedojde z bodu A do
bodu B, potfebuje pomoci s vybérem obleceni a nakupem, nerozumi velikostem,
v . v 4 / v v 4 v 4 v M
potfebuje pomoc s kazdodennim vybérem obleceni dle pocasi, vyzaduje pomoc a radu
rodict a babicky, neumi si zavazat tkanicky, zapnout knofliky, nevnima, pokud jsou
nakfivo zapnuté, nutné potrebuje pomoc pfi vykonu osobni hygieny, nezvladne sama
vybér zakladnich hygienickych potteb a kosmetickych ptipravkt, nedokaze si vybrat
sampon na vlasy, neumi si svazat vlasy do copu, nezvladne slozitéjsi péci o vlasy, neumi
st ostrihat nehty na rukou a na nohou, nezvladne umyti vlast, pti menstruaci neciti, kdy
potfebuje vyménit hygienickou vlozku, neumi pouzit hygienické zatizeni, vykonavat
4 4 4 M M 4 4 4 Vev_ Vv 4 o v 4 4 4
zakladni osobni hygienu jako myti rukou, sprchovani, cisténi zuba, Cesani, nerozumi
slozitéjsi komunikaci, nechape, o ¢em si povidaji nejen vrstevnici a ostatni lidé, nechape
plynuti ¢asu, nechape ¢asovou naslednost, neumi se vyjadfovat srozumitelné mluvenou
vV v/ 4 Veey / v / 4 4 4 / 4 4 4
fei, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, psat kratké zpravy, nezvlada
samostatné prijimani potravy, najist se a napit, dodrzovat dietni rezim, neumi si obstarat
potfebné potraviny, nezvladne nakrajet suroviny k pripravé jidla ani uvarene jidlo,
nechape, jak uchopit ndz, aby krajel, neumi ohrat jiz ptipravené jidlo, bud ho
nedostate¢né ohreje, nebo spali...).

Na tyto namitky nereagoval zadny z posudkd, ani zadné z vydanych rozhodnuti v jejt
véci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko vymezuje pravni Gpravu, shrnuje vyvoj véci a
V" / . ~ / . V., s v v
zavéry posudkové komise. Zalovany se sice vyporadal snamitkou zalobkyné
zpochybnujici slozeni posudkové komise, k argumentaci zalobkyné ohledné
jednotlivych nezvladanych aktivit pouze obecné uvedl, ze vyjadreni zalobkyné nemélo
vliv na zménu posudkového zavéru.

K zdkladnim zivotnim potfebam, které byly uznany jako zvladané, zalovany toliko
uvedl, ze inzerovana potreba pomoci v nékterych sebeobsluznych ukonech (oblékani,
hygiena aj.) viak neni zisadni, jedna se pouze o obéas poskytovanou dopomoc. Zalovany
uvedl, ze nema davod zpochybnovat podkladovy posudkovy zavér, nebot posudkova
komise musi znat a umét objektivizovat zdravotni poruchy a postizeni, jejich kvalifikaci
a kvantifikaci, interpretovat odborné lékarske nalezy ze vsech klinickych medicinskych
obort, umét zhodnotit zjisténé Gdaje a informace ve vztahu k posuzovanému jedinci.
Uvedl, Ze z provedenych dikazi lze mit za prokazané, ze posudkovou komisi v
predepsaném slozeni byly provéfeny vsechny skuteénosti vyznamné pro posudkovy
zavér.

Takové oduvodnéni je vSak nedostatecné a neprezkoumatelné.

Zalovany opomiji, ze je to pravé on, kdo nese odpovédnost v tom sméru, ze vyjde pouze
M vV Ve 7 V., v o YA . ~ /. o . v
z presvédciveho a radné oduavodnéného posudku komise. Zalovany sice zduraznil, ze
stanoveni schopnosti zvladat zikladni Zivotni potfeby nezavisi na volné dvaze
v/ v 4 4 ’ /. 4 4 4 /. /

prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., z obsahu posudku a

4 7 . v M 4 4 4 v/ . . /
z napadeného rozhodnuti je vSak zcela zjevné, ze ve smyslu této prilohy jednotlive
aktivity posuzovany nebyly. Zalobkyni nebylo vysvétleno, z jakych divoda zakladni
Ve 4 v 1 . 4 4 4 4 4 4 4 v 4 M
zivotni potreba mobility, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena
nebyly uznany jako nezvladané.
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Pokud se zalovany pokusil tyto dtvody vymezit ve vyjadreni k zalobé, soud pripomina,
ze nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé zhojit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109;
obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-
25, & 73/2004 Sb.). Zalobkyni lze dat zcela za pravdu v tom, Ze stéZejni dtvody musi byt
jasné popsany primo v napadeném rozhodnuti, zvlasté za situace, kdy nezvladani
konkrétnich potreb z konkrétnich duvodt namitala od pocdatku fizeni, by mélo jit o
stézejni Cast odtvodnéni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek komise nelze z hlediska zavéra ohledné
zvladani zakladnich zivotnich potfeb (mobility, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani a télesna hygiena) povazovat za Gplny a presvédéivy, k namitkam zalobkyné
uplatnénym v odvolani se komise v posudku nevyjadrila. Pfitom, aby mohl byt posudek
presvédCivy, musi se srozumitelné a bez vnitrnich rozpori vyporadat se vSemi
relevantnimi skute¢nostmi a namitky ulastnika vyporadat. Témto pozadavkim vsak
posudek komise nedostal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti obsah daného posudku pouze prevzal, skutetné a
kritické zhodnoceni posudku komise neprovedl, hodnoceni posudku komise je zcela
formalni, typizované a obecné. Zalovany se realné viibec nezabyval tim, zda posudek
komise dostatenym zpusobem prezkoumal otazku zvladani zakladnich zivotnich
potfeb zalobkyné. Pokud zalovany nebyl schopen sam vécné vyporadat namitky
zalobkyné, mél vyzadat doplnéni posudku ¢i zadat posudek jiné komisi, coz vsak
neudinil. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, podle nichz
spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pfitom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, a v
oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany
neudinil, zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Soud je schopen vyporadat namitku smétujici do zvladani zakladni zivotni potreby péce
o zdravi, tato namitka davodna neni, nebot zalobkyni byla tato potreba uznana jako
nezvladana.

Pokud se jedna o zivotni potfebu vykon fyziologické potreby, soud ma za to, ze
v projednavaném piipadé nevznikly zadné pochybnosti, pro¢ by tato potfeba méla byt
hodnocena jako nezvladana. Neplyne to ani z 1ékatskych zprav, ani ze socialniho Setfent,
zalobkyné pouze obecné uvadi, co by méla komise hodnotit, neuvadi vsak, ze by v tomto
sméru méla jakékoli problémy ¢i ze by byla nutna dopomoc dalsi osoby. Tuto namitku
tak vyhodnotil jako neduvodnou.

Soud je dale schopen vyporadat namitku sméfujici do nespravného slozeni posudkové
komise, tuto ddvodnou neshledal.

Podle § 16b odst. 1, 2 zakona o organizaci socialniho zabezpecdeni posudkové komise

c . . . /4 v VIV /4 v 4 i oV / . 4 v
ministerstva jsou nejmeneé triclenné. Predsedou posudkové komise muze byt jen lékar.
Piedseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci
zatazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. DalSimi
¢leny posudkové komise jsou odborni 1ékati jednotlivych klinickych oborti. Posudkova
komise ministerstva je schopna jednat a usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékart, ktery
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je predsedou této komise, tajemnik a dali lékar. Posudkova komise ministerstva se usnast
V. Ve ° Ve . ° . . v
vétsinou hlast; pfi rovnosti hlasa rozhoduje hlas jejiho predsedy.

V posuzovaném pripadé byla posudkova komise slozena v souladu s § 16b odst. 1 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Soud ma za to, ze komise pracovala ve
4 4 \4 4 v / v M v M 4 4 ‘v 4 v Vo v v /
spravném slozeni, zalovany vysvétlil, ze primarnim postizenim zalobkyné je opozdény
psychomotoricky vyvoj z duvodu prematurity, coz spada po odbornost psychiatrie.
Zalobkyné v zalobé pouze zopakovala namitku odvolaci, na vysvétleni zalovaného nijak
nereagovala, neni tak zrejmé, pro¢ nepovazuje vysvétleni zalovaného za dostacujici.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24, Nejvyssi spravai soud shledal, ze
1 v pripadé, kdy posouzeni zavisi na odbornych vysetfenich z urcitého medicinského
oboru, postacti, pokud posudkova komise zohledni lékatské zpravy z takovych
odbornych vysetteni. Obdobné Nejvyssi spravai soud posoudil namitku i v rozsudku ze
dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, kde stézovatelka namitala nespravné slozeni
posudkové komise. Konkrétné se ohradila proti tomu, ze clenem posudkové komise
nebyl onkolog, prestoze pravé onkologické onemocnéni je rozhodujici pticinou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ze
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni nevyplyva povinnost ustanovit za clena
posudkové komise 1ékare s aprobaci plné korespondujici rozhodujici priciné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného. Uvedené totiz souvisi s tim, ze ukolem
posudkovych 1ékaru i posudkové komise primarné neni vysetfovani posuzovanych osob,
ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lekart, které jsou pro vypracovani
posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice mohou v pripadé pochybnosti o
prukaznosti nékterych nalezG provést pfi jednani orientacni vysetfeni posuzované
osoby, neni to vsak zakonem predepsano; pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim
stavu by musely byt feSeny vyslanim posuzované osoby k vysetfeni na nékterém z

klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

Pokud zalobkyné namitala, ze rozhodnuti je motivovano osobnimi davody a je tmyslné
nezakonné, motivovano snahou zalobkyni uskodit, k témto obecnym proklamacim
nejsou tvrzeny naprosto zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly duvodnosti
téchto subjektivnich pocitt zalobkyné, tyto namitky nejsou zpusobilé k soudnimu
prezkumu. Posudkova komise neméla prostor pro spravni uvazeni, nebof pti
rozhodovani o ptispévku na pééi se neuplatriuje diskre¢ni pravomoc spravnich organt.
V této souvislosti srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 6
Ads 191/2022-77.

Pokud byla namitana netiplnost podkladd, tato namitka je téz zcela obecna, neni ztejmé,
v jakém sméru byly podklady netplné. K tomuto lze dodat, ze zalovany nepochybil,
pokud se nevyporadal s obsahem znaleckého posudku doc. Zukova, nebot mu pfedloZen
nebyl (ve vyjadfeni k posudku komise na néj zalobkyné toliko struéné odkazovala).

Ze viech shora uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt bez zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem k témto vadam soud rozhodoval bez natizeni
jednani.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), zalovany zhodnoti tvrzeni zalobkyné o jednotlivych
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nezvladanych cinnostech, kriticky zhodnoti tato tvrzeni, pfitom zohledni vysledek
socialniho Setfeni, uvazi, zda pro nezvladani jednotlivych popsanych aktivit zalobkyné
jsou zdravotni divody, vyzada od posudkové komise doplnéni posudku stupné zavislosti
zalobkyné (pfipadné timto povéfi komisi v jiném slozeni). V tomto posudku komise
uvede, z jakych konkrétnich podkladt vychazela, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani
zakladnich potreb zalobkyné a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb radné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v
priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni
(vCetné odvolacich namitek a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti) i se zavéry
vyplyvajicimi z konkrétnich podkladt, vcetné socialniho Setteni a lékarskych zprav.
Zalovany provede kritické zhodnoceni posudku komise a v novém rozhodnuti zvazi, zda
posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na dplnost,
presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi skuteCnostmi a s
namitkami zalobkyné. Zaméfti se téz na vysvétleni, pro¢ dfive byla hodnocena zakladni
zivotni potfeba stravovani jako nezvladana a nyni je hodnoceno odlisné.

Soud neprovadél doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z ftizeni o omezeni
svépravnosti, nebot napadené rozhodnuti rusil pro neprezkoumatelnost, nebylo tak
mozné namitky zalobkyné ohledné jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby
vubec vécné posuzovat, zalobkyné ma moznost znalecky posudek navrhnout jako jeden
z podkladt pro vydani rozhodnuti.

Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné byla
ve véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspé$nému zalovanému. Naklady zalobkyné v fizeni o zalobé tvori
odména advokata sestavajici se ze dvou ukonu pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. 2 x 1 000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x
300 K¢. Odména advokata tak ¢ini 2 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 546 K¢. Celkem tak soud pfiznal
naklady fizeni ve vysi 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. ledna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



