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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: multigate a. s., ICO: 25912186
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Stépanem Vitkem
sidlem AK Hlinky 135/68, Brno

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, &. j. 39327/2023-900000-311, sp.
zn. 8152-5/2020-510000-12,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pfed spravnimi organy
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
zalovany zéasti zmeénil a jinak potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,celni urad®) ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 461084/2021-510000-12.1, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupkd, za coz mu byl ulozen Ghrnny trest pokuty ve vysi

260 000 K¢.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je provozovatelem hazardni hry ve smyslu § 6 zakona & 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).

Rozhodnutim celniho aradu byl zalobce shledan vinnym mj. z prestupku podle § 123 odst.
3 pism. k) zakona o hazardnich hrach, nebot pfi provozovani hazardni hry ve dvou blize
specifikovanych provozovnach provadél monitorovani v kasinech tak, ze porizeny zaznam
nebyl jasny, ztetelny a rozlisitelny. Zvuk z potizovaného zaznamu nebyl zaznamenavan
soucasné se snimanym obrazem a byl zkresleny oproti monitorované skutecnosti, takze
neodpovidal pozadavkim § 72 odst. 4 zakona o hazardnich hrach (vyrok A5 a B4). Za
spachani tohoto (a dalsich prestupkt) byla zalobci rozhodnutim celniho dfadu ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 260 000 K¢.

K odvolani zalobce zalovany co do spornych pravnich otazek rozhodnuti celniho dradu
potvrdil.

Zalovany uvedl, Ze jasnost, zfetelnost a rozliSitelnost se nevztahuje toliko k obrazu, ale
taktéz ke zvuku, ktery je povinnou soucasti zaznamu. Na specifikovanych kamerovych
zaznamech chybéla zvukova stopa a zalobcem nebyla predlozena ani dodatecné. Otazka, zda
je zvuk zaznamenany ve stejném souboru, je vedlejsi, a nikterak nesouvisi s projednavanym
v/ v 4 v/ 4 / / Ve
ptipadem; zalobce navic zadné samostatné zvukové soubory nedolozil. A u zvuku
zaznamenaného jinymi kamerami nebylo mozné prakticky rozlisit, k jakemu déji
odehravajicimu se mimo snimany obraz se dany zvuk vztahuje. Zalobce neosvétlil, kde se
v/ v 4 4 . v v v 4 4 .. v / 4 4 . 4
prislusna zvukova stopa dle jeho presvédéeni nachazela, ani jak méla byt spravnimi organy
V. > / v v AN /17 N - / v /
pouzita. Zalovany zopakoval, ze se zalobce myli, pokud uvadi, ze je trestan za to, ze zvukova
stopa neni ve stejném souboru jako video stopa, nebot je trestan za to, ze odpovidajici
4 4 / V. o v /4 4 ’
zvukova stopa nebyla celnimu Gradu vibec poskytnuta. Oznacené kamerové zaznamy tak
nesplnuji pozadavky zakona.

Zalovany dale uvedl, ze na oznacenych kamerovych zaznamech nebyl zaznamenavan toliko
vstup do herniho prostoru, ale rovnéz samotny herni prostor zabirajici téZ herni pozice
technickych zatizeni, takze se zalobce nemize dovolavat § 72 odst. 1 zikona o hazardnich

hrach.

Vysi pokuty zalovany shledal ptiméfenou, a to s ohledem na zavaznost protipravniho
M ’ /7 Vv v v/ / 4 4 4 / V
jednani zalobce vymezenou predevsim ve vyrocich A3 a B2 rozhodnuti celniho Gfadu.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze celni Grad nespravné vyhodnotil otazku naplnéni materialniho znaku
p vy p
prestupku. Zalobce také konstatuje, Ze z vymezeni skutku neni zfejmé, z ¢eho celni afad
dovodil, Ze pofizeny zaznam nebyl jasny, ztfetelny, a rozlisitelny.
P y yljasny y y

Zalobce je presvédden, ze nedoslo k poruSeni § 77 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze zvukova stopa musi byt obsazena ve video stopé, nebot tento pozadavek
zakon ani povoleni nestanovi. Monitorovaci zatizeni dle zalobce neni zikonem nijak
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definovano co do obsahu svych prvky; jsou pouze uvedeny vlastnosti monitorovani, které
splnil. Zalobce se plné ¥dil doporudenim Generalniho feditelstvi cel (¢4st I, odst. 8). Zalobce
mini, ze ze systematického vykladu § 72 odst. 1 az 4 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze
néktery zaznam bude jen obrazovy bez zvukového zaznamu. Ustanoveni § 72 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach se nevztahuje na § 72 odst. 1 tehoz zakona, nebot dle zakonného znéni
se vztahuje pouze k monitorovacimu zarizeni dle § 72 odst. 2 a 3 zakona. Z zadného
zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost provozovatele zaznamenavat zvuk na kazdé
kamere. Pokud by tak zakonodarce chtél ulozit povinnost presumovanou celnim Gradem,
nepochybné by ji v zakoné formuloval 1épe. Zalobce opakuje, Ze ze zikona nelze dovodit
povinnost provozovatele zaznamenavat zvuk v obraze, a proto pozadavek celniho 4radu
spocivajici v tom, ze kazda zvukova stopa musi byt obsazena ve video stopé, ze zakona
nevyplyva a jde nad ramec zakona. A celni Gfad nemuze vykladat zakonné ustanoveni k tizi
zalobce (princip ,in dubio pro libertate®). Vyklad celniho Gradu a zalovaného je prepjaté
formalisticky.

Zalobce se domniva, Ze uloZeny trest je zjevné nepifiméfeny. Zavaznost daného jednani je
velmi nizka, jsou tedy splnény podminky pro ulozeni napomenuti. Zavaznost jednani
nedosahuje takové vyse, pro kterou by bylo mozno ulozit pokutu ¢i zabrani predmétnych
technickych zarizeni.

Zalobce uzavira, ze spravni organy porusily zasadu nullum crimen sine lege certa, zasadu
Ve / / Vev/ 4 7/ M M M b i 4 4
pouziti pro pachatele vyhodnéjsi pravni apravy, princip individualizace trestu, zakaz ukladat
likvidacni pokuty, zakaz ukladat neptimérené vysokeé pokuty a dalsi zde vyslovné neuvedené

zasady.

Zalobce konecné zada o upusténi od trestu nebo jeho snizeni dle § 65 odst. 3 soudniho radu
spravniho.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkéazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nebyl trestin za to, %e zvukova stopa nebyla ve stejném
souboru jako video stopa, nybrz za to, ze odpovidajici zvukova stopa nebyla celnimu Gradu
vibec poskytnuta. Zalobce neposkytl ani Z4dné samostatné zvukové soubory. Zalobce
popisuje dle zalovaného pouze teoreticky koncept, ktery ovSem nema oporu ve spravnim
spise a argumentace zalobce tak pusobi ryze Gcelové. Ani zvuk zaznamenany jinymi
kamerami nelze povazovat za dostatujici, nebot byl zkresleny oproti monitorované
skutenosti. Forma kamerovych zaznamt predlozenych Zalobcem neodpovida ddelu a
smyslu zakona.

Zalovany nepovazuje za divodnou namitku nepfimétenosti sankce; vySe ulozené pokuty
71/ 4 /4 4 4 . 4 v/ . \4 4
odpovida ustalené spravni praxi a okolnostem daného pfipadu. Nelze pominout, ze zalobce

byl trestan za vice prestupkt soucasné.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpist, prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které predchazelo jeho
r 7 4 / o ’ . ’ . ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je neddvodna.
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Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot ucastnici tento postup akceptovali.
Podstatou tohoto sporu je zpusob a rozsah zvukového monitorovani kasina.

Podle § 72 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je provozovatel povinen vybavit hernu nebo
kasino monitorovacim zafizenim umoznujicim po celou provozni dobu v realném case
zaznamenavat vstup do herny nebo kasina. Monitorovani musi byt provadéno v
nezpomaleném a nepferuSovaném zaznamu, ktery umoznuje pozdéjsi reprodukei.

Podle § 72 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je provozovatel herny povinen vybavit hernu
monitorovacim zafizenim umoznujicim po celou provozni dobu v realném case
monitorovat cely prostor herny, ktery je vyuzivan k provozovani hazardnich her, zejména
prostor, kde probiha identifikace osob zadajicich o registraci podle § 46 odst. 2.

Podle § 72 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ~ je provozovatel kasina povinen vybavit
kasino monitorovacim zafizenim umoznujicim po celou provozni dobu v realném case
monitorovat celou plochu vSech hracich stold umisténych v kasinu.

Podle § 72 odst. 4 zakona o hazardnich hrach monitorovaci zarizeni podle odstavct 2 a 3
musi byt vybaveno cCasovou a datovou funkei a pofizeny zaznam musi byt barevny, jasny,
zretelny a rozlisitelny. Zvuk je zaznamenavan soucCasné se snimanym obrazem.
Zaznamenany zvuk nesmi byt zkresleny oproti monitorované skute¢nosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze provozovatel herny ¢i kasina je povinen zajistit
monitorovani herniho prostoru a prostoru hry v dostatecné kvalité tak, aby byl zaznam
jasny a zietelny. Uéelem tohoto opattent je dle dtvodové zpravy ,zajistént kontroly pinéni a
dodrZovani zikonnych podminek, a to predevsim s obledem na skutecnost, Ze Zivi hra je
realizovdna fyzickymi osobami bez vyraznéjsi soucinnosti s technickymi zavizenimi, tudiz zpétna
kontrola je pomérné sloZitd a do znacné miry neproveditelnd. Neopomenutelnym diivodem pro
zavedenti toboto opatvent je i skutecnost, Ze kasino predstavuje herni prostor, kde se provozuji hry
s nejvyssi mirou spolecenské nebezpecnosti a dochazi zde k pohybu pomérné vysokych financnich
prostredkd. (...) Monitorovini v herné a kasinu je znacnym prinosem i pro samotné hrice z
diivodu jejich ochrany pri nepoctivém jednani provozovatelii, napr. v pripadé odepreni naroku z
vybry. Nezanedbatelnym ditvodem existence monitorovani v prostredi provozovini hazardnich
her je i ochrana mladistvyjch pred jejich vicasti na hve, a nasledna moznost kontroly dodrzeni
opattent proti vicasti mladistvych na hve ze strany jednotlivych provozovatelii.“ Soud se s timto
Ucelem daného ustanoveni ztotoznuje s tim, ze jej muze naplnit pouze kvalitni monitorovaci
zaznam. A zaroven soud zddraziuje, ze tyto pozadavky na kvalitu zaznamu je nutno
vztahnout nejen ke kvalité zaznamenavaného obrazu, ale 1 zvuku. Nelze rozporovat, ze
pouze kvalitni obrazovy zaznam spolu se zvukovym zaznamem zajisti, aby mohlo byt
v pripadé potfeby dostate¢né objasnéno jednani, které se v herné uskute¢nilo. Pouze
nalezitym zaznamenanim zvuku (spolu s obrazem) muze byt zajisténo, aby mohl byt
zaznam U¢inné pouzit v ramci kontrolni ¢innosti spravnich organd, pti vySetfovani trestné
innosti organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i pri feseni soukromopravnich sport.

Této povinnosti vSak zalobce nedostal. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze oznacené zaznamy
v sobé neobsahovaly zvukovou stopu a zalobce je nepfedlozil ani dodate¢né v tizeni pred
spravnimi organy ¢i soudem. Takto tedy bez dalstho porusil svou zakonnost povinnost
vyplyvajici z § 72 odst. 2 a 3 zakona o hazardnich hrach ve spojeni s § 72 odst. 4 téhoz
zakona.
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Soud se shoduje se spravnimi organy, ze je naprosto irelevantni tvrzeni zalobce, ze zvukovy
/ / / / v . Ve ViV ¢ vV coy

a obrazovy zaznam nemusi byt obsazen v jednom souboru. Soud ptisvédcuje zalobci, ze

. Vv v / /e / 4 M / v / M

jestlize by oddéleny zvukovy i obrazovy zaznam byl jasny a zfetelny, a to jak ve vztahu

k obrazu, zvuku i jejich vzijemnému propojeni, tak by takovyto zaznam mohl byt

v /4 v / ~ v o v v/ 4 v 4 4 M 4 M v

povazovan za dostateCny. Zalobce vsak v prabéhu fizeni pred spravnimi organy ani pred

soudem zadny oddéleny zvukovy zaznam nepredlozil. Tato jeho argumentace tedy
4 / M v/ 4

nenachazi odraz ve skutkovych okolnostech, a proto je nepripadna.

Soud nemini, ze by uvedeny vyklad byl formalisticky, jak tvrdi zalobce. Naopak lpéni na
dostateCné jasném a zretelném obrazovém i zvukovém zaznamu odpovida shora uvedenému
v . . : T -5 L. : :
Ucelu zakonné povinnosti. Soud opakuje, ze Gcelem kvalitniho monitoringu herny i hry je
predchazeni protipravni ¢innosti a zajisténi moznosti cinné kontroly ze strany spravanich
4 o VsV V 4 4 4 o / Vv oV / v

organu (i feseni soukromopravnich sport. Tento Gc¢el muze byt naplnén pouze tehdy, pokud
je monitoring provadén v nalezité kvalite.

K opaénému zavéru soud nevede ani poukaz zalobce na cast I odst. 8 doporuceni
Generalniho reditelstvi cel, které se tyka povinnosti, aby zaznam disponoval také casovymi
/. .. / 4 i v/ o M / 4 / Ve 4 /
(daji. Uvedené ustanoveni nikterak nehovofi o zpasobu, jakym ma byt pofizovana zvukova
stopa, a ani vjiné d¢asti doporuceni nelze nalézt nic, co by podporovalo zalobcovu

M / 4 \4 v 4 4 4 M 4 4
argumentaci. A nadto soud podotyka, ze doporuceni celni spravy nejsou pro rozhodovani
soudu zavazna, takze i kdyby toto doporuceni svédcilo zalobcovu vykladu, tak by to nic
neménilo na shora vytréeném.

Soud dale neshledal divodnou namitku zalobce, ze neni ztejmé, z ceho celni Gfad dovodil,
ze pofizeny zaznam nebyl jasny, zfetelny, a rozlisitelny. Celni ufad ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti i v jeho odtvodnéni (viz s. 38) dostatecné vysvétlil, ze zalobce
porusil zakonnou povinnost tim, ze spolu s obrazovym zaznamem nedolozil celnimu Gradu
zvukovou stopu. Uvedené potvrdil a dostatecné vysvétlil k odvolani zalobce také zalovany
(viz s. 19 - 22 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti), ktery zevrubné popsal, ze zaznam
z oznacenych kamer nelze povazovat za jasny a zfetelny, protoze neobsahuje zvukovou
stopu a zalobce ji nepredlozil ani samostatné. Jednani, za které byl zalobce postizen, tedy
bylo ve vyrocich 1 odivodnénich napadenych rozhodnuti popsano dostatecné jasné a urdité.

Soud konec¢né neshledal duvodnou zalobcovu argumentaci, ze § 72 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach, pozadujici potizeni zvukového zaznamu, se vztahuje pouze k § 72 odst. 2
a 3 téhoz zakona. Jakkoli je toto tvrzeni zalobce pravdivé, tak pro nyni projednavanou véc
je bez vyznamu, nebot zalobce nebyl postizen za to, Ze nedostatecné monitoroval vstup do
herny nebo kasina dle § 72 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, nybrz Ze nedostateéné
provadél monitorovani herniho prostoru (provozovna A) dle § 72 odst. 2 zikona o
hazardnich hrach a prostoru technické hry (provozovna B) dle § 72 odst. 3 zdkona o
hazardnich hrach. Ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o hazardnich hrach tedy nebylo v pripadé
zalobce aplikovano a zalobce byl povinen dodrzet povinnosti vyplyvajici z § 72 odst. 2 a 3
zakona o hazardnich hrach ve spojeni s § 72 odst. 4 téhoz zidkona; zvuk musel byt
zaznamenavan soucasné se snimanym obrazem. Tato zakonna konstrukce je dle soudu
stanovena jasné a urcité, takze spravnimi organy stthana povinnost nejde nad ramec zakona,
jak tvrdi zalobce. Proto také nebyl dvod uplatnit v dané véci princip ,in dubio pro
libertate®, nebot zadné pochybnosti ohledné vykladu aplikovanych ustanoveni zikona
nevznikly.

Zalobce déle zpochybiiuje, Ze svym jednani nenaplnil materialni stranku p¥estupku.
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Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich je prestupek spolecensky
v i / i 4 / Ve /. /4 v v / v v / M
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pti posuzovani naplnéni skutkové podstaty prestupku

ypy prip 1% P yPp 1%
je nutno brat v potaz i otazku $kodlivosti ptislusného jednani (tedy miru ohrozeni ¢i
v 4 /7 o 4 v / 4 4 v v 4 v ./ 4 4 v
poruseni zajmu chranénych zakonem). Zaroven vsak plati, ze materialni stranka prestupku
bude ve vétsiné pripadl naplnéna jiz s ohledem na protipravnost Cinu, nebot obecné jsou
sankcionovana pouze jednani vykazujici urcity stupen spoleCenské skodlivosti. Mira
spolecenske skodlivosti ¢inu se tedy standardné promita toliko do Gvah o ulozeni sankce
(jakozto ukazatel zavaznosti Cinu), pouze ve vyjimecnych pfipadech muze hrat roli pfi
posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku. Tato situace muze nastat tehdy, pokud je
poruseni vefejného zajmu naprosto minimalni ¢ nulové, takze charakter a stupen
nebezpecnosti konkrétniho jednani se bude nachazet mimo hranice typové nebezpecnosti
dané ve znacich skutkoveé podstaty prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46). V pripadé zalobce vsak soud zadné takovéto
okolnosti nenalezl.

Soud odkazuje k vySe uvedenému, ze zajisténi dostateného monitoringu herny a
provozovanych her predstavuje dulezitou povinnost provozovatele, nebot zajistuje
predchazeni protipravni ¢innosti a umoznuje nalezitou kontrolu provozu ze strany statnich
organu. Jestlize provozovatel dostateCny monitoring nezajisti, dopousti se jednani
spolecensky skodlivého, nebot mari Ucel zakonné povinnosti. Tak tomu bylo 1 v pripadé
zalobce, ktery nezajistil, aby jim potizované obrazoveé zaznamy obsahovaly téz zvukovou
stopu, jak vyzaduje § 72 odst. 4 véta druh4 zikona o hazardnich hrach. Zalobcem potizovany
zaznam nebyl dostateCny, protoze v pripadé sporu vzniklych mezi Gcastniky hry a
provozovatelem ¢i mezi provozovatelem a kontrolujicimi statni organy nemohl predlozit
zaznamy obsahujici zvukovy zaznam, prestoze tyto zvukové zaznamy jsou Casto pro resent
sporu zasadni. A stejné tak mohou byt vyznamné pti vySettovani trestné ¢innosti. Materialni
stranka prestupku tedy byla naplnéna a namitka zalobce neobstoji.

K namitané vysi ulozené pokuty soud predné pripomina, ze ukladani pokut za prestupky se
déje ve stére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé
ukladani sankce je pfitom vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi
fidit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak
uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho ptipadu. (srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2017, &. j. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze
tudiz jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazent, vybodil-
li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.

Zalobce se domniva, ze ulozeny trest je zjevné neptriméreny. Ve své argumentaci vsak

v /N OV \4 /. 4 ’ ’ 4 v i v o ./ V. Vev/
prehlizi, ze mu byla ulozena Ghrnna sankce za spachani nékolika prestupkt. Za nejzavaznéjsi
pochybeni spravni organy nepovazovaly zalobcem zpochybriované nedostatecné
monitorovani prostoru herny a hry, nybrz provozovani zivé hry v rozporu s podminkami
zakladniho povoleni. Toto jednani celni Grad povazoval za velice zavazné s vysokou mirou

v /v . M v/ 7/ v v/ v v M .

spolecenske skodlivosti spocivajici predevsim v tom, ze ackoliv byla provozovna de iure



37.

38.

39.

14 Af 30/2023

provozovana jako kasino, z davodu nedostate¢ného poctu krupiért de facto predstavovala
hernu. Nadto nelze pominout, ze zalobci byla uloZena ihrnna pokuta ve vysi 260 000 K¢,
P y P y
coz predstavuje cca 0,5 % zakonné sazby. Z tohoto divodu a s ohledem na soubéh nékolika
v o i v v 4 v / vV Vv M 4 /. 7V v /
prestupkd, z nichz nékteré byly spoleensky vyznamné skodlivé, soud mini, ze ulozeny trest
je priméreny. Napomenuti by proto nebylo dostate¢nou sankei. Pokud zalobce tvrdi, ze
nebylo mozno ulozit trest zabrani predmétnych technickych zarizeni, tak tento trest nebyl
zalobci ulozen. Tvrzeni zalobce je tak mimobézné s vyrokem napadenych rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodt soud nevyhovél ani navrhu zalobce na moderaci

v 4 bd V.V 4 M A% 4 4 4
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen

M v Ve vV / / Ve v v / v/ v v 4 Ve 4 /4 v
ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud pripomina, ze
Nejvyssi spravai soud jiz dfive konstatoval, ze smyslem a tGcelem soudni moderace neni
hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by

7 / J ’ . v ’ . R v

sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23). A takto nelze pokutu ulozenou zalobci hodnotit.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v = 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ / 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné urfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.Nejvy$si spravni soudoud.cz.
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