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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. N. H., zastoupeny
Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MV-170413-5/S0O-2022,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2023,
¢.j. 14 A 110/2022-47,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 8. 2022, ¢.j. OAM-30048-23/DP-2021,
zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny na tzemi podle §42a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®). Ministerstvo
vnitra tak uéinilo z d@vodu, Ze z pisemné informace poskytnuté Policii Ceské republiky
(NCOZ) v rezimu utajeni (stupen ,vyhrazené®) dle zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti, vedené Ministerstvem vnitra pod
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¢. . V35/2022-OAM, vyslo najevo, ze s ohledem na zalobcovo udrzovani osobnich kontakta
i M /4 4 v 4 i M o 4 v/ v v 4 \4 /

s kriminalnim prostredim existuje dtvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
o Ve v . / A4 o v 4 4 M M .
zpusobem narusit vefejny poradek. V odivodnéni rozhodnuti Ministerstvo vnitra

4 v v M O ./ i / 4 v/ 4
poukazalo na skuteCnost, ze utajované informace obsahuji popis konkrétniho pfimého
1 neprimého jednani zalobce v konkrétnim obdobi. Ministerstvo vnitra soucasné neshledalo
nepfimérenost zasahu vydaného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
V této souvislosti uvedlo, ze zalobce jiz nékolik let nedisponuje opravnénim k pobytu na
Gzemi Ceské republiky, avSak ma povolen pobyt na tzemi Slovenské republiky, a to za
UCelem podnikani. V dusledku toho je opravnén pobyvat na zemi Ceské republiky

v v 4 4 4 .. o
prechodné bez viza dle § 18 pism. d) bodu 5 zakona o pobytu cizinct.

[2] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovana rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
Zduraznila, ze divodem zamitnuti zadosti bylo zalobcovo jednani popsané v pisemnosti
obsahujici utajované informace, nikoli dfivéjsi zalobcova trestna cinnost, za kterou byl
pravomocné odsouzen a byla jiz zahlazena. K Zalobcem namitané nepfimérenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota zalovana konstatovala, ze zalobce sice
ma na Uzemi dvé nezletilé déti a manzelku, kteti zde maji povolen trvaly pobyt, avsak
vyuzivani moznosti pobyvat na uzemi prechodné bez viza [dle § 18 pism. d) bod 5 zakona
o pobytu cizinct] nebrani udrzovani osobniho kontaktu s rodinou a vedeni spoleéného
rodinného zivota. Nedojde tedy k zamezeni styku otce s détmi, ktery muze byt timto
zptisobem realizovan na tzemi Ceské republiky. Zalovana ptipomnéla, %e ¥alobce m4 na
Slovensku (s mistem pobytu v Bratislavé) povolen pobyt za ¢elem podnikani, odkud muaze
rodinu téz financné zajistovat. S poukazem na obsah utajované informace pak zalovana
uzavrela, ze v posuzovaném pripadé prevazuje vefejny zajem, kterym je mj. zajisténi
verejného poradku a bezpecnosti a predchazeni zlocinnosti, nad zajmem jednotlivce, navic
v situaci, kdy pfimym duasledkem vydanych rozhodnuti neni naruseni rodinnych vazeb.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi

v / 4 v v \4 4 N4
oznaCenym rozsudkem zamitl. Ve shodé s zalovanou konstatoval, ze zprava obsahujici
utajované informace a odivodnujici zavér, ze zalobce predstavuje davodné nebezpedi stran

4 v / v 4 v - / v/ 4 4 v 4 / Ve* i

zavazného naruseni verejného poradku, se nezaklada na predchozi trestné ¢innosti, za kterou
byl zalobce pravomocné odsouzen, ale zachycuje jednani v obdobi pred vydanim
rozhodnuti. Skuteénosti zjisténé k osobé zalobce a popsané ve zpravé zaroven dle méstského
soudu nesvéddi o tom, Ze se jednalo o jednani jednorazové ani o jednani, u kterého by bylo
mozno vyloudit naruSeni zajmd chranénych pravnimi predpisy ¢i vyplyvajicich ze

v / 4 \4 / o v 4 M v 4
spolecenskych norem zavaznym zpusobem. Dle meéstského soudu informace naplnuji
pozadavky, které na né klade judikatura, tedy jsou dostate¢né konkrétni, vérohodné,

v v Ve /4 4 Ve vV . ’ /4 . 4 Ve
presvédcive a relevantni. Stran priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
méstsky soud pripomnél, Ze zalobci nebyl v dasledku vydanych spravnich rozhodnuti
znemoznén styk s nezletilymi détmi, nebof muze (vzhledem k povolenému pobytu na
Slovensku) pobyvat na Gzemi Ceské republiky prechodné bez viza. Zalobce soucasné
v/ 4 . W4 4 M /4 v . v Ve v/

neuvedl zadné mimoradné okolnosti, které by vyzadovaly jeho nepretrzitou pritomnost na
Gzemi. Z vysledku Setfeni naopak lze dle méstského soudu dovodit, ze matka je schopna
zajistit veskerou pédi o nezletilé déti, ato 1po strance materialni. Méstsky soud zaroven
pripomnél, ze situace zalobce, ktery nejméné od roku 2020 nedisponuje na tzemi Ceské
republiky Zadnym pobytovym opravnénim, se napadenym rozhodnutim nezménila.
V tomto kontextu tedy nelze dle méstského soudu povazovat za nespravny ani zavér
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zalované, ze rodiné nic nebrani vest spolecny rodinny zivot ve Vietnamu. Zavér zalovane,
ze dopad rozhodnuti do zalobcova soukromého arodinného zivota v porovnani

v/ 4 \4 /4 v 4 v o /4 v/ v M o v 4
s nebezpeéim zavazného naruseni verejného poradku nepredstavuje duvod pro vyhovéni
jeho zadosti, proto méstsky soud povazoval za souladny s pravnimi predpisy.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze méstsky soud se v daném pripadé nedostatec¢né a neprezkoumatelné
v/ v / i v 4 M 4 M i vV 4 v v
vyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami. StéZzovatel se domnival, ze doslo
k nespravnému posouzeni namitky tykajici se naruseni verejného poradku, a méstskému
soudu vytykal, Ze utajované informace nespliuji podminku aktualnosti. V této souvislosti
upozornil, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podal dne 26.7.2021, tudiz
utajované informace museji byt obdobného data. Od podani zadosti do zahajenti fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem vSak uplynuly téméf dva roky, atedy informace jiz neni
aktualni. Nedostate¢né byla dle stézovatele posouzena také namitka tykajici se pfimérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. V ramci hodnoceni
primérenosti stézovatel konkrétné nesouhlasil s poukazem soudu na moznou realizaci
rodinného zivota v zemi pavodu, kde jiz stézovatel nikoho nema. Jeho manzelka a déti by
/ / . o+ / > / . v o /
tim navic ohrozily sviij pobytovy status v Ceské republice, kde manzelka podnika a stara se
Ve . vV VvV . ’ v / .
o obzivu rodiny. Stézovatel se rovnéz pozastavil nad tim, ze mu Slovenska republika
pobytové opravnéni udélila, avsak pro Ceskou republiku predstavuje takové riziko,
ze zde legalné dlouhodobé zit nemuze. Pokladal za absurdni, ze v Ceské republice ma
moznost prechodné pobyvat, avSak dlouhodoby pobyt mu umoznén neni. Divody vedouct
k zamitnuti zadosti pritom nelze dle stézovatele opirat o jeho predchozi trestnou Cinnost.

[5]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem

v 4 4 4 M M /. . 4 . \4 v /.
méstského soudu. K posouzeni aktualnosti utajovanych informaci doplnila, ze méstsky soud
vychazel ze stavu, ktery zde byl vdobé vydani spravnich rozhodnuti aktery je pro
posouzeni véci rozhodny.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nedostate¢nosti vyporadani
stézovatelovych  zalobnich namitek. Takova vada by totiz vedla kzavéru
o neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro nedostatek davodt. Za
nepfezkoumatelna rozhodnuti pro nedostatek diavodd judikatura povazuje takova
rozhodnuti, z jejichzZ oddvodnéni neni zfejmé, jakymi Gtvahami se soud tidil pfi hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek, vcetné toho, jakym zptisobem se soud vyrovnal s argumenty
Glastnikd fizeni (napt. jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
&5 4 As 5/2003-52).

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera Nejvy$simu spravnimu soudu znemoziuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016-24,

azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). V daném ptripadé Nejvyssi spravni soud
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud se v jeho oduvodnéni
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami a predestrel
Gvahy stran hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, véetné zavéru, k nimz na zakladé
tohoto hodnoceni dospél. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k vécnému
prezkumu spravnosti zavért vyslovenych méstskym soudem.

[9]  Duvodem, pro ktery stézovateli nebylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny, bylo v souzené véci podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizinct, aplikovaného ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 9 odst. 1 pism. h) téhoz zakona
(ve znéni U¢inném do 1. 8. 2021), davodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl pfi pobytu na
Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

[10] Zavér, ze u stézovatele existuje divodné nebezpeci zavazného naruseni verejného
poradku, se v daném ptipadé opiral o obsah informaci vedenych v rezimu utajeni (stupen
,vyhrazené“). Nejvys$i spravni soud proto nejprve odkazuje na konstantni judikaturu (viz
rozsudky  Nejvyssiho spravnitho  soudu  ze dne 8.3.2023, ¢.j. 10 Azs 12/2023-67,
ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 9 Azs 222/2021-32, nebo ze dne 22. 9. 2021, &.j. 1 Azs 153/2021-78),
zniz vyplyva, ze listiny obsazené v utajovanych podkladech nemohou byt pouze
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patticného skutkového zakladu zachyceného
v podkladech a soudem ovéfitelného. Spravni soudy tedy museji mit moznost zhodnotit
vérohodnost a presvédéivost skuteCnosti uvedenych v utajovanych podkladech a jejich
vyznam ve vztahu ke sporné véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.3.2016,
¢.j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Nejvyssi spravai soud zaroven doplnuje,
ze v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019-33, vyslovil zavér, ze ackoli se citované
usneseni roz$ireného senatu tykalo ,naklidini s utajovanymi informacemi v bezpecnostnim
7¥izeni pred Narodnim bezpecnostnim radem, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jiz
dovodila, Ze stejné zdvéry plati pro postup spravnich organi v ¥izeni podle zakona o pobytu
cizinci  (srov. rozsudek zedne 17.6.2016, (] 4 Azs255/2015-49, mnebo rozsudek
ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 1 Azs 49/2017-44)“. Smyslem a Gcelem soudni kontroly rozhodovani
spravnich organd na zakladé utajovanych informaci je mj. zajistit, aby byly pouzivany jen
informace skutecné a vérohodné, nikoli vyfabulované. Tyto informace museji poskytovat

dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (rozsudek
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

[11] Po seznameni se sutajovanymi informacemi Nejvyssi spravni soud ve shodé
v ’ . v . . Vo ’ v/ v v /v
s méstskym soudem konstatuje, ze informace, na nichz je v daném pripadé zalozen zavér
o divodném nebezpe¢i naruseni verejného poradku stézovatelem, shora vyslovené
pozadavky naplnuji. Tyto informace poskytnuté pfislusnou slozkou Policie Ceské
republiky (NCOZ) vychazeji z operativni ¢innosti, popisuji pfimé i neprimé jednani zalobce
/ / 4 4 v v Ve VvV 4 4 o v / 4 v o /
zasazené do konkrétniho obdobi a presvédéivé vypovidaji a odivodnuji zavér o divodném
v/ Vv vV Ve v . / v/
nebezpeci, ze by stézovatel mohl narusit verejny poradek.

[12] Stran jejich namitané neaktualnosti se Nejvyssi spravni soud shodné ztotoziuje
s hodnocenim meéstského soudu, ze i tento pozadavek utajované informace v nyni souzené
v . vV ./ v / /4 M M 4 4 v o M v
véci naplnuji. Méstsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku spravné zduraznil, ze

. / . 4 . v 4 4 4
obsah utajovanych informaci zachycuje stav pred vydanim rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze prvostupnove rozhodnuti a rozhodnuti zalované o odvolani od sebe déli obdobi necelych
tri meésict, nestaly se za tak kratké casové obdobi dotlené informace neaktualnimi.
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Poukazuje-li stézovatel v této souvislosti na délku obdobi uplynulého ke dni podani kasa¢ni
stiznosti, toto obdobi neni pro posouzeni postupu spravnich organt a hodnoceni, zda
rozhodovaly na zakladé (v té dobé) aktualnich informaci, relevantni. Ve smyslu § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), vychazi soud pfi prezkoumani
spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini

/ /] / M M Vev/ v 4 / v 4 4
spravnibo organu, nikoli tedy z doby pozdéjsi a ze skutecnosti, které nastaly az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] Pokud se jedna o namitky smétujici proti dil¢im zavéram méstského soudu tykajicim
se hodnoceni priméfenosti dopada do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, pak
Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina, ze ackoli zakon o pobytu cizinct v pripadé tohoto
typu rozhodnuti vyslovné nestanovi povinnost posuzovat dopady do soukromého
a rodinného zZivota, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované dovodil povinnost se
primérenosti dopadt k namitce zabyvat. Vnyni souzené véci zalovana v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (hojné citovanou v odivodnéni rozhodnuti)
postupovala a otazkou priméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota se podrobné a dukladné zabyvala (na str. 8 az 14).

[14]  Vyslovuje-li stézovatel nesouhlas s dil¢im zavérem méstského soudu stran moznosti
realizace rodinného zivota v zemi puvodu, je nutno konstatovat, ze se v daném pripadé
jednalo pouze o podruzny, podpturny argument, ktery toliko doplroval stézejni rozhodovact
duvody, o které zalovana opftela zavéry vysloveneé k této otazce. Klicova argumentace byla
s ohledem na skutkové okolnosti této véci zalozena na tom, ze stézovatel jiz nékolik let
nedisponuje pobytovym opravnénim v Ceské republice, aviak méa povolen pobyt ve
Slovenské republice za Gcelem vykonu vydélecné Clinnosti (podnikani), atedy timto
zpusobem muze rodinu zajistovat materialné. Ani osobni kontakt a vedeni spoleéného
rodinného zivota ovSem nejsou v daném pripadé znemoznény, nebot stézovatel muze na
tizem{ Ceské republiky pobyvat pfechodné bez viza jako drZitel dokladu o povoleni
k pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu. Stézovatel navic netvrdil existenci zadnych
vyjimecnych ¢i mimoradnych skutecnosti, z nichz by vyplyvaly specialni potteby rodiny
vyzadujici jeho nepretrzitou pritomnost na uzemi. Ackoli tedy stézovatel ma na Gzemi
manzelku a dvé nezletilé déti, zalovana mj. s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 12.5.2020, ¢.j.5 Azs 373/2019-44, uzavrela,
ze ,prodlouzeni pobytového opravnéni bez dalsiho, pouze z divodi soukromého a rodinného
Zivota, by vedlo ke zcela absurdnimu diisledku; zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového
opravnéni by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo roliko
zoblednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zikon zcela jisté neumoZriuje a ani
nezamysli“. Zalovana soudasné provedla poméfeni zajmu na ochrané vefejného poradku,
ktery v daném pfipadé prevazil nad pravem na soukromy a rodinny zivot.

[15] Z okolnosti nyni projednavané véci je tedy patrné a méstsky soud v tomto ohledu
’ v v \4 v/ / o / 4 4 4 v 4
spravné uzavrel, ze prfimym dusledkem vydanych spravnich rozhodnuti nebylo naruseni
osobnich vazeb mezi stéZovatelem a jeho rodinou, pfi¢emz nelze vytrhavat z kontextu zavér
4 /4 v . v . .. vV M M M / o 4
zalovaneé, ze je plné v dispozici stézovatele a jeho rodiny, jakym zpusobem budou nadale
realizovat spoleény rodinny zivot, aze tak pfipadné mohou ¢init ivzemi puvodu.
S prihlédnutim k vySe uvedenému nelze nic vytknout konstatovani méstského soudu, ze
tento nazor zalované nelze pokladat za nespravny. O nedostateCném posouzeni ze strany
v 4 Ve . v/ v Vv 4 4 v v M
meéstského soudu nelze hovorit ani v pripadé stézovatelova pozastavent se nad tim, ze ackoli
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ve Slovenské republice ma pobyt povolen, v Ceské republice mu pobytové opravnéni
udéleno nebylo. Skutecnost, ze cizinci bylo udéleno pobytové opravnéni na dzemi jiného
statu, totiz vyhovéni zadosti neodivodnuje.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel), ktery nebyl ve véci aspésny,

/4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / N/ 4 4 4 ./
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji
rozhodovaci ¢innosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



