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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ExaSoft Holding a.s.,
IC 29383161, se sidlem Rudé armady 651/19a, Hranice, zast. prof. JUDr. Miroslavem
Bélinou CSc., advokatem, se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 8893/21/5300-21442-712243, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.1.2023,
¢.j. 25 Af 22/2021-91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 8893/21/5300-21442-712243, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»dafovy rad“), zamitl odvolani éalobkyné apotvrdil dodateéné platebni vymeéry
Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsk}'f kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 2. 2020,

C. . 387745/20/3212-50522-807616, C.j. 387147/20/3212-50522-807616 a ¢ J-
387585/20/3212-50522-807616, kterym1 zalobkyni doméril dan z pridané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za zdatiovaci obdobi mésict listopadu roku 2014 aledna adnora roku 2015

v celkové vysi 6.060.647 K¢ a soucasné ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale v celkové
vysi 1.212.128 K¢.

[2]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 25 Af 22/2021-91, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]1V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul podminky pro predlozeni
predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SD EU*) a konstatoval, ze
4 v/ v /7 Vv 4 v 4 4 eV v
v posuzovaném pripadé byla prvni zalobkyni navrzena otazka jiz zodpovézena, a ve vztahu
ke druhé skupiné otazek uvedl, zZe jejich zodpovézeni nebylo pro véc relevantni. Dale se
zabyval namitkou zalobkyné ohledné absence chybéjici dané v pripadé obchodniho fetézce,
v némz figurovala jako subdodavatelka zalobkyné spole¢nost Instruktatoner s.r.o. (dale jen
»spolecnost Instruktatoner®). Krajsky soud nejprve citoval judikaturu SD EU a Nejvyssiho
spravniho soudu a konstatoval, Ze rozdil mezi vysi dané, kterou nezaplatila spolecnost
Instruktatoner, a vysi odepreného odpoctu DPH zalobkyni nemél na zjisténi o chybéjici
dani vliv. K namitce zalobkyné, ze spravce dané neodstranil rozpory mezi zavéry danového
v/ 4 v v 4 v v 4 v/ 4 v M 4
fizeni u zalobkyné a zavéry danového fizeni u spoleCnosti Instruktatoner, odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢.j.5 Afs 239/2020-46, ve véci
totozného obchodniho fetézce zalobkyné posuzovaného za jina zdarovaci obdobi. Od jeho
zavéru nemél krajsky soud davod se odchylit. Dale vyjmenoval jednotlivé zavéry zalovaného
ohledné existence danového podvodu identifikované v odst. 52 odivodnéni rozhodnuti
o odvolani. Zalovany podle krajského soudu nezalozil zavér o existenci podvodu na DPH
pouze na skutecnosti, ze se spole¢nost Instruktatoner stala nespolehlivym platcem az dne
16. 9. 2019, pripadné ze slo o podnikatelské selhani zminéné spolecnosti, ktera méla podle
zalobkyné dlouhou obchodni historii. Podle krajského soudu zalovany vSechny
4 i A v .t /- / M M M VVv/ 4 4
nestandardni okolnosti posuzoval radné v jejich vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni soud
ostatné dospél k totoznému zavéru jako zalovany, pouze ve vztahu k jinému zdanovacimu
obdobi zalobkyné. Ani dlouha obchodni historie nemohla sama o sobé vyvratit zavér
o existenci podvodu na DPH. Skute¢nost, ze byla spolecnost Instruktatoner spolehlivou
platkyni DPH v dobé uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych plnéni, byla podle krajského
soudu pouze otazkou poznani spravce dané. Ani neprovéreni nékterych transakei zalobkyné
v v 4 v 4 4 4 v 4 M b 4 v 4 4 4
za predmétna zdanovaci obdobi spravcem dané v ni nemohlo vzbudit legitimni ocekavani
o zakonnosti uplatnéného odpoctu dané.

[4]Ve vztahu k obchodnimu fetézci, v némz jako subdodavatelka zalobkyné figurovala
spolecnost Florin Czech Trade s.r.o. (dale jen ,spolec¢nost Florin®), krajsky soud uvedl, ze
ani rozdilny divod domérfeni dané této spolecnosti spravcem dané nezaklada rozpor se
zavéry danovych organu uéinénymi v nyni posuzované véci. Zopakoval sviij zavér o absenci
legitimniho odekdvani zalobkyné ohledné zakonnosti jejtho naroku na odpocet DPH
a konstatoval, ze podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SD EU bylo
mozné za chybéjici danl povazovat rovnéz nekontaktnost jednoho z ¢lankd posuzovaného
obchodniho fetézce. Krajsky soud vtéto souvislosti shrnul nestandardnosti, které
identifikoval vidi spolecnosti Florin jiz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti. Ve
vzajemném spojeni tyto skutecnosti svéd¢ily o tom, ze subdodavatelka Zalobkyné ptisobila
jako tzv. missing trader. Nejvy$si spravni soud ostatné v rozsudku tykajicim se jiného
zdatiovaciho obdobi Zalobkyné dospél k totoznému zavéru jako zalovany, a to ve vztahu
k témuz obchodnimu fetézci. Krajsky soud k namitkam zalobkyné vztahujicim se
k obchodnimu fetézci, v némz jako jeji subdodavatelka figurovala spoleénost Special Voice
s.r.o. (dale jen ,spoleénost Special Voice®), konstatoval, ze slo o obdobnou argumentaci,
kterou vyvratil jiz v ramci vyporadani predeslych zalobnich bodd.

[5]Krajsky soud dale shrnul kritéria testu, jehoz Gcelem bylo objasnit, zdali byly posuzované
obchodni transakce zasazeny podvodem na DPH, ato vletné souvisejici judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. Zduraznil, ze pojmem ,nestandardnost“ dariové organy
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v posuzovaném pripadé myslely skutecnosti, které v jejich vzajemné souvislosti vedly
k zavéru o existenci podvodu na DPH, nikoli odchylky od definovaného ¢i definovatelného
standardu. V ramci druhého kroku zminéného testu nasledné tyto skutecnosti, které byly
tézko vysvétlitelné jinak nez zavérem o podvodu na DPH, vztdhl zalovany radné
k okolnostem, které védéla, pripadné mohla ¢i méla védét konkrétné zalobkyné. Podle
krajského soudu pritom v posuzovaném pripadé ani prokazani obvyklosti identifikovanych
nestandardnich okolnosti nemohlo samo o sobé vyvratit zavér, ze v jejich vzajemné
souvislosti svédéily o existenci danového podvodu. Krajsky soud vyjmenoval jednotlivé
nestandardni okolnosti, které rozdélil do skupin oznacenych jako rizikovost dodavateld,
resp. subdodavatelek zalobkyné, adale jako ostatni okolnosti. S jejich posouzenim
zalovanym se ptitom plné ztotoznil.

[6]Co se tyce jednotlivych objektivnich okolnosti svédcicich o tom, zdali zalobkyné védéla
¢1 alespont méla védét, ze se Gcastnila podvodu na DPH, krajsky soud nejprve shrnul jiz
zalovanym akcentované personalni propojeni mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou spolecnosti
ExaSoft Czech a.s. (dale jen ,spoleénost ES Czech®). Zalobkyné tak mohla prostfednictvim
své dodavatelky védét o okolnostech tykajicich se jejich subdodavatelek. Jednotlivé
objektivni okolnosti nasledné zalovany shrnul v celkem sedmi bodech. Tyto body napadla
zalobkyné konkrétnimi zalobnimi namitkami, jimiz zpochybnila, ze by jakakoli
z objektivnich okolnosti svédéila o jeji védomosti o zapojeni do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem na DPH. Krajsky soud k uvedenym namitkam konstatoval, ze se
danové organy v souladu s pravaimi predpisy a judikaturou spravnich soudt predmétnymi
objektivnimi okolnostmi zabyvaly v jejich vzajemné souvislosti. Zdtraznil, ze se bézné
nestandardni i objektivni okolnosti prekryvaji, u obou vsak plati, ze samy o sobé nejsou
nezakonné a ani izolované nesvéd¢i o dafiovéem podvodu. Podle krajského soudu pritom
bylo zfejmé, ze zalobkyné byla zkusenou obchodnici, jejiz povinnosti bylo zajistit si
spolehlive obchodni partnery, které si méla radné ovéfit. Mezi objektivni okolnosti
v posuzovaném pripadé bezesporu patfila kratka obchodni historie predmétnych
subdodavatela zalobkyné, podezrele nizké ceny nakupovaného zbozi, absence jakékoli
pisemné dokumentace zdanitelnych plnéni i prilis kratké lhaty splatnosti kupni ceny.
Krajsky soud dale odkazal na dalsi rozsudky spravnich soudt k danové historii zalobkyné,
ktera se do podvodt na DPH zapojovala opakované.

[7]1Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze bylo vzhledem k védomé Gcasti
v v 4 v v . /v 4 vV / v 4
zalobkyné na obchodnim fetézci zatizeném danovym podvodem nadbyte¢né posuzovat
v/ ’ \4 4 Ve ’ v 4 v 4 vV 4 v v % /
pripadna zalobkyni ptijata bezpecnostni opatfeni. K doméfeni dané nedoslo ucelovym
zptsobem s cilem vyhnout se prekluzi prava stanovit zalobkyni dan. K namitce poruseni § 8
odst. 1a 2 daniového radu krajsky soud uvedl, ze Zalovany posuzoval osm datiovych dokladg,
které se tykaly zdanitelnych plnéni, v nichz jako subdodavatelky figurovaly spolecnosti
Instruktatoner, Florin a Special Voice. Ostatni plnéni dodavatelka zalobkyné spole¢nost ES
Czech pofidila od jinych subdodavatelt. Pokud danové organy uznaly odpoéty zalobkyné
’ 4 \4 * VvV _V v / 4
z obchodovani s tonery, bylo tomu tak proto, ze jesté nemély o posuzovanych obchodnich
fetézcich dostatek informaci. Ani tato skute¢nost nemohla v zalobkyni vzbudit legitimni
v 4 4 4 v ’ M 4 4 ’ v \4 /.
ocekavani ohledné zakonnosti nyni posuzovaného naroku na odpocet DPH. Kazdy
jednotlivy obchodni fetézec i obchodni transakci bylo nutno posoudit samostatné podle
konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze odepteni
odpoctu DPH pro tlast na obchodnim fetézci zatizeném podvodem na DPH nebylo mozné
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ztotoznit se zhojenim chybéjici dané jejim dodate¢nym vybérem, coz vyplyva rovnéz
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost, v niz oznacila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[91V ni nejprve namitla, ze objektivni okolnosti identifikované danovymi organy
v posuzovaném pripadé samostatné ani v jejich souhrnu nejsou nezakonné. Legitimné tak
spoléhala na to, ze jeji obchodni partnefi byli radné zapsani v obchodnim rejstriku
a registrovani u spravce dané, ¢imz splnili pro svou existenci a podnikani vSechny zakonné
predpoklady, a proto s nimi mohla obchodovat. Stézovatelka zdaraznila, ze nebyla povinna
B . . . ) vV v v [y
provadét jakousi detektivni cinnost a provérovat podrobné vsechny jeji dodavatelky
i subdodavatelky, nybrz byla jako osoba soukromého prava opravnéna spoléhat na poctivé
M 4 4 4 ~ 7 / 4 4 v M 4 v Ve M v 4
jednani a dobrou viru. Zadny pravni predpis ji ostatné neprikazuje predem vyhledavat
’ ’ . . ’ ’ / . . °
neznamy okruh objektivnich udalosti a posuzovat je jako dikaz podvodu na DPH.
Doplnila, Ze se po ni popsany postup zada jesté pred uskutecnénim zdanitelnych plnéni na
rozdil od danovych organt, které je vyhodnocuji az po nékolika tydnech ¢i mésicich.
Stézovatelka jako soukroma osoba nadto nedisponuje ani zadnymi kontrolnimi
M v/ v 4 4 Ve M / 4 vV 4
pravomocemi, pripadné personalnim ¢i technickym vybavenim. Vzhledem k provéfeni
kazdého subjektu danovymi organy pred jeho zapisem do obchodniho rejstiiku se tak mohla
spolehnout na jejich postup. V této souvislosti doplnila, Ze jsou nékteré objektivni okolnosti
dafiovym organtim na rozdil od ni jiz znamy, presto na né nijak nereaguji. Stézovatelce pak
’ v \4 VVe v / Vv 4 4 v ~ 7 4
spravce dané za kazdou cenu doméfil dan za Gcelem sanace statniho rozpoctu. Zadna
z objektivnich okolnosti pritom nemohla byt stézovatelce v letech 2014 a 2015 znama.

[10] Stézovatelka NejvysSimu spravnimu soudu dale navrhla, aby SD EU predlozil
predbéznou otazku tykajici se konkrétniho vyhodnoceni vlivu jednotlivych v posuzovaném
pripadé identifikovanych objektivnich okolnosti na poruseni principu neutrality dané.
Konkrétné odkazala na okolnosti ohledné statni prislusnosti jednatele jejich subdodavatelek,
potrebné délky zapisu subdodavatelek stézovatelky v obchodnim rejstriku, zptisobu zadané
prezentace téchto subjektt na internetu ¢i obecné na trhu, dale virtualniho sidla subjektu
a pripadného maximalniho ptipustného poctu zde sidlicich subjektt, vlivu zfizeni
subdodavatelky stézovatelky jako tzv. ready-made spoleénosti a konecné nutnosti vést
pisemné smlouvy i objednavky zbozi. StéZovatelka zduraznila, Ze v ptipadé, kdy darové
organy s vyjmenovanymi okolnostmi nespojovaly pfislusné nasledky ohledné evidence
jejich subdodavatelek v obchodnim rejstiiku, nemohly pozadovat po ni, aby z téchto
skuteénosti vyvodila zavér o existenci dariového podvodu. Dulezitost akcentované
predbézné otazky spoliva rovnéz ve skuteCnosti, ze neni predvidatelné stanoveno
kvalitativni ani kvantitativni vymezeni zminénych v podstaté béznych udalosti. Krajsky
soud konkrétné nevysvétlil, kolik z predmétnych objektivnich okolnosti pfimo vedlo k jeho
zavéru o védomosti stézovatelky o jejim zapojeni do danového podvodu, pokud nékteré
z nich sam oznacdil za v obchodnim styku zcela bézné.

[11]1K obchodnimu  fetézci, vnémz jako subdodavatelka figurovala spoleénost
Instruktatoner, stézovatelka namitla, Ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeji namitkou
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ohledné absence chybéjici dané. Stézovatelka soucasné nemuze nést zadné negativni disledky
’ ’ ’ . v - . ’ / v VIRE
plynouci z nasledné nekontaktnosti této spolecnosti. Krajsky soud konkrétné nevysvétlil,
M i 4 vV _V / 4 4 4 v
jak aplikoval vyhodnoceni zjisténych nestandardnich okolnosti na nyni posuzovanou véc
v v 4 v v / IV M vV v 4 IV _V
a pro¢ dospél k zavéru o védomé Ucasti stézovatelky na dafiovem podvodu, a to zvlasté za
situace, kdy méla podle zavért spravce dané ¢init to, co ji zadny zakon neuklada. Pokud jde
o virtualni sidlo spolecnosti Instruktatoner a prevod podilu ve spole¢nosti na jinou osobu
kratce pred uskute¢nénim posuzovanych obchodnich transakei, jedna se o zcela bézné
okolnosti. Co se tyce nasledné nekontaktnosti této spolecnosti a nepotvrzeni prijeti plnéni
od ni dodavatelkou, pak se jedna o okolnosti, o kterych stézovatelka nevédéla. Rovnéz odkaz
krajského soudu na kratkou obchodni historii spoleénosti Instruktatoner neobstoji.
Stézovatelce nelze klast k tizi ani nasledné prohlaseni této spolecnosti za nespolehlivého
platce, jelikoz o této skute¢nosti nemohla dopredu védeét.

[12] Ve vztahu k obchodnimu fetézci, v némz jako subdodavatelka figurovala spolecnost
Florin, stézovatelka namitla, ze spravce dané doméril této spoleCnosti dan z divodu
neuneseni dukazntho bfemene, pficemz stézovatelce DPH dométil na zakladé dcasti na
danovém podvodu. Krajsky soud popsanému svévolnému postupu prisvéddil. Stézovatelka
se neztotoznila ani se zavérem krajského soudu, ze legitimné nemohla ocekavat zakonnost
svého naroku na odpocet DPH, pokud obdobné transakce spravce dané vibec neprovéroval
a v dusledku je tak aproboval. Chybéjici dan v této souvislosti krajsky soud identifikoval na
zakladé nekontaktnosti spolecnosti Florin, ato sohledem na v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu akcentovanou cilenou snahu ziskat neopravnéné darove zvyhodnéni.
Jednotlivé objektivni okolnosti pritom krajsky soud hodnotil nespravné a nezakonné, sve
zavéry radné neodtvodnil. Hodnotil totiz pouze nasledné zjisténé skuteCnosti spravcem
dané, nikoli realnou védomost stézovatelky v dobé uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych
plnéni. Cast objektivnich okolnosti ostatné rovnéZ nebyla niim neobvykla & nezikonna.
Ze shodnych duvoda stézovatelka nesouhlasi ani s vyhodnocenim obchodniho fetézce,
v némz jako jeji subdodavatelka figurovala spolecnost Special Voice.

[13] Stézovatelka dale ke zjisténym objektivnim okolnostem namitla, ze krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ v jejich vzajemné souvislosti vedly k zavéru o védomé Gcasti stézovatelky
na danovém podvodu. Neposkytl ji ostatné ani indicii, jak s nimi méla pracovat. Krajsky
soud nijak nezjistoval standardni obsah obdobnych obchodnich vztahd v daném trznim
prostredi. Tato otazka vsak byla zasadni pro vyhodnoceni, co bylo mozné povazovat za
ynestandardni®. Stézovatelka namitla, Ze se v ramci posuzovanych obchodnich transakei
nijak neodchylila od bézné obchodni praxe pro dany tsek trhu, ptiCemz v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33.
Objektivni okolnosti zatazené krajskym soudem pod pojem rizikovosti subdodavatelek
stézovatelky nesvéd¢i o nezakonnosti ani o podvodu na DPH, jelikoz se jedna o skute¢nosti
zcela bézné. Uvedené plati rovnéz pro angazovani v posuzovanych obchodnich transakcich
osob s bydli§tém mimo tzemi Ceské republiky. Nelze totiz po stéZovatelce #adat, aby
rozliSovala své dodavatele podle jejich narodnosti. Rovnéz na virtualnim sidle spole¢nosti ¢i
jeji kratké obchodni historii neni nic nestandardniho ani podezielého, totéz plati pro tzv.
ready-made spole¢nosti. Na velkoobchodnim trhu nelze ovétit obchodni reference
¢i podnikatelskou historii s ohledem na tajnost informaci o dodavatelko-odbératelskych
obchodnich vztazich. Krajsky soud dale pominul, ze nebylo povinnosti stézovatelky uzaviit
v posuzovaném pripadé pisemné smlouvy na dodavky zbozi, ani pisemné objednavky. Tyto
skutednosti pak ani samy o sobé nesvéd¢i o Gcasti stézovatelky na podvodu na DPH.
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[14] Stézovatelce nebylo mozné klast k tizi ani niz$i ceny, za které nakoupila zbozi od své
dodavatelky. Danové organy totiz nakupni cenu srovnavaly s ceniky predmétného zbozi,
které nezohlednily nejrtiznéjsi slevy ¢i bonusy, a neobsahovaly tak koneéné obvyklé (nikoli
trzni) ceny. Stézovatelka si ostatné téchto cenikt nebyla védoma. Pokud stézovatelce krajsky
soud vytkl, ze nenakupovala zbozi od oficidlniho distributora, pak jeji dodavatelka nikdy
prukaz originality neposkytovala. Presto se s padélky nesetkala a zbozi si sama kontrolovala.
Dale krajsky soud pominul, ze si vzdy pred zaplacenim kupni ceny zbozi s kratkou dobou
splatnosti v rozmezi jednoho az Ctyf dnt vzdy zbozi prevzala afyzicky zkontrolovala.
Stézovatelce nelze vytykat ani skutenost, ze se podvodnych obchodnich fetézca Gcastnila
opakované. Pfedmétem nyni posuzované véci totiz jsou zdanovaci obdobi mésict listopadu
roku 2014 aledna a Ginora roku 2015, kdy ji jesté nemohly byt znamy zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudcich ze dne 6. 8. 2020, ¢. . 1 Afs 304/2019-22, a ze dne
18. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 301/2017-31. Stézovatelka uzavrela, ze krajsky soud nespravné umistil
rovnitko mezi tzv. objektivni okolnosti ¢i nestandardnosti a povédomim stézovatelky o jeji
Ucasti na podvodu na DPH. Zaroven neodkazal na zadny konkrétni pravni predpis, ktery
méla stézovatelka porusit. Tzv. védomostni test 1ze povazovat pouze za vykladovou metodu,
kterou vSak nelze s ohledem na Gstavni zasady a zakladni prava stézovatelky povysovat nad
zakon.

[15] Stézovatelka zdaraznila, Ze nestandardni okolnosti jsou objektivni, tj. nastalé ve vnéjsim
svété bez jejiho zavinéni. Oproti tomu zkoumani otazky, zda stézovatelka mohla a méla
védét o své ulasti na danovém podvodu, jsou okolnostmi subjektivnimi, které nelze
ztotoznit s okolnostmi objektivnimi a nesvéd¢i o zavinéné ucasti stézovatelky na podvodu.
Krajsky soud v jiném fizeni tykajicim se zdanovacich obdobi mésict zati a fijna roku 2014
dospél k zavéru, ze stézovatelka osvém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného
dafiovym podvodem méla a mohla védét, v nyni posuzovaném pripadé vsak dospél na
zakladé shodnych udalosti k odlisnému zavéru o jejim tmyslném zapojeni do podvodu na
DPH. Krajsky soud soucasné pochybil, pokud neposoudil opatfent, ktera stézovatelka prijala
za UCelem vylouceni jeji Gcasti na danovém podvodu. Ostatné danové organy hodnotily
pouze osm transakci, priemz ostatni totozné obchodni transakce neposuzovaly, ¢imz se
dopustily poruseni zasady rovnosti.

[16] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ . /4 v o v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[17] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze po stéZovatelce nevyzadoval
»detektivni® ¢i ,vésteckou® Cinnost. Naopak striktné rozlisoval mezi nestandardnimi
skuteénostmi, které svéddily o existenci datiového podvodu, a objektivnimi okolnostmi,
tj. skuteCnostmi, o nichz méla ¢ musela stézovatelka védét. Pravé objektivni okolnosti
stézovatelce pricetl k tizi. Posouzeni rizikovosti konkrétniho dodavatele je na stézovatelce,
ktera nemohla tuto povinnost pfenaset na danové organy. Pokud stézovatelka zamyslela
uplatnit narok na odpocet DPH z posuzovanych obchodnich transakci, bylo zaroven jeji
povinnosti opatfit si k tomu dostatek podkladd, byt jinak byla opravnéna plné rozhodnout
o podminkach uskute¢néni téchto obchod.

[18]K navrhu stéZzovatelky na vzneseni predbézné otazky SD EU zalovany uvedl, ze
judikatura tykajici se danovych podvodi je ustalena. Dale odkazal na rozsudek SD EU ze
dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M (dale jen ,rozhodnuti ve véci Finanzamt
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M), a konstatoval, ze podle zavért v ném formulovanych byl spravce dané opravnén odeprit
stézovatelce odpocet DPH, prestoze byla druhou potizovatelkou zbozi, ktera vsak védéla
nebo musela védét o podvodu na DPH. Podle citovaného rozsudku soucasné plati, ze narok
na odpocet musel byt odepfen v plném rozsahu, jelikoz mezi chybéjici dani avysi
odepreného naroku na odpocet DPH nemusi existovat presna korelace. K namitané absenci
kvalitativniho ¢ kvantitativniho vymezeni okolnosti svédéicich o danovém podvodu
zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudt a uvedl, zZe jednotlivé zjisténé okolnosti
nelze pausalizovat. Odmitl tak jakoukoli svévoli, které se mél podle tvrzeni stézovatelky
dopustit.

[19] Zalovany také konstatoval, ze tzv. védomostni test vyplyva z judikatury SD EU, ktera
v/ 4 4 v 4 v 4 /4 4 / b 4 4 4 v i M
ptimo vyklada pro ceské danové organy zavazné unijni pravni predpisy. Proto byl povinen
vijeho ramci posoudit védomost stézovatelky o okolnostech nasvédcujicich existenci
danového podvodu. Dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlasil
4 M Vv v v / 4 V/Ve M ./ \4 4 4
s namitkou stézovatelky, ze danové organy zapficinily jeji moznost navazat obchodni
VA M / 4 v J M / 4 4
spolupraci se subjektem, ktery nasledné prohlasily za nespolehlivého platce. V této
souvislosti zrekapituloval zjiSténé nestandardni okolnosti pripadu, ktere stézovatelce nekladl
za vinu, nybrz jimi prokazal existenci podvodu na DPH. Zduraznil, ze bylo nutno tyto
okolnosti vyhodnotit v jejich vzajemné souvislosti, a to véetné téch, které nastaly ¢i vysly
M v v v 4 / i / v 4 /4 i v 4
najevo az po uskutecnéni posuzovanych zdanitelnych plnéni. V ramci védomostniho testu
spravce dané kladl stézovatelce k tizi pouze ty okolnosti, o nichz musela ¢i méla védét,
pricemz stézovatelka je hodnotila pouze selektivné. V této souvislosti zalovany shrnul
objektivni okolnosti pfipadu, jez mély ve stézovatelce vzbudit minimalné podezfent o jeji
ptipadné Gcasti na obchodnim fetézci zatizeném podvodem na DPH.

[20] Dale zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pracuje
s predpokladem, co je mozné povazovat za obvyklé jednani bézného racionalniho
podnikatele. Pausalni pozadavek stézovatelky na prokazani bézné obchodni praxe je tak
nerealny a presahuje moznosti daniovych organt. Takovy postup by byl odivodnitelny
v pripadé, pokud by spravce dané hodnotil obvyklé obchodovani s konkrétni specifickou
komoditou ¢i ve specifické zemépisné oblasti. Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé
nebylo, jelikoz zavéry spravce dané o nestandardnich skutecnostech se tykaly bézného
jednani podnikatelt. Zalovany dale odkéazal na zavéry spravnich soudd ve vztahu k dariové
povinnosti stézovatelky za jina zdariovaci obdobi a konstatoval, ze terminologické rozliseni
mezi tmyslnym a nedbalostnim zavinénim ma nulovy prakticky dopad co do zavéru o lasti
daniového subjektu na podvodu na DPH. Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k zavéru
o védomé Gcasti stézovatelky na darfiovém podvodu, jiz nebyl povinen se zabyvat otazkou
ptipadnych preventivnich opatfeni. K otdzce namitaného legitimniho odekavani
stézovatelky uvedl, Ze posuzoval pouze osm transakci, které se tykaly plnént, jez dodavatelka
stézovatelky spole¢nost ES Czech pofidila od rizikovych subdodavatelek. Ostatni doklady
se tykaly plnéni od jinych subdodavatelt. Pokud cast narok na odpoclet uznal ividi
zdanitelnym plnénim od predmétnych subdodavatelek, bylo tomu tak proto, zZe si je
stézovatelka uplatnila za jind zdariovaci obdobi, o nichz spravce dané do té doby nemél
dostatek informaci. Prislusné danové doklady proto neprovéroval, jelikoz nevédél, ze
pochazi od rizikovych spoleCnosti. Uvedené vSak neznamena, ze stézovatelka uplatnila
narok na odpolet v nyni posuzovaném p¥ipadé zakonnym zptisobem. Zalovany uzavfel, Ze
napadeny rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny, pficemz v této souvislosti
odkazal na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[21] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103

odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[23] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o Yizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Koneéné podle
pism.d) tohoto wustanoveni kasacni stiZnost lze podat pouze zdhivodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajskeho soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci tcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vcem konkrétné jeji nespravnost spocivd.”
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢ . 1 Afs 113/2009-69).  Bohatda  rozhodovaci  ¢innost  se  vaze téz  k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, . j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[25] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
se pri rozhodovani véci fidil akjakym zavérGm po posouzeni vSech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatelka konkrétné namitla, Ze se krajsky soud dostateéné
nezabyval nestandardnimi okolnostmi, jez podle danovych organt prokazaly existenci
podvodu na DPH. Krajsky soud vsak v odst. 28 az 32 odivodnéni napadeného rozsudku
podrobné tyto skutecnosti vyhodnotil. Jednotlivé skutkové zavéry ohledné podezielych
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okolnosti formuloval rovnéz ve vztahu k jednotlivym subdodavatelkdm stézovatelky,

VeV v A4 VvV VvV 4 4 i / 7/ ver 7 v M i / v 4
pricemz vyporadal rovnéz zalobni namitky tykajici se chybéjici dané u jednotlivych plnéni
od subdodavatelek stézovatelky. Pokud stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nezabyval
béznym standardem obchodovani na daném trhu, pak v oddvodnéni svého rozsudku
konstatoval, ze pojmem ,nestandardnost“ danové organy v posuzovaném pripadé myslely
skutednosti, které v jejich vzajemné souvislosti vedly k jejich zavéru o existenci podvodu na
DPH, nikoli odchylky od definovaného ¢i definovatelného standardu. Podle krajského

Ve 4 v/ v M 4 4 4 M M (e /

soudu pfitom v posuzovaném pripadé ani prokazani obvyklosti identifikovanych
nestandardnich okolnosti nemohlo samo o sobé vyvratit zavér, ze v jejich vzajemné
souvislosti svédcily o existenci danového podvodu. S citovanymi pravnimi nazory krajského
soudu ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje.

[26] Stézovatelka dale namitla, Ze se spoléhala na legitimitu subjektt fadné zapsanych
v obchodnim rejstfiku a na dobrou viru v poctivost jejich jednani. Podle zadného pravaiho
Vi . . /7 1V . 7 Ve V. L /
predpisu nebyla povinna provadér ,detektivni“ cinnost predem nespecifikovanych
okolnosti, které méla spojit s rizikem podvodu na DPH. Ostatné jsou to danové organy,
které disponuji pfislusnymi pravomocemi ke kontrole dariovych subjektt, priCemz pred

jejich samotnym zapisem je proveéruji.

[27] Uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Hrozba obchodniho styku
se subjekty, které radné neplni své danove ¢i jiné povinnosti, je soucasti podnikatelského
rizika kazdého jednotlivého podnikatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2013, &.j. 1 Afs 59/2013-34). Je vsak zaroven obecnou povinnosti stézovatelky uéinit
opatfeni k zamezeni podvodum na DPH. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale
plyne, Ze vy$$i naroky je mozno klast na subjekty na trhu zavedené as touto v Ceské
republice objektivné existujici problematikou podvoda na DPH prokazatelné seznamené
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007-111). To
bude vzdy véci individualnitho posouzeni spravce dané, ktery musi prokazat okolnosti
nasvédcujici tomu, ze se jedna o takovy pripad.

[28] Pokud tak stézovatelka namitla, ze neporusila zadny pravni predpis, nelze s touto
argumentaci souhlasit. Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabywval,
pricemz se vtéto problematice opira o judikaturu SD EU tykajici se zneuziti prava
¢1 koloto¢ovych podvodt na DPH [rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond
House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mabagében kft
a Péter David)]. Judikatura SD EU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z (¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem unijnich pravnich predpist, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Bohatou navazujici judikaturu SD
EU i Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, Ze narok na odpocet DPH bude zachovan
takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tcastni plnéni,
které je soulasti podvodu na DPH. V opa¢ném pripadé, tj. pokud o svém zapojeni do
obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH védél nebo musel védét, uplatnil sviy
narok na odpocet DPH v rozporu s unijnimi i ¢eskymi pravnimi predpisy.
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[29] Bylo proto ve vlastnim zajmu stézovatelky, aby si v ramci ptijeti opatreni s cilem
vyhnout se Gcasti na obchodnim retézci zatizeném danovym podvodem své potencialni
obchodni partnery radné provérila. V tomto ohledu nemohla pouze bez dalsiho spoléhat na
poctivost a vlastni dobrou viru v subjekty zapsané do obchodniho rejstiiku. Ackoli totiz
poukazala na skutenost, ze v opa¢ném ptipadé by nemély byt do obchodniho rejstriku
vubec zapsany, Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze se jedna o do zna¢né miry formalni
proces, v jehoz prabéhu nemaji prislusné organy moznost ovérovat, jakym zpasobem budou
tyto subjekty jednat v obchodnim styku. Jinak feceno, pfislusné organy provadéjici zapis
novych subjektt do obchodniho rejsttiku primarné ovéruji splnéni zakonem stanovenych
zejména formalnich podminek. Jiz vSak nemaji moznost ovéfit, jakym zpisobem bude dany
subjekt obchodovat a plnit své povinnosti. Uvedené plati rovnéz pro pripadné prevody
spolecnosti ¢i jejich podila na jiné osoby, které samy o sobé nejsou nezakonné, v kombinaci
s dal$imi podezfelymi okolnostmi vsak mohou predstavovat indicii o existenci podvodu na
DPH.

[30] Ackoli 1ze souhlasit se stézovatelkou, ze ji nelze klast k tizi skutecnosti, které vysly
najevo az po uskute¢néni zdanitelnych plnéni, rovnéz tyto okolnosti 1ze vyuzit jako dikaz
o existenci danového podvodu, byt je nelze bez dalsiho stézovatelce pricitat k tizi, pokud
o nich nemohla védét. Bylo vsak jejim tkolem vyvinout dostatecné sili za Géelem vylouceni
své UCasti na danovém podvodu. Je totiz véci podnikatelskeho subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim
podminkam apfi sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znaénym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011-343).
K odhaleni ptipadného rizikového subjektu ¢i alespont pojeti prislusného podezieni méla
stézovatelku vést rada nestandardnich skuteénosti (k tomu viz nize), které si méla pred
zahajenim samotné obchodni spoluprace provérit.

[31] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze pri obecném hodnoceni
subjektivni stranky dariového subjektu je prakticky bez vyznamu také to, v jakém
hospodarském odvétvi probéhlo podvodné jednani a zda toto odvétvi jiz bylo ¢i nebylo
zasazeno podvody na DPH. Ze zavéru citované judikatury SD EU i Nejvyssiho spravniho
soudu lze dovodit, ze objektivni princip podvodid na DPH je stejny (neni odvedena urcita
Castka ziskana jako DPH) pfi jakékoli ekonomické Cinnosti. Pokud stézovatelka namitla, ze
fada skuteCnosti je v obchodnim styku zcela bézna, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze zasadni je posuzovat vSechny nestandardni okolnosti
v v Sk v g
v jejich souhrnu, jelikoz samy o sobé nepodavaji dostate¢nou indicii o spachani podvodu na
DPH. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze mél krajsky soud radné dolozit, jaky ,standard®
bylo mozné v nyni posuzované véci olekavat, resp. které skutecnosti se jiz vychylily od
4 M / * Vv vV eV o v 4 /4 4 v
normalu. Krajsky soud totiz stézovatelce jiz v odivodnéni napadeného rozsudku spravné
vysvétlil, Zze pojmem ,nestandardnost“ darfiové organy v posuzovaném ptripadé myslely
skutednosti, které v jejich vzajemné souvislosti vedly k zavéru o existenci podvodu na DPH,
nikoli odchylky od definovaného ¢i definovatelného standardu. Ze skutkovych okolnosti
4 v/ Ve /. 4 \4 o 4 4 4 v Ve
posuzovaného pripadu pritom nevyplyva, ze by se zpusob obchodovani zasadné lisil od
zptsobu obchodovani jinych darfiovych subjektd aze by vtomto ohledu bylo nutné
osvédcit, co bylo na daném trhu s pfedmétnym zbozim obvyklé.
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[32] Nejvysst spravni soud zaroven neshledal divodnym navrh stézovatelky na preruseni
fizeni a predlozeni predbézné otazky SD EU ohledné kvantitativniho a kvalitativniho
vymezeni jednotlivych objektivnich okolnosti, které ji byly kladeny za vinu. Uvedeny navrh
totiz spravné vyhodnotil krajsky soud v odst. 12 az 14 odGvodnéni napadeného rozsudku,
vnichz dospél k zavéru, ze stézovateléina prvni otazka jiz byla SD EU vylozena
v rozhodnuti ve véci Finanzamt M. Co se tyCe druhé skupiny otazek tykajicich se
konkrétnich objektivnich okolnosti, odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
k postupu vyhodnocovani objektivanich okolnosti svédéicich o pripadném védomém
zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH, priCemz spravné zduraznil, ze se nejedna
o jakousi kategorii vzdy platnych skuteCnosti, které musi nutné avzdy vést k zavéru
o danovém podvodu.

[33] Nejvysst spravai soud dopliuje zavéry krajského soudu v tom ohledu, ze zcela izolované
jednotliva zjisténi posuzovat nelze. Byt se v judikature spravnich soudu objevuje hodnocenti
v / 4 / v 4 4 4
nékterych na prvni pohled srovnatelnych skutecnosti, tato hodnoceni nelze vytrhavat
z kontextu. Obdobna skutecnost, ktera nesvéd¢ila v konkrétni véci o moznosti danového
M vV 1V / Vv i v / oV b / v . VA M
subjektu védét o lasti na danovém podvodu, muze v jiné véci podporovat dalsi indicie
nasvédcujici takove védomosti. Kazdy ptripad je totiz jedinecny a judikatura hodnotici
jednotlivé skutkové okolnosti predstavuje pouze podpurny vykladovy zdroj. Hodnoceni
vyslovené soudy v jinych vécech ostatné nelze z povahy véci povazovat za ,judikaturu®,
tj. pravni nazor na interpretaci pravniho pravidla, nebot jde ve skute¢nosti o hodnoceni
konkrétniho skutkového stavu. Jakkoli soudy bézné cini zobectiujici teze, nelze s nimi
nakladat jako s vSeobecné platnymi pravidly. Ani pripadna predbézna otazka predlozena SD
EU by na uvedeném nemohla niéeho zménit, resp. by nevyfesila posouzeni konkrétnich
skutkovych okolnosti, které je nutno hodnotit vzdy samostatné a konkrétné v ramci
kazdého jednotlivého pfipadu.

[34] Stézovatelka dale ve vztahu k plnénim od subdodavatelky spolecnosti Instruktatoner
namitla, ze krajsky soud dostate¢né neidentifikoval chybéjici dan ani nevysvétlil hodnoceni
jednotlivych nestandardnich a objektivnich okolnosti. Zdtraznila, ze last z popsanych
nestandardnich okolnosti je v podnikatelskéem styku bézna a o Casti z nich stézovatelka
nemohla védét. Pozdéjsi nekontaktnost tohoto subjektu nelze klast stézovatelce k tizi.
Uvedené plati rovnéz pro plnéni od jejich dalsich subdodavatelek, tj. spolecnosti Florin
a Special Voice. Spravce dané nadto dométil spolecnosti Florin dan z divodu neuneseni
dtikazniho bfemene, ptiCemz stézovatelce dométil dan z dvodu jeji Gcasti na danovém
podvodu, v cemz stézovatelka spattuje rozpor.

[35] Problematikou chybéjici dané se krajsky soud zabyval ve vztahu ke spolecnosti
Instruktatoner v odst. 17 az 19 odGvodnéni svého rozsudku. Odkazal pfitom na priléhavou
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 19.11.2021,
¢.j. 5 Afs 239/2020-46, konstatoval, ze ,odepreni ndaroku na odpocet dané nesupluje vybér
,chybéjici dané‘tim zpisobem, Ze stdat na nékterém clanku vybira dan, kterd mu v rozpoctu chybi,
protoZe ji jiny clanek Tetézce neubradil. Nepriznani naroku na odpocet dané chrani smysl a vcel
Smérnice Rady 2006/112/ES (ddle ,smérnice’), nebot’ ndrok na odpocet dané nemiize byt prizndn
tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpisobem. Strucné veceno, spravce dané je povinen prokazat
existenci chybéjici dané, neni vsak povinen (nebot’to casto neni ani objektivné mozné) vycislit vysi
chybéjici dané na korunu presné. Proto je potreba naruseni neutrality chapat ve vztahu k podstaté
dariového podvodu samotného, resp. fungovani podvodnych vetézci, nebot’ ani judikatura SDEU
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ani judikatura NSS pojem chybéjici dané nikde nedefinuje. Z vyse uvedenych divodi
je judikaturon SDEU chapdno jako podvod na dani jiZ takové jednani, které vede k obroZeni
spravného vybéru dané a obroZeni ¥ddného fungovini spolecného systému DPH.* Jinak reCeno,
M 4 v/ v v / 4 VvV 4 vV
ani v posuzovaném pripadé nesledovaly darnové organy doméfenim DPH stézovatelce,
v 4 v i v / vV . 4 v / v
resp. odeprenim odpo¢tu DPH sanaci poskozeného verejného rozpoctu, nybrz ochranu
samotného systému vybéru DPH a neutrality dané.

[36] Samotné naruseni neutrality dané vsak jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani,
ale je tfeba, aby k neodvedeni dané pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, které ve svem
souhrnu svédci o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dasledku podvodného jednani
(nikoli napt. z duvodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vsech
skutecnosti daného fetézce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 10. 11.2015,
¢.j. 9 Afs 163/2015-44, ¢i ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Afs 53/2016-58). Jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, samotna existence danového podvodu neumoznuje neptiznat narok
na odpocet, pokud osvém zapojeni v podvodném fetézci danovy subjekt nevédél
nebo nemohl védét. Zasady neutrality a pravni jistoty se vsak nemuze dovolavat osoba, ktera
se umyslné podilela na daflovém Gniku. Za tim Géelem byl vytvoren védomostni test, jehoz
struktura poskytuje zaruku ochrany poctivych podnikateld, ktefi i pres veskerou svoji
obeztetnost se mohou stat soudasti transakci zasazenych podvodem na DPH (viz napt.
rozsudek SD EU ze dne 18. 5. 2017, ve véci C-624/15, Litdana UAB, dale téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43). V jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 1 Afs 53/2016 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,jednou z typickych
forem podvodu na DPH je situace, kdy plitce DPH proda zboZi s DPH, ale vybranon DPH
neodvede do stdtni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k dariovému viniku. Poté
tento dodavatel ;zmizi ze scény’. Nepodavi dariovd priznant, je pro mistné p¥islusného spravce
dané nekontaktni, registrované sidlo je pouze formalni (zpravidla na dané adrese formalné sidli
velké mnoZstvi subjektii, které se tam fakticky nevyskytuji) apod.

[37]1K obdobnym zavérum dospél rovnéz krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku, ktery
o i v v / 4 4 v v 4 v v 4 4 v v
nadto zduraznil, ze daniové organy zavér o zasazeni predmétného obchodniho fetézce
podvodem na DPH vystaveély rovnéz na dalsich nestandardnich skutecnostech, nikoli pouze
na tom, ze spolecnost Instruktatoner neodvedla do statniho rozpoctu dan. Konkrétné se
jednalo o zjisténi, podle nichz zminéna spole¢nost sidlila na virtualni adrese, kratce pred
uskute¢nénim zdanitelnych plnéni byla prevedena na jinou osobu, stala se pro spravce dané
nasledné nekontaktni, ptijeti predmétného zdanitelného plnéni nepotvrdil ani jeji dodavatel,
priCemz nebyla za toto plnéni zjisténa ani zadna platba, neprezentovala své zbozi a sluzby,
a to ani na internetu, neméla zadnou provozovnu ani skladové prostory, se stézovatelkou
Vv 4 A4 vV v *VVv/
neuzavrela pisemnou smlouvu a zbozi dodavatelce stézovatelky dodala za podeztele nizsi
v vV o Vv / A 4 4 / v . Ve
cenu, nez byla uvedena ve zverejnéném oficialnim ceniku. Obdobné skutecnosti pritom
krajsky soud na zakladé zjisténi datiovych organd identifikoval rovnéz v pfipadé plnéni od
spolecnosti Florin a Special Voice, které nadto mély pouze kratkou obchodni historii.

[38]Z uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky soud ve shodé
s zalovanym odkazal na fadu podezfelych okolnosti, které v kombinaci s naslednou
nekontaktnosti zminénych subdodavatelek stézovatelky, rizikovosti obchodované
komodity aneodvedenim DPH vedly k presvéd¢ivému zavéru o existenci datového
podvodu. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze neni Gcelné podrobné zavéry krajského soudu
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1 zalovaného nyni znovu opakovat. Nad ramec vyse uvedeného doplruje, ze jiz v rozsudku
ze dne 6.8.2020, ¢.j.1 Afs 304/2019-33, vjiné véci stézovatelky dospél k zavéru, ze
Jnekontakinost subjektu, ktery porusil své dariové povinnosti a pocal byt nekontakinim
v bezprostiedni Casové ndvaznosti na obchodni transakce, které byly porusenim povinnosti
zasazeny, miize byt okolnosti svédcici o existenci podvodu.“ Tak tomu bylo v kombinaci

s ostatnimi identifikovanymi podezrelymi skute¢nostmi i v nyni posuzovaném pripadeé.

[39] Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud fadné
nevysvétlil zavér o jeji védome Glasti na dafiovém podvodu. V této souvislosti se stézovatelka
vyjadfila jednotlivé k identifikovanym nestandardnim skute¢nostem, které oznacila za bézné
v obchodnim styku. Stézovatelka rovnéz namitla, Ze neméla moznost ovérit si
odbératelsko-dodavatelské vztahy, které jsou v obchodnim prostfedi tajné, aze ceniky
predmétného zbozi, s nimiz krajsky soud srovnaval zbozi, jez zakoupila prostfednictvim své
dodavatelky od svych subdodavatelek, neuvadély konec¢né ceny, resp. nezohlednily pripadné
dalsi slevy ¢i bonusy. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmeé, ze zjisténymi
nestandardnimi okolnostmi a nasledné vyhodnocenim okolnosti, kterych si mohla a méla
byt stézovatelka védoma, se krajsky soud zabyval v odst. 31 az 39. Spravné zdaraznil, Ze tyto
okolnosti nemusi samy o sobé svédcit o védomém zapojeni stézovatelky do obchodniho
fetézce zatizeného podvodem na DPH, resp. ze samy o sobé nepredstavuji zadnou
nezakonnost. Akcentoval vSak nutnost posuzovat tyto okolnosti v jejich vzijemné
souvislosti. Podle rozsudku Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 31.8. 2016,
¢. j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS, pritom plati, ze ,,z hlediska posouzeni
ndroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakece,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekry. Rovnéz je treba wvzit
v tvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvykljch ¢
nelogickych. Zejména zda dochdzelo k vthradam fakturovanych Cistek, zda byly vsechny
pohledavky radnym zpisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo
k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt
nechoval neobuykle pasivné pri hledani obchodnich partnera.

[40] Nejvyssi spravai soud dale zdaraznuje, ze tymiz obchodnimi fetézci stézovatelky, pouze
ve vztahu k jinym zdanovacim obdobim, a tedy obdobnymi skutkovymi okolnostmi, se
zabyval napf. jiz vrozsudcich ze dne 30.6.2023, ¢.j.5 Afs 104/2022-45, aze dne
19. 11. 2021, ¢&.j.5 Afs 239/2020-46. Z jeho zavért lze pfitom plné vychazet iv nyni
/4 v/ v M VVv/ 4 4 vV . \4 v/ 4
posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze napriklad samotna
neexistence internetovych stranek, virtualni sidlo ¢i absence pisemnych smluv a rizikovost
komodity nemusi nutné mit ziddnou vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru
obchodnich fetézch. Nicméné ve svém souhrnu tyto skutecnosti napovidaji tomu,
\ . J4 ’ v . . Vv 7/ . 4 vV v/
ze zapojené obchodni spolecnosti nejsou béznymi obchodniky, ale naopak svédci o tom,
ze se jedna o subjekty Gclastnici se podvodu na DPH.

[41] Nejvysst spravni soud jiz v citovanych rozsudcich hodnotil jako objektivni okolnost
svéddici o podvodu virtualni sidlo ¢i neexistenci internetovych stranek (dale srov. napt.
rozsudek ze dne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42). Obdobné v rozsudku ze dne
6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, (v obdobném ptipadé stézovatelky) Nejvyssi spravni soud
ohledné hodnoceni nestandardnich okolnosti uvedl, ze ,ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti
soud jako podporujici tento zdvér - rychly preprodej zboZi, absence pisemné dokumentace, sidlo
dodavatelii na virtudalnich adresich, absence internetové prezentace dodavatelsi a obchod
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s komoditou, kterd se vyznacuje vysokou cenon a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podprirné
skutecnosti coby nestandardni okolnosti ziepmé neobstdly, nicméné v kombinaci s vyse
uvedenymi je mozné na né taktéz poukdzat. [...] okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci
dariového podvodu, mobou mit svij pivod v minulosti (napy. obchodni historie & minulé
persondlni wvazby), vdobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavieni obchodu (nap?. ndsledna nekontaktnost dotéenych osob, nablé ukonceni
Cinnosti, ndsledné nestandardni penéZni toky mezi dotcenymi osobami).” V rozsudku ze dne
18. 6. 2015, ¢.j. 9 Afs 10/2015-29, Nejvyssi spravni soud napriklad konstatoval, Ze absence
pisemné smlouvy je okolnosti svédcici o silné nestandardnosti posuzovanych transakei.
V rozsudku ze dne 11.12.2014, C.j. 6 Afs 156/2014-47, konstatoval, ze ,,Nejvyssi spravni
soud ddvd stéZovateli za pravdu v tom, Ze jednotlivé obchodni podminky nelze izolované hodnotit
jako jednoznacné nestandardni. Ve svém soubrnu vsak neumoziiuji dospét k zavéru odlisnému
od toho, ktery nastinil Zalovany aporvrdil krajsky soud. Jejich sila tkvi pravé v jejich
komplexnosti, krajsky soud tudiz nepochybil, kdyZ se vyslovné nevénoval namitkam stéZovatele
obledné standardnosti kaZdé jednotlivé podminky transakce.”

[42] Stézovatelka v kasacni stiznosti kazdou jednotlivou objektivni okolnost vytrhava
z kontextu a tuto posuzuje izolované, a nikoli v jejich souhrnu a podava k ni vlastni vyklad.
Z napadeného rozsudku je vsak zcela zfejmé, ze krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél
k zavéru o védomé Ucasti stézovatelky na podvodu na DPH. V této souvislosti podrobné
popsal skutecnosti, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze stézovatelka minimalné méla
a mohla védét, ze obchodni transakce jsou zasazeny podvodem. Pfi posuzovani védomosti
stézovatelky o jednotlivych podezrelych skutecnostech pritom vychazel ze zjisténi
o personalnim propojenti stézovatelky a jeji dodavatelky spolecnosti ES Czech, proti cemuz
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti niceho nenamitla a pouze pausalné odmitla, ze by o téchto
skutenostech védeéla. Nejvyssi spravni soud soucasné z uvedeného nedovodil, ze by krajsky
soud jednoduse u¢inil rovnitko mezi objektivnimi okolnostmi ¢i nestandardnostmi (svédcici
danovému podvodu, tj. prvai krok testu) a nevédomosti (druhy krok testu). Skutecnosti,
které krajsky soud zminuje, lze pfi¢itat vyhradné stézovatelce. Jinak feceno, nejsou ji
pricitany zadné okolnosti, které by byly zcela mimo sféru jejtho vlivu. V pripadé
identifikovanych objektivnich okolnosti se totiz jedna o indicie, které objektivné mély
ve stézovatelce vzbudit podezreni, ze se GCastni retézce stizeného podvodem.

[43] Objektivni okolnosti zalovany prokazal a hodnotil ve svém souhrnu i s prihlédnutim
k tomu, ze stézovatelka ma v daném oboru zkuSenosti, v disledku ¢ehoz na ni mohou byt
v souladu s vySe citovanou judikaturou kladeny vys$si naroky na jeji obeztetnost. V této
souvislosti 1ze napfiklad zdaraznit, ze stéZovatelka prosttednictvim své dodavatelky
spolecnosti ES Czech obchodovala se spole¢nostmi, které vykazovaly rizikové znaky,
nebyly na trhu s obchodovanou komoditou znamé, mély velmi kratkou obchodni historii,
neprezentovaly svoji nabidku, a to ani na internetovych strankach, nemély provozovnu ani
sklad a jejich sidlo se nachazelo na adrese, kde je zapsano mnoho dalsich spoleénosti, a to vse
za situace, kdy tyto spolecnosti mély za statutarni organ osobu jiné statni prislusnosti.
Stézovatelka 1 pfes vySe uvedené rizikové znaky se dale tcastnila transakce, ackoli musela
védét, ze spolecnost ES Czech nema se subdodavatelkami uzaviené pisemné smlouvy ani
zadné jiné dokumenty k naslednému prokazani vlastnictvi zbozi ak feseni moznych
komplikaci. Stézovatelka zaroven nikterak neovéfovala originalitu a ptivod zbozi, i kdyz se
jednalo o rizikovou komoditu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2020, ¢. . 1 Afs 144/2020-70).
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[44] Pokud stézovatelka namitla, ze zalovany srovnaval ceny predmétného zbozi, za néz
nakoupila zbozi od své dodavatelky, s oficialnimi ceniky, které neobsahovaly konec¢né ceny,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani tato namitka nemohla na vyse uvedenych skutecnostech

*Vv v M v/ o M 4 * Vv Vv / /4 M /
niceho zménit. I pro pfipad duvodnosti tohoto tvrzeni totiz darfiové organy a krajsky soud
identifikovaly fadu dalsich objektivnich okolnosti svédcicich o nestandardnosti
posuzovanych obchodnich retézct.

[45] Byt stézovatelka jesté nemohla v letech 2014 a 2015 znat vyse uvedené zavéry, k nimz
Nejvyssi spravni soud dospél ve vyse citovanych rozsudcich sp.zn. 1 Afs 304/2019,
sp. zn. 5 Afs 239/2020 ¢i sp. zn. 5 Afs 104/2022, nic to neméni na skutecnosti, ze se zapojila
do predmétnych obchodnich fetézct, vnichz jako jeji subdodavatelky figurovaly
spolecnosti Instruktatoner, Florin a Special Voice, prestoze si méla byt védoma rady
podeztelych okolnosti, jez v ni mély vzbudit podezieni ohledné pripadného rizika Gcasti na
danovém podvodu.

[46] Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ze tzv. védomostni test je pouhou
vykladovou metodou, kterou nelze stavét na roven zakona. Pravé prostrednictvim uvedené
vykladové metody totiz krajsky soud radné zodpovédél otazku ohledné védomého zapojent
stézovatelky do obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem, v dusledku éehoz
spravné uzavrel, ze zalovany postupoval spravné, pokud stézovatelce odeprel uplatnéné
odpocty DPH.

[47] Ani namitka, Ze v jiném fizeni tykajicim se zdanovacich obdobi mésicu zafi a fijna roku
2014 dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelka o svém zapojeni do obchodniho fetézce
/v 4 A / v v v 4 4 / v/ v
zatizeného danovym podvodem méla a mohla védét, zatimco v nyni posuzovaném pripadé
dospél na zakladé shodnych udalosti k odlisnému zavéru o jejim Gmyslném zapojeni do
podvodu na DPH, neni davodna. K tomu, ze pro odepreni naroku na odpocet dané postacuje
i nevédoma nedbalost danového subjektu ohledné podvodu na DPH se vyslovné vyjadril
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28.1.2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47,
v némz uvedl, ze ,nevyZaduje se proto zavinéni ve formé vmyslu, ale postac? i nedbalost, kdy
dariovy subjekt fakticky sice osvé ucasti nevi, ale vzhledem k prokdzanym objektivnim
skutecnostem o ni védét mohl a mél (nevédomd nedbalost).“ Z citovaného zavéru tak vyplyva,
4 v/ v 4 4 4 . 4 vV / M v v v
ze v pripadé prokazani zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH, o némz alespon
védét mohl a mél, ma terminologické rozliseni mezi Gmyslnym a nedbalostnim zavinénim
nulovy prakticky dopad co do zavéru o Gcasti datiového subjektu na podvodu na DPH.
Krajsky soud soucasné spravné konstatoval, ze jiz bylo nadbyte¢né hodnotit opattenti, ktera
v vV Vv Vee /v v /7 s 7 IV M v 4 . VVv/
méla stézovatelka prijmout za ucelem vylouceni jeji icasti na dafiovem podvodu. Nejvyssi
’ 4 v/ /. 4 v . 4 b 4 v/ 4
spravni soud tak zadny rozpor v zavérech krajského soudu sohledem na jina fizeni
stézovatelky neshledal.

[48] Namitkou stézovatelky, ze danové organy hodnotily pouze osm transakci, pficemz
ostatni totozné obchodni transakce neposuzovaly, ¢imz se dopustily poruseni zasady
rovnosti, se krajsky soud zabyval jiz v odst. 46 odtvodnéni svého rozsudku, v némz
s odkazem na vysvétleni zalovaného konstatoval, Ze ostatni doklady se tykaly plnéni od
jinych spolecnosti. Pokud spravce dané Caste¢né uznal narok stézovatelky na odpocet DPH
ve vztahu k totoznym obchodnim fetézctim, uéinil tak s ohledem na nedostatek informaci
o povaze predmétnych obchodnich vztaht. Uvedeny zavér je presvédlivy a Nejvyssi spravni
soud mu nema co vytknout.
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[49] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné, jeho rozsudek je prezkoumatelny apfi posuzovani véci vychazel
z dostatecné zjisténeho skutkového stavu véci danlovymi organy. Divody kasaéni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[50] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
v 7/ vV 4 \4 /4 v i v/ 4 4 v N4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho

bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



