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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné EIBER security, s.r.o.

sidlem Botivojova 35/878, 130 00 Praha 3,

zastoupena Dané & Dané s.r.o.,

se sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,

Se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, &. j. 1974/23/5300-22443-712892,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné do deviti
dodate¢nych platebnich prikazt ze dne 1. 4. 2021, kterymi byla stanovena DPH za
zdaniovaci obdobi mésict unor, brezen, duben, kvéten, Cervenec, srpen, zafi, fijen, listopad
roku 2016, vzdy ve vysi 52 500,- K¢, a to zduvodu, ze zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelného plnéni v hodnoté 250 000,- K¢/mesic v deklarovaném rozsahu a od dodavatele
deklarovaného na odvolatelem predloZenych dokladech, tj. od spoleénosti CEKOV CZ,
s.r.o. (dale té2 jen CEKOV), resp. pfijeti deklarovanych plnéni od jiné osoby v postaveni
platce DPH, a nenaplnila tak podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané dle
ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobkyné uzavtela se spole¢nosti CEKOV smlouvy o reklamé a propagaci dne 18. 1. 2016
(uzavtené na dobu od 18. 1. 2016 do 30. 6. 2016) a dne 27. 6. 2016 (uzavrené na dobu od 27.
6. 2016 do 30. 12. 2016). Dle predlozenych obchodnich smluv o reklamé a propagaci
uzavienych mezi Zalobkyni a CEKOV bylo predmétem plnéni poskytnuti reklamnich a
propagacnich sluzeb - reklamni kampané na soutézich a florbalovych utkanich, a to za cenu
celkem 2.750.000,- K¢, aniz by tyto sluzby byly néjak blize specifikované (mnozstvi,
velikost plakatt, cas) s tim, ze nékteré sluzby (napt. cattering) pozadovaly soucinnost ze
strany zalobkyné, kterou zalobkyné neposkytla.

Kromé obchodnich smluv o poskytnuti reklamy a propagace zalobkyné predlozila
zalovanému bulletiny o uskutecnénych zavodech, CD s vyobrazenim momentek zavodu s
konkrétnim zavodnim vozem, na kterém bylo umisténo logo zalobkyné a fotografie z
florbalovych utkani v navaznosti.

Pochybnosti o tom, %e dodavatelem je CEKOV, spravci dané vyvstaly jednak na zékladé
vyjadfeni jednatele Zalobkyné, kterému nebylo znimo, co konkrétné bylo predmétem
poskytnutych plnéni v ramci reklamni kampané pfi florbalovych utkanich, ani si
nepamatoval Zadné okolnosti tykajici se spole¢nosti CEKOV - kdo mu spole¢nost
CEKOV doporudil, kdo je jednatel, p¥i jediném osobnim jednani si neovéfil totoZnost
pritomné osoby; jednatel neznal ani zddné podrobnosti stran ceny sluzby, nebyla mu
znama konkrétni cena za reklamu na jednotlivych zavodech ani cena reklamy na utkanich
florbalové extraligy, pfiméfenost ceny za reklamni sluzby sjednané ve smlouvach se
spole¢nosti CEKOV zadnym zptsobem neovéfoval, nevédél, jakym zptisobem ovlivni
cenu reklamy velikost reklamni plochy, atraktivita, velikost ¢i vyznam jednotlivych
sportovnich soutézi, nebylo mu ani znamo, jakym zpusobem byly vybirany konkrétni
zavody a konkrétni soutézni vozidla, na kterych bude prezentovano logo zalobkyné, tyto
skute¢nosti fesil CEKOV, jednatel Zalobkyné se na vybéru Zadnym zptsobem nepodilel
(podrobné viz bod 35 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné tak p#i navzani obchodniho
vztahu s timto novym dodavatelem nezachovala Zadnou obezfetnost a vydala na reklamni
sluzby znalné mnozZstvi financi, aniz by si napf. v sidle dodavatele ovétila, zda zde
skuteéné dochazi k vykonu ekonomické ¢innosti. Pochybnosti spravei dané dale vyvstaly
té7 kvili zménim na pozici jednatele CEKOV a skuteénosti, e CEKOV nezvetejtioval
Gletni zavérku a nemél webové stranky. Pochybnosti byly dale prohloubeny na zakladé
zji$téni, jez vyplynula ze svédecké vypovédi pana P. G., jednatele spole¢nosti CEKOV, jeZ
byla v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi jednatele Zalobkyné - svédek napt. uvedl, Ze
jednani bylo vice a uskutecnila se v sidle zalobkyné, dale uvedl, ze vybér soutézi a vozidel,
na kterych bylo prezentovano logo spolecnosti, velikost loga a jeho umisténi urcovala
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zalobkyné atd., nevzpomnél si ani na konkrétnéjsi napln spoluprace se spole¢nosti LAST
PRODUCTION s.r.o. (4dajného subdodavatele), prestoze dle svého tvrzeni zaslal této
spolecnosti bezhotovostné na zakladé fakturace desitky miliont korun, pficemz i z Gdaju z
kontrolnich hladeni spole¢nosti CEKOV plyne, e podil obchodni spoleénosti LAST
PRODUCTION na reklamnich plnénich mél byt naprosto zasadni, kdyz spolecnost
CEKOV ptijala v roce 2016 plnéni od spole¢nosti LAST PRODUCTION v Fadu nékolika
desitek miliona korun (pfijata plnéni od této spolecnosti v roce 2016 ¢inila 92 % hodnoty
veskerych ptrijatych zdanitelnych plnéni a souCasné 91 % hodnoty veskerych
uskutecnénych plnéni). Pochybnosti pak prohloubily taktéz skutecnosti zjisténé na zakladé
svédecké vypovédi pana S. (jednatele spole¢nosti LAST PRODUCTION v dotteném
obdobi), ktery mj. uvedl, ze na cinnosti spoleénosti se zadnym zpusobem nepodilel, o
¢innosti spole¢nosti nevédél, v dobé plisobeni ve spolenosti neuzaviral jménem spole¢nosti
zadné smluvni vztahy, s zadnymi obchodnimi partnery nejednal ani zadnou osobu k
jednani nezplnomocnil, nevystavil ani nepfijimal zadné faktury. Pochybnosti podporilo téz
zjisténi o finanénich tocich na bankovaim 4étu spoleénosti LAST PRODUCTION, kdy
byly na tento ucet pfipisovany v roce 2016 prevazné platby od obchodni spolecnosti
CEKOV, a to v tidu desitek miliont korun, nasledné byla naprosta vétSina téchto
financ¢nich prostredkt béhem nékolika dnd vybirana v hotovosti, coz téz vzbuzuje
pochybnosti o povaze celeho obchodniho pripadu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namit4, e na zakladé provedenych svédeckych vypovédi (vlastnikd vozidel, na
kterych byla reklama umisténa) bylo potvrzeno poskytnuti reklamnich sluzeb, a to 1
konkrétnim dodavatelem, spoleénosti CEKOV. Dle Zalobkyné Zalovany svédecké
vypovédi nehodnotil optikou ¢asu, kdy si svédci po uréité dobé nemusi pamatovat kazdy
diléi detail uskuteénénych obchodnich ptipadu, a taktéz svédecke vypovédi, zejména pana
P. G., hodnotil pouze v neprospéch zalobkyné, aniz by vzal v potaz skuteCnosti svédcici
naopak v jeji prospéch, a aniz by tento postup odpovidajicim zpiasobem zdtvodnil.

Ze znéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nehodnotil veskeré pasaze svédeckeé vypovedi, a
to zejména svedka P. G. a vypovédi svédku z oblasti vlastnika vozidel. Zalovany hodnoti
pouze ty pasaze, které jdou v neprospéch zalobkyné a ty jsou soudasné enormnim
o M 4 v .. 4 v \4 v o 4
zpusobem vyzdvihovany. Skutecnosti jdouci ve prospéch zalobkyné jsou v rozhodnuti
upozadovany anebo dokonce zapominany. Zalovany pozaduje po zalobkyni prokazat i s
odstupem dasu kazdy detail obchodniho pfipadu, pfip. i u predvolanych svédkd. Na
druhou stranu zalovany zcela flagrantnim zpsobem zapomina hodnotit dikazy jdouci ve
v \2 v 4 o o . . /4 4 \4 4 ver /7
prospéch zalobkyné. Hodnoceni dikazi je jednostranné, nevyrovnané az zavadgjicl.
Hodnoceni dikazi je v rozporu s ust. § 8 odst. 1 danového radu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze k poskytovani sluzeb dochdzelo, ale neni mu znima
souvislost mezi jednotlivymi subjekty a zalobkyni. Z uvedenych skute¢nosti 1ze dospét k
zavéru neprokazani jiného projevu vile dodavatelskych subjektl, nez je potidit sluzby a
predat je zalobkyni.

Zalovany svym postupem dovozuje, Ye dodavatelsky subjekt byl pouze formélnim
dodavatelem, nikoliv skute¢nym. Z datiového fizeni vsak nebyl mozny jiny dodavatel nez

dodavatel deklarovany. Zalovany neuvadi konkrétné, jakou skute¢nost nebo skutednosti
méla zalobkyné predstirat, a ze by zapojeni zalobkyné a fyzickych osob jednajicich za
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zalobkyni by bylo intenzivnéjsi, nez je obvyklé. Nicméné z hodnoceni dikazt zalovanym
lze dojit k zavéru, ze pfimym dodavatelem je imaginarni subjekt a ten je schopen uzavirat

4 4 4 v / v A 4 v v 4 M o
smluvni vztahy. Timto tvrzenim zalovany skryté dochazi k zavéru naplnéni projevu vile
tohoto subjektu dodavat sluzby zalobkyni. Toto tvrzeni v$ak neodpovida skute¢nému
skutkovému stavu.

I pres skutecnosti uvedené vyse zalovany dovozuje, ze zalobkyné neprokazala, ze by doslo
k pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu. Soudasné se svym tvrzenim se odvolava na bod 3
odst. 7 obchodni smlouvy, ze které vyplyva, ze dodavatel je povinen po predchozi
domluvé zajistit 1 dalsi sluzby. Prestoze zalovany nezjistil, ze by ,néjaka“ predchozi
domluva existovala, pfisel s tvrzenim, ze se tak stalo. Tvrzeni zalovaného je v rozporu s
obsahem darniového spisu, ale i pisemnymi dikazy a dikazy formou svédeckych vypovédi.
Tvrzeni zalovaného o neprokazaném rozsahu zdanitelného plnéni je nutno z vyse
uvedenych davodu odmitnout jako neprokazane.

Zalobkyné dile namitd, Ze Zalovany nemtze postavit hodnoceni diikazd na bazi hodnoceni
podvodu na dani, nebot zalobkyné se podle zalovaného nachazi v pozici, kdy neunesla
dtkazni bfemeno pfijeti zdanitelného plnéni od bezprosttednich dodavatelt, pficemz
pokud hodla zalovany prokazovat, ze nékde v fetézci jsou urcité ,negativni skutecnosti®,
jedna se o extenzivni pojeti dikazniho bfemene. Z obsahu spisu dle zalobkyné vyplyva, ze
zalovany nezahajil fizeni s jinymi danovymi subjekty nebo zalobkyné minimalné nema
informace o stanoveni dané ve vedlejsich fizenich, kdy z této (ne)aktivity vyplyva, ze sam
zalovany neodstranil pochybnosti o stanoveni dané v fetézci spolecnosti podilejicich se na
poskytovani sluzeb.

Z vedlejsich danovych fizeni podpofenych dafovym spisem vyplyva, ze zalovany ve
) y poap y ym sp YPY y
vedlejsich danovych fizenich nemél nejmensich pochyb, ze by se zdanitelné plnéni ve
prospéch zalobkyné ani neuskutecnilo. Zalovany mél informace ziskané z kontrolnich
hlaseni jednotlivych subjektd. V tomto kontextu nemél zalovany o uskutecnénych

J vy J y y
zdanitelnych plnénich jinych subjektG ve vedlejsich danovych fizenich sebemensich
pochyb. Vysledkem hodnoceni dikazid ve vedlejsich ftizenich je zcela logické uznani
uskuteénéni zdanitelnych plnéni na vystupu. S touto skuteCnosti se zalovany v nyni

M /4 / v/ v v / [+ 4 v/ 4 /
projednavaném pripadé dostate¢nym zpusobem v rozhodnuti nevyporadal. Nezakonnym
4 /4 v \4 v v 4 v 4 M . . v
postupem zalovaného doslo u zalobkyné k naruseni danové neutrality; nikoliv vsak
jednanim zalobkyné.

V recentnim rozsudku vydaném dne 6. zafi 2022 pod ¢&. j. 2 Afs 401/2020-74 Nejvyssi
spravni soud CR vyslovil nazor, e pokud platce DPH uvedeny na piislu$nych datiovych
dokladech jakozto dodavatel pfiznal DPH z pfedmétnych plnéni ke zdanéni, ma tato
okolnost pro uneseni dikazniho bfemene odbératelem ohledné prokazani hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpocet naprosto zasadni vyznam, nebot za této situace
by odepteni naroku na odpocet DPH znamenalo popteni principu neutrality DPH.

Zalovany byl ve vedlejsich ¥izenich nezvykle laxni, aniZ by snad zahjil s jednotlivymi
dafiovymi subjekty dariové fizeni (pozn. zalobkyné - datiovy spis o vedlejsich tizenich
mlci). Soudasné si mohl ve vedlejsich tizenich ziskat diikazy pro posouzeni dodavek sluzeb
az ke kone¢nému odbérateli. Pro¢ se tak nestalo, z vyjadfeni zalovaného nevyplyva anebo
vyplyva, ale ve zjistovani veskerych skutecnosti je pasivni, aniz by ¢inil dal$i kroky pro
zjisténi veskerych skutecnosti (napf. formou dalsich svédeckych vypovédi apod.).
Zalobkyné ma pravo, aby Zalovany sdélil Zalobkyni, jakym zptisobem postupoval a k
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jakym zjisténim a zavérum dospél ve vedlejsich fizenich, nebot pravé vedlejsi fizeni maji ve
smyslu ust. § 8 odst. 2 danového radu dopad do danového rizeni vedeného s zalobkyni.

Na podkladé uvedeného je zcela logicky zavér, ze dodavatelsky subjekt disponuje
bezprosttednimi dikaznimi prostfedky pro prokazani, ze tento subjekt poridil sluzby od
svého dodavatele, které jsou nasledné fakturovany zalobkyni. Spis zalobkyné o dtkazech
jednotlivych predchazejicich subjektd (s v§jimkou CEKOV), aZ na malé v§jimky, mld.
Zalobkyné se nemiZe fakticky vyjad¥it k dikazim, které se jednak nachazeji u jiného
subjektu, ale 1 soucasné neni vedeno s vyse uvedenymi subjekty zadné danové rizeni.

Zalovany postupoval v ramci dafiového Hzeni s Zalobkyni nezvykle pasivnim zptisobem,
kdyz vychazel pouze z dikazt vztahujici se pfimo k zalobkyni (pozn. az na malé vyjimky 1
v retézci subjektq, ale pouze ty, které mohl ziskat pasivnim zpisobem atd.). Tyto dukazy
byly nasledné zalovanym zpochybnovany. Jeho hodnoceni dikazu tak neodpovida obsahu
ziskanych dukazu.

Zalobkyné m4 za to, Ze ji pii nahliZeni do spisu Zalovany neptedloZil kompletni spis s
veskerymi diikazy a zji$ténimi provedeny v ramci datiové kontroly. Zalobkyni nebylo
umoznéno nahlédnout do vSech pisemnosti, prokazatelné nebyla seznamena se vSemi
dtikazy a nebylo ji umoznéno nahlédnout do vyhledavaci ¢sti spisu. Zalobkyné mé za to,
ze ve spise se nachazeji i pisemnosti svédéici v jeji prospéch, které nebyly prefazeny z
vyhledavaci Casti a byly zalobkyni zatajeny.

Na strané zalobkyné jsou opravnéné pochybnosti, zda v pisemnostech (dle zalovaného
vyhledavaci ¢ast spisu ¢i snad pisemnosti uvedené pod pism. d)) se nenachazeji dalsi dukazy
v v’ 7/ v \4 v o v 4 /
svéddici ve prospéch zalobkyné anebo dokonce dukazy o procesné nespravném postupu
zalovaného ve vedlejsich danovych fizenich. V tomto pripadé by je mél predlozit k
nahlédnuti. Jen timto zpisobem by byly odstranény pochybnosti na strané zalobkyné, zda
4 M M o v v/ 7 M v v v vV Vv v
tyto pisemnosti nejsou dukazy svédCicimi ve prospéch zalobkyné. Na strané zalobkyné
nadale pretrvavaji pochybnosti, zda tyto pisemnosti nejsou zalobkyni zamérné
v 7 17 v / Y . v
predkladany, aby nemusel zalovany s nimi zalobkyni seznamovat. Tuto skutecnost
dovodila 1 judikatura NSS, ¢.j. 6 Afs 18/2003-92 aplikovatelna na soucasné znéni DR,
citujiz ,Je-li vsak spravce dané opravnén (a fakticky i povinen) zabrnout do zdvérecného
hodnoceni ditkazy i ty skutecnosti, které zjistil jinak neZ od dariového subjektu, je dariovému
subjektu garantovdno pravo sezndamit se se vsemi ditkaznimi prostredky formou nahlédnuti do
spravnibo (dariového) spisu.

18. Jestlize se zalovany vyhyba dostat svym povinnostem nechat Zalobkyni nahlédnout do

vyhledavaci dasti spisu, je nutno upozornit na ustanoveni § 66 odst. 3 dariového radu a
M 4 v 4 \4 M 4 /. . 4 v 4 M

povinnost spravce dané prokazat, ze je ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo

e 7 % v_ 7 Y / / / ’r7 /

jinych osob zGcastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani. Zalovany zcela nezvykle

chrani prava danovych subjektt, které se spravcem dané nespolupracuji.

19. Jako zcela ztejmé nezikonné jednani je mozno dovodit z pisemnosti zalozené ve spise pod

bodem 32 (kontrolni poznamky). Jiz z judikatury NSS napf., ¢. j. 2 Afs 87/2004-70 ze dne
30. 3. 2006 vyplyva, ze poznamky z datiové kontroly nejsou témi dikazy, které by mély
byt zatazené v tzv. neverejné ¢asti spisu. V cit. rozsudku jsou poznamky z darové kontroly
vztahovany ke stanoveni dané podle pomticek. Nicméné dle nazoru zalobkyné je cit.
rozsudek pouzitelny i na projednavany ptripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dile uvedla, Ze navrhla pro prokazani uskuteénéni dodavek v jeji prospéch
predvolat k podani svédecké vypovédi primé Ucastniky obchodnich vztaht. Z obsahu
dariového spisu vyplyva, ze zalovany nepredvolal k podani svédecké vypovédi pana L. M.,
jednatele spolecnosti Advanced Solutions s.r.o., byt jej zalobkyné navrhovala k podani
svédecké vypovédi. Tento postup zalovaného je v rozporu se zakonem, ale i dostupnou
judikaturou. Z vyjadfeni spravce dané potazmo zalovaného nevyplyvaji duvody
nepredvolani této osoby k podani svédecké vypovédi, kdyz ve vztahu k ostatnim
subjektiim v fetézci firem tak uéinéno bylo. Nepredvolani svédka je ucelové. Z vysledku
kontrolniho zjisténi, ¢. j. 1311815/20/2804-60562-609538 ze dne 9. 7. 2020 vyplyva, ze
Advanced Solutions byla bezprostfednim dodavatelem spolecnosti, jehoz jednatelem byl
svédek S. a ten poskytoval prostrednictvim spolecnosti LAST PRODUCTION CZ, s.r.o.
sluzby CEKOV. Byl to pravé tento svédek, ktery popiral jakékoliv poskytovani sluZeb v
rozporu se svédeckou vypovédi P. G. Spravce dané ve vztahu k Advanced Solutions
neuvadi pravdivé informace, kdyz tvrdi, Ze tato spolecnost nezverfejnovala Gcetni zavérky.
Ze sbirky listin vyplyva, ze tato spolecnost zverejnila veskeré uletni zavérky, byt se tak
stalo az dne 19. 5. 2022.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby stim, ze v podrobnostech odkazal na rozhodnuti o
odvolani. Samotna skuteénost, ze k poskytnuti reklamniho plnéni doslo, je pro moznost

v 4 4 v v V. /7 7 A / M M i M 4
uplatnéni naroku na odpocet dané nedostacujici. Danlovy subjekt je povinen mj. prokazat,
ze mu plnéni dodala osoba uvedena jako dodavatel na danovém dokladu, prip. ze
skutecnym dodavatelem byla osoba jina, nez je uvedena na danovém dokladu, a ze tato
osoba ma postaveni platce DPH.

22. Jak vyplyva z protokolu ze spisového materidlu, jednatel spole¢nosti CEKOV pan P. G.

23.

vypovédeél (podrobné viz vysledek mezinarodniho dozadani zaevidovany spravcem dané
dne 16. 5. 2019 pod ¢. j. 1175482/19, a jeho priloha - zapisnica o Gstnom pojednavani C.
100910072/2019 ze dne 17. 4.2019), Ze spoletnost CEKOV zajistila prondjem reklamni
plochy na vozidlech, nebylo viak zjiténo Z4dné propojeni mezi spole¢nosti CEKOV a
majiteli vozidel, resp. najemci reklamnich ploch. Podle vyjadfeni svédka vybér zavoda a
vozidel urcoval partner (zalobkyné), ten predem urcil vozidla, na ktera chtél umistit
reklamu, rozhodoval také o velikosti loga a jeho umisténi. V rozporu s timto vsak
zalobkyné uvedla (viz ¢. j. 4923/19/2804-60562- 609538), ze tyto véci vubec neresila, a ze
konkrétni zavody a vozidla, na kterych bude jeho logo umisténo, vybiral dodavatel
CEKOV. Tvrzeni svédka tak sveéddi o tom, Ze svédek nemél Z4dné povédomi, kdo ve
skutednosti rozhodoval o velikosti reklamni plochy na jednotlivych zavodech a o umisténi
loga na vozidle. Svédek pak neuvedl zadné konkrétni idaje ohledné ¢innosti spolecnosti,
dalsich odbératelti ¢i dodavatelt.

Vypovéd svédka P. G. tedy zcela opravnéné vzbuzuje pochybnosti o postaveni spole¢nosti
Vip y P je pochy p p

M / ’ 7 . /7 7 .o
CEKOV jako skutecného dodavatele reklamnich plnéni, pficemz zalovany ma za to, ze ji
hodnotil zcela racionalné a plné dle pravidel logiky. Faktem je, Ze lidska pamét ptirozené
muze byt poznamenana zubem Cdasu, nicméné tyto pripadné mezery nelze vyplnit
domnénkami zalozenymi na odhadech a dovozovat tak skutecnosti, které svédek neuvedl.
Neni pravdou, ze by spravce dané Glelové pominul skuteénosti, které by svédek uvedl ve
prospéch zalobkyné. Pokud zkratka svédek o nékterych skuteénostech nevypovida (af jiz
proto, zZe si je nepamatuje, nebo vypovida v rozporu s tvrzenimi danového subjektu ¢i
jinych svédkd), nelze nez uzaviit, ze takovou svédeckou vypovéd nelze oznadit jako dikaz
prokazujici pfedmétna tvrzeni ¢i skutecnosti. Skutecnost, ze urcity svédek nevypovidal tak,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aby to zalobkyni konvenovalo, pfitom neznamena, ze by byl postup zalovaného pii
hodnoceni jeho vypovédi jakkoliv éelovy. Nutno uvést, ze i pres urcity Casovy odstup
nebyl pan P. G. schopen uvést zakladni skuteénosti tykajici se obchodni d{innosti
spole¢nosti CEKOV, kterych by si v piipadé, Ze by se na reklamnich plnénich podilel v

pozici skuteéného bezprosttedniho dodavatele, musel byt védom.

Ani svédecka vypovéd pana S., byvalého jednatele spole¢nosti LAST PRODUCTION,
ktera se méla dle 4dajd v kontrolnich hliSenich spole¢nosti CEKOV zisadnim zptisobem
podilet na deklarovanych reklamnich plnénich, nepfispéla k odstranéni pochybnosti
spravce dané ohledné osoby poskytovatele reklamnich plnéni, nebot svédek S. uvedl, ze na
innosti spolecnosti se zadnym zpusobem nepodilel, jménem spolecnosti neuzaviral zadné
smluvni vztahy, s zadnymi obchodnimi partnery nejednal ani zadnou osobu k jednani
nezplnomocnil, nevystavil ani neptijimal zadné faktury a pana P. G. nezna. Tyto
skutednosti jednozna¢né vyplyvaji z dotceného protokolu, kdy svédek na otazky spravce
dané odpovidal povétsinou slovy ,ne“, ,nevim® ¢i ,nejsem si jist“. Nutno dodat, ze za
zalobkyni se zadna osoba opravnéna jednat jeho jménem této svédecké vypovedi
nezucastnila, prestoze o jejim konani byla zalobkyné vyrozumeéna.

V dané véci bylo provedeno mnozstvi dalsich svédeckych vypovédi, z nichz je zfejme, ze
v/ / v o v v i i i 4 v 4
zadny ze svédkt vérohodné nepotvrdil rozsah, resp. samotnou realizaci reklamnich plnéni
v i Ve M v M v i v .. 4 4 M 4
pro zalobkyni, a vSichni svédci shodné uvedli, ze jim neni znamo, jaka osoba poskytla
v M v v 4 4 v 4 v v A / 4 4
zalobkyni pfedmétné reklamni sluzby. V zavéru zaloby zmifiovany navrh na provedeni
svédecké vypovédi pana L. M. nebyl ze strany zalobkyné vznesen. Dluzno dodat, ze zavér
zalovaného je nicméné dostatecné podlozen.

Ze zakonné dukazni povinnosti vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél dariovy subjekt
zajistit dikazy, kterymi je schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu
jinym platcem DPH prokazat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
177/2006-61, uvedeny v pravnim ramci v bodé 26 rozhodnuti o odvolani). Subjektivni
presvédCeni zalobkyné o tom, ze zalovany postupuje nezakonné a zatajuje urcité
informace, neznamena, ze tomu tak skutecné je. V daném pripadé nepanovaly pochybnosti
toliko o dodavateli predmétnych plnéni, ale po prezkoumani spisového materialu dospél
v / /v 4 v v M 4 4 4 M Vv v 4
zalovany téz k zavéru, ze zde existuji zasadni pochybnosti o tom, zda byla predmétna
plnéni uskutecnéna v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti vyvstaly na zakladé skutecnosti,
\4 4 4 /7 - v v \4 / 4
ze v obchodnich smlouvach neni jednoznaéné vymezen rozsah sluzeb zahrnuty do celkové
ceny (jednotliva ujednani jsou nekonkrétni a neurcitd), pfesto je sjednani cena stanovena
v/ **V_V 4 Vv 4 4 Vv - </ v /7 Vv v
pevnou Castkou. Ze zjisténi prvostupniového spravce dané i z vyjadreni zalobkyné pak bylo
dle Zalovaného ztejmé, ze sluzby uvedené v bodu 3 odst. 7 obchodnich smluv byly
poskytnuty v naprosto minimalnim rozsahu; dalsi vyjmenované sluzby nebyly poskytnuty
vibec, pritom zalobkyné uhradila plnou cenu sjednanou ve smlouvach. Reklama tedy
nebyla provedena ve smluveném rozsahu.

Pokud zalobkyné namita, ze hodnoceni jednotlivych dikazd bylo postaveno na bazi

hodnoceni podvodu na dani, je nutno toto tvrzeni odmitnout jako liché. Zalovany v prvé

v v / 4 v 4 v 4 v/ v Ve v

radé podotyka, ze zavér o podvodu na DPH nebyl v posuzovaném pripadé ucinén, resp.
. / Ve v b4 v v 4 4 4 ’ v

ani byt u¢inén nemohl, nebot nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet

dane.

Spravce dané v ramci daniové kontroly, zahijené dne 26. 11. 2018 pti Gstnim jednani
zaznamenaném v protokolu ¢. j. 1761244/18/2804-60562-609538, komplexné provéfoval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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datt z ptidané hodnoty v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti CEKOV,
tzn. mj. 1 zda byly splnény vSechny zdkonné podminky pro opravnéné uznani naroku na
odpocet dané dle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. V ramci takového provérovani pri danove
kontrole mohou vyvstat rizné sméry, kterymi se zjistovani spravce dané ubira, priemz se
jedna o bézny postup a zasadni je, aby byly koneéné zavéry plynouci z danové kontroly,
na zakladé nichz je danovému subjektu ménéna vyse danové povinnosti, dikladné
odivodnény, a aby mél danovy subjekt moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. V
daném pfipadé tomu tak bezezbytku bylo, kdyz spravce dané v ramci vysledku
kontrolniho zjisténi (viz pisemnost C. j. 183550/21/2804-60562-603939 ze dne 11. 2. 2021)
zalobkyni sdélil, Ze ve véci shledal konkrétni pochybnosti ve vztahu k osobé dodavatele, na
jejichz zakladé vyhodnotil predlozené danové doklady vystavené obchodni spolecnosti
CEKOV jako nevérohodné a neprikazné, pfitem? Zalobkyné tyto pochybnosti
nerozptylila a sva tvrzeni ohledné dodavatele reklamniho plnéni neprokazala. Pokud pak
byly spravcem dané zjistény urcité skutecnosti, které byly téz uvedeny ve zpravé o danové
kontrole (nezfizeni internetové stranky, nezverejnéni Uletni zavérky, dodavatel byl
nespolehlivy platce, zruseni registrace k DPH a vybér finan¢nich prostredki), nejednalo se
o yobjektivni okolnosti“ ve smyslu danového podvodu, nybrz o zjisténi vytvarejici celkovy
obraz obchodniho pfipadu.

S ohledem na vyvoj relevantni judikatury ve véci deklarovaného dodavatele bylo zalobkyni
umoznéno prokazat, ze deklarované plnéni ji bylo najisto dodano osobou povinnou k dani,
ktera méla postaveni platce DPH, tj. 1 osobou odlisnou od osoby uvedené na predlozenych
danovych dokladech, ktera méla v okamziku dodani téchto sluzeb postaveni platce DPH.
Zalobkyné nicméné pochybnosti o dodani predmétnych plnéni spole¢nosti CEKOV, &
jinym platcem DPH, neodstranila, pficemz osoba v postaveni platce DPH, ktera by
zalobkyni plnéni dodala, nebyla jednoznaéné ztejma ani ze spisového materialu. Ani po
doplnéni odvolactho tizeni o nové dukazni prostredky tak nebylo prokazano, ze narok na
odpocet dané z predmétnych prijatych plnéni uplatnila zalobkyné v souladu s ustanovenim
§ 72 a § 73 ZDPH, tedy ze prijala predmétna plnéni od platce DPH, a ze je prijala v
deklarovaném rozsahu.

Nutno dale uvést, ze argumentace zalobkyné ohledné ,vedlejsich ftizeni“, je zcela
mimobézna, zavadéjici a tendencni, pokrivujici rozlozeni dukazniho bremene. V dané véci
je podstatna ta skutecnost, ze v ramci danové kontroly byla provérovana dariova povinnost
zalobkyné, kterazto nesla ohledné ji uvadénych tvrzeni diikazni bfemeno, resp. pokud si
zalobkyné narokovala odpocet dané, byla povinna poté, co ji spravce dané kvalifikované
sdélil své pochybnosti, prokazat opravnénost svého naroku na odpocet dané relevantnimi
dtkaznimi prostredky. Spravni orginy nemaji povinnost zahajovat jakakoliv fizeni s
dal$imi subjekty, které v ramci danové kontroly u daniového subjektu detekovaly, ani
opatfovat dikazy ,az ke konecnému odbérateli“ ¢i prokazovat ,nezakonnost postupu u
predchazejicich dodavateli“. Nezpochybnéni urcitého plnéni spraivcem dané neznamena,
ze by automaticky povazoval za prokazané, ze k realizaci plnéni doslo tak, jak bylo
deklarovano (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 07. 09. 2022, ¢. j. 31 Af
15/2021-256). Vysledek dariového fizeni u jednoho daniového subjektu tedy nelze prenaset
do danového fizeni jiného dariového subjektu.

Zalobkyné soucasné opakované zmiruje kontrolni hlaseni jednotlivych danovych

subjektl. Zalovany v této souvislosti opétovné uvadi, ze kontrolni hlaeni a daje v nich
/4 v/ 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 M M

uvedené nelze bez dalstho povazovat za prokazani uskutecnéni plnéni, kdyz zde existuje
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fada pochybnosti o rozsahu deklarovanych ptijatych plnéni a o tom, zda tato plnéni byla
zalobkyni skutecné poskytnuta timto dodavatelem. Za této situace je tak nutno udaje
uvedené v kontrolnim hlaseni spole¢nosti CEKOV vnimat toliko jako formalni tvrzen,
které samo o sobé neni zpusobilé prokazat faktickou stranku véci, srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2021, ¢j. 3 Af 69/2019-51.

Pfi nahlizeni do spisu, které se uskuteénilo u spravce dané dne 20. 2. 2020, dne 27.7. 2020 a
dne 23. 2. 2022, predlozil spravce dané zalobkyni veskere pisemnosti, u nichz tak legitimné
mohl uéinit. Do nékterych priloh nebylo zalobkyni umoznéno nahlédnout, resp. nékteré
pasaze byly zalernény a byly zalobkyni predlozeny v anonymizované podobé, a to z
divodu, ze udaje nemély ptimou souvislost s darflovou povinnosti zalobkyné. Jedna se o
zcela legitimni postup dle danového radu, kdy je spravce dané povinen v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 1 daniového fadu a ustanovenim § 52 odst. 1 zachovavat mléenlivost
o tom, co se pfi spravé dani dozvédél o pomérech jinych osob.

Nepodlozené namitky zalobkyné, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do vsech pisemnosti
a ze prokazatelné nebyla seznamena se vsemi dukazy, nemohou byt Gspésné. Namitky se
nezakladaji na uvedeni zadnych realnych skutkovych okolnosti vyvolavajicich podezfeni o
skuteéném pochybeni a jsou isté spekulativni. Zalovany uvadi, Ze spis je veden zcela v
souladu s danlovym radem, pricemz jeho obsah vyplyva z prilozenych spisovych seznamt a
jednotlivé pisemnosti jsou oéislovany. Zalovany ma ziroven za to, %e neni jeho povinnosti
jednotlivé pisemnosti podrazovat pod konkrétni pismena ustanoveni § 65 odst. 1 danového
fadu. Jedinym pozadavkem ve vztahu k vyhledavaci éasti je, ze ,Spravce dané musi byt
kazdopddné schopen dariovému subjektu sdélit, z jakého zdikonného divodu je pisemnost
zatazena do vyhleddvaci Casti spisu. U nékterych pisemnosti se vsak musi omezit pouze na toto
sdélent, jelikoZ by i jakékoliv sdéleni nad ramec zmavilo smysl zarazeni do vybleddvaci Casti
[nap?. sdéleni duvodi dle pism. a) by v podstaté odbalilo samotny ditkazni prostredek].“ Z
uvedeného tedy plyne, ze spravce dané je povinen darfiovému subjektu sdélit toliko, ze
existuje zakonny duvod pro zafazeni pisemnosti do vyhledavaci Casti spisu, a to bez
nutnosti uvedeni dalsich podrobnosti.

Zalovany dile uvadi, Ye rovnéZ tvrzeni Zalobkyné ohledn¢ zatajovanych dikaznich
prostredkl jsou zcela neopodstatnéna, nebot se nezakladaji na uvedeni zadnych realnych
skutkovych okolnosti vyvolavajicich podezfeni o skute¢ném pochybeni a jsou Cisté
spekulativni. Spravce dané preradil veskeré listiny, které pouzil jako dikaz, z vyhledavaci
dasti spisu do verejné Casti spisu dne 19. 2. 2020 (viz Gfedni zaznam C. j. 253412/20/2804-
60562-609538), tedy pred sdélenim vysledku kontrolniho zjisténi, ptiCemz zaroven bylo
zalovanym ovéfeno, ze se ve vyhledavaci casti spisu jiz nenachazeji zadné dikazni
prostredky svéddici jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného rozsahlou replikou, ve které predevs$im
polemizovala s hodnocenim dikaznich prostfedkd ze strany zalovaného.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce (...)
povinen p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny plitce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku ze dne 31. 8. 2016, €. j. 2 Afs 55/2016 - 38, v
bodech 22 a 23 konstatoval, ze ,pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen
predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vyklidat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze »prokazovini ndroku na odpoclet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini ndroku na odpolet, neni-li zdarover prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni« (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs
44/2011 - 103). Pro wuznini naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni
naleZitosti predloZeného a ¥adné zaictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. »Je proto nezbytné,
aby dariovy subjekt prokazal v dariovém Yizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - pldtce dané, jenz je
jako poskytovatel tohoto plnéni wvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k
prokazani tvrzeného pravnibo stavu predkladi« (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 21. 4. 2016, & j. 4 Afs 295/2015 — 45).

[45] Po dariovém subjektu nicméné nelze poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemiiZe, at’ jiz z ditvodu zakonnych prekdzek, anebo z divodu
faktického stavu véci, zjistit a 0vérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenct, jakozZ i
zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o
sobé bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢ j. 2 Ans 172005 - 57, publ. pod ¢ 605/2005 Sb. NSS, obdobné téZ ndlez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). P¥i posuzovini néroku na odpocet DPH z
plnéni uskutecnénych v ramci vetézovych obchodi je nutné mit na zveteli vsechny okolnosti
posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak se

jednd o skutecnosti na sebe vizce navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4.
2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné uvadi, ze zalobni namitky az na par vyjimek kopiruji odvolaci namitky, se

kterymi se zalovany vyporadal ve svém rozhodnuti. Soud s timto vyporadanim souhlasi a
vV Vv M v v / /v /7 Vv 4

rovnéz odkazuje na predmétné pasaze rozhodnuti zalovaného.

Prvni zalobni namitky se tykaly hodnoceni dikazi ze strany zalovaného.

Soud ma predné za to, ze spravce dané i zalovany hodnotily dikazy zcela v souladu s ust. §
8 odst. 1 danového radu a v souladu s formalni logikou. Soud souhlasi se zalovanym, ze se
spravce dané 1 zalovany zabyvaly vsemi skute¢nostmi a dikaznimi prostredky, které byly

v/ 4 v v \4 4 **V_V \4 / v M M v / v o v
v fizeni predlozeny zalobkyni nebo zjiStény zalovanym, ackoliv je zalovany zfejmé
vyhodnotil jinak, nez by si zalobkyné prala. Soud vsak shodnocenim a se zavéry
zalovaného 1 spravce dané zcela souhlasi.

Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dariové fizeni neni
ovladano zasadou vySetfovaci. Prioritni je povinnost danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které tvrdi (dale srovnej rozsudek ze dne 16. dubna 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 -
67). Tato skutecnost ma odraz i v § 92 odst. 3 danového fadu, dle néhoz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Obecné je na danovém subjektu, jak tyto skutecnosti
prokaze.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze povinnosti spravce dané bylo prokazat, ze stanovil dan v
Yetézci spoleénosti podilejicich se na poskytovani sluZeb. Zalobkyné nemé pravo, aby ji
zalovany sdélil, jakym zpusobem postupoval a k jakym zjiSténim a zavéram dospél ve
vedlejsich fizenich. I kdyby tam dan byla odvedena, na dikazni povinnosti zalobkyné to
ni¢eho neméni. Zalovany nemusi odstratiovat pochybnosti zalobkyné o stanoveni dané v
fetézci spolecnosti podilejicich se na poskytovani sluzeb. Rovnéz odpocet nemusi byt
uznan zadné spolecnosti v fetézci, jak jiz mnohokrat judikoval NSS (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020 - 46).

Jak vyplyva z rozsudku Velkého senatu SDEU ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09 a
rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, cilem odepreni naroku na odpocet
¢1 osvobozeni neni zajisténi vybéru neuhrazené dané jinym clankem retézce, ale ochrana a
zajisténi fungovani systému DPH, nebot odepreni ma odrazujici Gcinek. I u zalobkyné je
neuznani odpoctu dusledkem neprokazani deklarovaného rozsahu a dodavatele plnéni a
neslouzi k zhojeni chybéjici dané, proto je zcela irrelevantni, zda u ostatnich spolecnosti
v fetézci byla dan zaplacena, domérena ¢i nikoliv.

U

Pokud se zalobkyné dovolava zavért rozsudku vydaného dne 6. zati 2022 pod ¢. j. 2 Afs
401/2020-74, soud upozornuje, ze je v tomto rozsudku rovnéz v bodé 22 konstatovano, Ze z
dariového vizeni nevyplynuly takové pochybnosti, které by ospravedinily zivér, Ze Zalobkyni
nevznikl ndrok na odpocet DPH, coz v$ak neni ptipad zalobkyné. V ptipadé tykajicim se
tohoto rozsudku nebyla totiz pochybnost o rozsahu plnéni jako v pfipadé zalobkyné.
Uvedeny rozsudek proto nelze na ptipad zalobkyné aplikovat.

Zalovany uvedl, Ye informace ziskané z kontrolnich hlaSenich jednotlivych subjektd,
neznamena ze nemél o uskutecnénych zdanitelnych plnénich jinych subjektt ve vedlejsich
danovych fizenich sebemensich pochyb, naopak uvedl, ze pouze na zakladé kontrolnich
hlaseni nemuze nikdy dojit k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelnych plnéni na
vystupu. Soud s timto zavérem zcela souhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné ma primarni dukazni bfemeno prokazat sva tvrzeni ohledné plnéni, z nichz
v M v 4 v v v .. v oV 4 Ve VvV 4 v
uplatriuje odpocet, s tim, ze zalobkyné zcela jisté mtze vynakladat nepfiméfené prostredky
za nejasné vymezena plnéni, nesmi z nich ale nakonec pozadovat odpocet. Pokud odpocet
v . . e ey . ’ ’ v v 7 ’ v
uplatriuje, je jeji povinnosti prokazat, ze tato plnéni v deklarovaném rozsahu obdrzela od
deklarovaného dodavatele, coz se ji s ohledem na shora popsané pochybnosti spravce dané,
které zalobkyné nerozptylila, nepodatilo. To, ze pochybnosti zalovaného mohly primarné
vzejit z nestandardnosti daného fetézce, na tomto zavéru ni¢eho neméni. Bylo na
zalobkyni, aby prokazala, ze dané plnéni bylo dodiano v deklarovaném rozsahu

deklarovanym dodavatelem.

Soud proto zcela souhlasi se zalovanym, ze jeho pochybnosti tykajici se toho, ze tato
plnéni byla dodana deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu, tj. ze rozsah
dodaného plnéni odpovida jeho objednavce a cené, témito dikaznimi prostredky, nebyly
vibec rozptyleny. Zalobkyné tak nem@iZe svou neobeztetnost pti sjednavani dodani plnéni
nahrazovat tim, ze uvede, ze dodavatelsky subjekt disponuje bezprostiednimi ditkaznimi
prostredky pro prokdzini, Ze tento subjekt poridil sluzby od svého dodavatele, a pozadovat tyto
neurdité dukazy zpfistupnit z jiného danového fizeni. Pokud byla zalobkyné presvédlena,
ze takoveé dukazy existuji, mohla je sama ziskat od svého dodavatele a predlozit je nebo je
alespon oznacit.

Zalobkyné mé povinnost ditkazy na podporu svych tvrzeni oznadit a nemtze Zadat, aby
zalovany tim, ze ji predlozi k nahlédnuti spisy jinych danovych subjektq, timto zptsobem
odstrani pochybnosti na strané Zalobkyné, zda tyto pisemnosti nejsou ditkazy svédcicimi ve
prospéch Zalobkyné.

Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné tak neunesla svée dikazni bremeno ohledné prokazani,
ze plnéni uvedena na danovych dokladech byla dodana deklarovanym dodavatel, v
deklarovaném rozsahu. Zalovany tyto skutetnosti nasledné zcela spravné privné
vyhodnotil, kdyz uzavfel, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro narok na
odpocet dané uvedené v ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Dal$i Zalobni nimitka se tyka hodnoceni svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti CEKOV
pana P. G. a jednatele spolecnosti LAST PRODUCION ma za to, ze neni povinnosti
zalovaného konfrontovat jednoho svédka (pana S.) se svédeckou vypovédi jineho svédka
(pana P. G.), pokud svédek vypovida spontanné nebo odpovida na relevantni otazky mu
kladené. Zalobkyné se mohla této svédecké vypovédi zilastnit a také svédku poloZit
otazky, coz vSak neulinila. Pokud ted uvadi, ze svédek lhal, musi své tvrzeni prokazat.
Zalobkyné vSak shodnocenim této svédecké vypovédi ve své replice pouze dlouze
polemizuje a snaz{ se zjeho vypovédi dovodit, Ze plnéni spole¢nosti CEKOV fakticky
dodala spole¢nost LAST PRODUCTION.

Soud dile uvadi, Ze souhlasi se alobkyni, Ze si jednatel spoleénosti CEKOV nemusel
pamatovat vSechny detaily, jelikoz takovych obchodnich ptipadi mél mnoho, soud uvadi,
ze by naopak predpokladal, ze pouzival stejny obchodni model pro vsechny své klienty a
proto by si mél pamatovat zptsob a obsah kontraktace.

To vsak nebyl pfipad jednatele Zalobkyné. S ohledem na skutecnost, ze takovy obchodni

ptipad (reklama za 2.750.000-, K¢) méla zfejmé jen jeden, soud predpoklada, Ze si bude
v/ /NI N/ 4 7V Vv Ve v 4 M

pocinat s péci radného hospodare a neuzavie zcela neurcitou smlouvu s nékym, o kom si

nebyla jista, Ze je jednatelem spolecnosti, o které rovnéz nic nevédéla, nemohla si byt tedy

e 4V . / ’ /v Lo s/ /

jista, ze dostoji svemu zavazku, bude se uclastnit jednotlivych akci a navazovat kontakty,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aby obsah plnéni zarodil. Obecné jsou jini podnikatelé pfi sjednavani reklamnich sluzeb
mnohem konkrétnéjsi a zalezi jim na kazdé koruné. Pokud byla zalobkyné pti kontraktaci
tak neopatrna a nedbala, nemutze se divit, ze neni schopna prokazat rozsah tohoto plnéni,
viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, C. j. 2 Afs 177/2006-61, jak jej citoval zalovany ve
svém rozhodnuti bod 25, ve kterém NSS uvedl: ,V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad
ramec svych béZnych obchodnich potreb shromaZdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k
uskutecnéni predméiné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace
sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.“

Soud rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, ze si zalovany wvyklada pojeti ditkazni bremeno
extenzivnim zpusobem, tedy i na skutecnosti, u kterych nebyla Zalobkyné primym icastnikem
daného zdvazkového vztahu, tzn., aby prokdzala poskytovini sluzeb v fetézci firem. Zalovany
nenutil zalobkyni prokazovat skutecnosti, u kterych nebyla Gcastnikem, zalobkyné vsak
nebyla schopna prokazat skutecnosti, u kterych ucastnikem byla, a to hlavné ohledné
rozsahu plnéni resp. obsahu smlouvy, kdy tyto skutecnosti zalobkyné jednak nebyla
schopna uvést, a kdy se jeji verze nasledné rozchazi s verzi tvrzeného dodavatele. Jinymi
slovy, pokud by zalobkyné obsah plnéni a k tomu odpovidajici stanoveni ceny byla
schopna prokazat, své dukazni bremeno by unesla, coz se vsak nestalo.

Soud rovnéz nemuze souhlasit se zalobkyni, ze ze sv. vypovédi sv. G. bylo dokonce
prokdzino, ktery subjekt byl bezprosttednim  dodavatelem, avsak Zalovany zcela
nepochopitelnym zpisobem turdi, Ze je to jiny nez deklarovany a vyslovné uvedeny subjekt sv.
G. Ze svédecké vypovedi pana P. G., jednatele spole¢nosti CEKOV, pravé vyplynuly
nejasnosti ohledné rozsahu plnéni i jeho subdodavatele. Fotografie ze zavodu a z turnaji
dolozené zalobkyni dle soudu rovnéz dosvédcuji, ze néjaka reklama byla nékym dodana,
nic vic.

Z rozhodnut{ Zalovaného se podava, e svédek P. G. uvedl, Ze spolecnost CEKOV zajistila
uskutecnéni reklamnich plnéni wvedenych ve smlouvich prostrednictvim subdodavatelii, na
jejich ndzev si jiz nevzpomind. Podil svédka na uskutecnénych plnénich spocival v tom, Ze
0sobné zadal objednavku a osobné si ji prevzal. Vyrobu polepi na vozidla zajistil subdodavatel a
svédek provedl jejich ndslednou instalaci na vozidla. Prondjem reklamni plochy na vozidlech
zajistila spolecnost CEKOV. Na otdzku, zda znd spolecnost LAST PRODUCTION, s.r.0. ,v
likvidaci®, DIC: CZ25837401 (déle jen ,LAST PRODUCTION®) svédek uvedl, Ze nizev firmy
mu je znimy, ale na ndplii konkrémi spolupréce si nevzpomind. Ubrady faktur vystavenych
spolecnosti LAST PRODUCTION probihaly dle vyjadieni svédka bezhotovostné.

Aviak, z kontrolnich hldsent spolecnosti CEKOV za zdarovaci obdobf leden a2 prosinec roku
2016 bylo zjisténo, Ze podil obchodni spolecnosti LAST PRODUCTION na reklamnich
plnénich mél byt naprosto zdsadni. Obchodni spolecnost CEKOV pfijala v roce 2016 plnéni od
spolecnosti LAST PRODUCTION v 7adu nékolika desitek miliond korun, prijata plnéni od
této spolecnosti v roce 2016 cinila 92 % hodnotry veskerych prijatych zdanitelnych plnéni
(soucasné 91 % hodnoty veskerych uskutecnénych pinéni).

Majitelé vozidel shora uvedenou verzi nepotvrdili. Sice mohli potvrdit uskuteénéni casti
plnéni, nepotvrdili viak, e toto plnéni dodala Zalobkyni spole¢nost CEKOV, resp. jeji
subdodavatel spole¢nost LAST PRODUCTION. Proto zavér zalovaného o tom, ze
alobkyni se nepodafilo prokézat, Ze dodavatelem plnéni byla spole¢nost CEKOV, je tak
namisteé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud zavérem uvadi, ze zalobkyné v Gvodu zaloby citovala fadu rozsudki NSS a ESD,
které by mély vyznit v jeji prospéch, které vsak na situaci zalobkyné zcela nedopadaji.
Pokud zalobkyné odkazala na rozsudky tykajici se jiného dodavatele, ktery je platcem
DPH, soud upozornuje, ze v téchto pripadech vsak nebylo pochyb o rozsahu plnéni. Jako
dalsi priklad 1ze uvést rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-213, ze kterého
vyplyva, ze narok na odpocet dané by zalobkyni vznikl 1 v pfipadé, ze by si pofidila jako
zdanitelné plnéni sluzbu zjevné predrazenou. I vtomto pripadé vsak nebylo pochyb o
rozsahu plnéni. V tomto kontextu mohla zalobkyneé v zalobé uveést, pro¢ vynalozila za tuto
reklamu nejasného obsahu ¢astku, ktera odpovida cca poloviné veskerych jejich nakladd.
Mohla dolozit, jak moc byla tato reklama efektivni, resp. ze napt. diky této reklamé ji
enormné stouply zisky. Zalobkyné viak ani jedno ani druhé neudinila.

Pokud mé Zalobkyné za prokizané, Ze reklamu dodala spole¢nosti CEKOV
subdodavatelska spole¢nost LAST PRODUCTION, z vypovédi jednatele této spolecnosti
se dozviddme, Ze o 74dnych plnénich pro spoleénost CEKOV nevédél. Proto pochybnosti
o tom, kdo fakticky dodal tato reklamni plnéni a v jakém rozsahu, jsou zcela na misté a
bylo na zalobkyni, aby je dikazné rozptylila (napt. objednavkami, potvrzenim o prevzeti
plnént, fakturami atd.), coz se nestalo.

Pokud jsou vypovédi jednatele deklarovaného dodavatele ohledné rozsahu plnéni neuréité
a ohledné jinych otazek rozporné s vypovédi jednatele zalobkyné, nelze mit rozsah plnéni
touto vypoveédi za prokazany. Obdobné plati ohledné prokazani deklarovaného dodavatele
- pokud vyjde najevo, ze dodavatelem deklarovany subdodavatel predmétné plnéni
nedodal, je zavér o tom, ze predmétné plnéni nedodal deklarovany dodavatel, zcela na
misté. Naopak to je zalobkyné, ktera se upina na par detaild z provedeného dokazovani,
které vypovidaji v jeji prospéch a zcela ignoruje fadu skutecnosti, které prokazuji, ze
pochybnosti spravce dané jsou namisté.

Zalobni namitky namitajici dokazovani ze strany danovych organu jsou tak nedtvodne.

Dalst namitky se tykaly vedeni spravniho spisu. Soud shledal i tyto namitky nedavodnymi
a vedeni spravniho spisu danovymi organy zcela v souladu se zakonem.

Soud oveéril ze spisu, ze ve vyhledavaci ¢asti zUstaly zatrazené pouze dokumenty tykajici se
jinych subjektt (nékteré obsahujici 1 osobni daje fyzickych osob), kterée tak spadaji pod
ust. § 66 odst. 3 danoveho radu, dle kterého neni-li obroZen zajem jiného dariového subjektu
nebo jinych osob ziclastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miiZe spravce dané v
odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh 7izeni, umoznit nahlédnuti i do
pisemnosti ve vybleddvaci &isti spisu. Zalovany toto zalobkyni ve svém rozhodnuti (bod 135)
sdélil. Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze bylo na Zalovaném, aby zalobkyni prokazal, ze je
ohrozen jejich zajem. Tim by tato Gprava ztratila vyznam.

Soud dale k namitce zalobkyné, Ze zalovany zatajil Cast spisu, kde by mohly byt dikazy
v jeji prospéch uvadi, Ze toto tvrzeni shledava rovnés ryze Gicelovym. Zalobkyné namit, Ze
se nemize vyjadrovat k ditkaznim prostredkim, které Zalovany pred Zalobkyni zatajuje. Soud
k tomu uvadi, Ye rozhodnuti Zalovaného na takovych dikazech nestoji. Zalovany
prokazal, ze jeho pochybnosti ohledné tvrzeni zalobkyné jsou opravnéné. Skutecnosti, na
zakladé kterych tyto pochybnosti stoji a dikazy, které to prokazuji, zalobkyni danové
orginy rovnéz sdélily. Bylo na zalobkyni, aby ji tvrzené skutecnosti ohledné
deklarovaného rozsahu a deklarovaného dodavatele prokazala. Proto ani zalobkyni
v zalobé citované rozsudky NSS na pfipad zalobkyné nedopadaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud zalobkyné namitd, ze jako zcela zrejmé nezikonné jedndini je mozno dovodit z
pisemnosti zaloZené wve spise pod bodem 32 (kontrolni pozndmky), musi rovnéz uvést, co
v 4 M v / 4 v \4 v Ve M
z téchto poznamek plyne a zda znich zalovany vychazel, coz zalobkyné neucinila.
Samotné zarazeni kontrolnich poznamek do spisu nemuze byt vadou fizent, ktera by méla

za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Bylo na zalobkyni, aby v ptipadé, ze chce uplatiiovat odpocet, vytvorfila o svych
obchodech auditni stopu, aby o téchto plnénich nebylo pochyb. Zalobkyné sice méla
uzavienou smlouvu, tato ale nijak nedefinovala rozsah plnéni. Nebyla doplnéna
jednotlivymi objednavkami. Takova smlouva pak pisobi dojmem, zZe je zalobkyni Uplné
jedno, co a jak bude dodano, dulezitd je pouze cena, ktera byla v poméru k jinym
nakladim a obratu Zalobkyné zcela nepfiméfena. Zalobkyné se p¥i hodnoceni dikazd ze
strany zalovaného domaha logiky, sama vsak tento z obchodniho hlediska zcela nelogicky
krok v zalobé nijak nevysvétluje.

Zalobkyné, jak bylo shora uvedeno, nemtiZe svou dikazni povinnost preniSet na
zalovaného a doufat, ze se néjake dukazy v jeji prospéch objevi ve spisech jejich dodavatela
a jejich subdodavateld, aniz by tyto dikazy blize oznacila. Pokud se zalobkyni nepodafilo
vyvratit zavéry zalovaného ohledné neuneseni svého dikazniho bremene, zalobkyné
nasledné nemuze tyto zavéry zvratit poukazem na nedinnost zalovaného ohledné jinych
danovych subjekta. I kdyby vuéi nim zastal zalovany zcela necinny a dariovou kontrolu u
nich nezahajil, nic to neméni na jeji povinnosti prokazat rozsah a dodavatele ji tvrzenych
plnént, ze kterych uplatnuje odpocet.

Co se tyle namitky, ze zalovany neprovedl dikaz vyslechem L. M., jednatele spoleénosti
Advanced Solutions s.r.o., byt jej zalobkyné navrhovala k podani svédecké vypovédi, soud
uvadi, ze zalobkyné neuvedla, kdy takovy dikazni navrh ucinila a jaké skutecnosti se
tykal. Zalovany k tomu uvedl, e takovy dikazni nivrh nebyl u¢inén. Neni povinnosti
soudu procitat cely spravni spis a hledat listinu, na které by takovy navrh byl uclinén,
jestlize ji Zalobkyné nijak bliZe nespecifikovala. Zalobkyné mohla na vyjad¥eni Zalovaného
reagovat a takovou listinu oznadit v replice, coZ véak neudinila. Zalobni nimitka je tak
rovnéz nedivodna. Skutecnost, ze spole¢nost Advanced Solutions zverejnila veskere ucetni
zavérky az dne 19. 5. 2022, na shora uvedenych zavérech zalovaného rovnéz nic nemuze
zmeénit.

Soud zavérem opakuje, Ze je zcela jisté svobodnou volbou kazdého podnikatele uzaviit
smlouvu, za nepfiméfenou cenu s nejasnym plnénim, coz je otazka jeho obchodni strategie.
Pokud vsak danovy subjekt chce zadat za takové plnéni odpolet DPH, je na ném, aby
prokazal, ze k plnéni v rozsahu odpoctu doslo a Ze jej dodal subjekt uvedeny na smlouvé.
Pokud je smlouva ohledné rozsahu plnéni nejasna, a cena neodrazela jednotlivé sluzby, ale
byla koncipovana jako cena za celkové plnéni, musi tuto skute¢nost prokazat jinak, napt.
objednavkou, potvrzenim o pfevzeti, popt. 1 svédecky. Pokud se mu to nepodati, nemize
A \4 / v 4 . ot /4 ) N . 4 oV

obvinovat zalovaného, ze ma k dispozici jiné dukazy, které jeho verzi prokazuji. Nemuze
svou neopatrnost ohledné nutnosti mit auditni stopu nezbytnou k uplatnéni odpocltu
prenadet na jiné subjekty a doufat, Ze s tim uspéje. Zalovany nema povinnost mu sdélovat
. e . v YN v /7 v/ ’

informace z jinych, i kdyz souvisejicich danovych rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zadna ze zalobnich namitek neni dtvodna,
a proto zalobu vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 /4 v/ 7 N/ / 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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