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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Fulmer GmbH
Magyarorszagi Fibktelepe, se sidlem Vorosmarty Gt 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany,
Madarsko, zast. JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem, se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a,
Praha 4, protizalovanému: Statni zemédélskd a potravinifska inspekce, inspektorat
Olomouc, se sidlem Pavelkova 13, Olomouc, o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 65 A 83/2023-23,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné je vyrobcem potraviny deluxe acacia honey with honeycomb, akitovy med
s pldstvi, kvétovy, a 500 g, sloZeni: 77% akdtovy med, 23% plistev (115g+/-15g), minimalni
trvanlivost do: 12. 10. 2024, zemé piivodu: Madarsko, Lidl Ceskd republika v.o.s., Narozni
1359/11, 158 00 Praha 5 (dile jen ,med®). V roce 2022 zalobkyné uvedeny med v poctu
nékolika tisic kust dodala spole¢nosti Lidl Ceska republika v.o.s. (dnes Lidl Cesk4 republika
s.r.0., déle jen ,spole¢nost Lidl“). Zalovany provedl v provozovné spole¢nosti Lidl kontrolu,
vramci které odebral vzorky predmétného medu pro laboratorni rozbor. Z vysledku
provedeného rozboru bylo zjisténo, ze odebrany med nelze nazyvat akitovym medem,
nebot neodpovida tomuto botanickému puvodu. Na zakladé toho zalovany shledal poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. a) natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.
fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%) ze strany spolecnosti
Lidl. Proto vydal opatreni ze dne 27. 4. 2023, ¢. D009-80348/23/C, kterym podle § 5 odst. 1
pism. a) bodu 1. zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
SZPI*), zakazal spolecnosti Lidl uvadét med na trh, a & D009-80348/23/D, kterym podle §
5 odst. 1 pism. c¢) zakona o SZPI ulozil spolecnosti Lidl povinnost zajistit ve vsech svych
provozovnach stazeni a vyfazeni medu z trhu. Kromé toho zalovany na internetové strance
www.potravinynapranyri.cz zverejnil med v kategorii falSovanych potravin.

[2] Zalobkyné Zadosti ze dne 18. 8. 2023 pozadala ¥alovaného o vydani souhlasu s uvedenim
medu zpét na trh ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o SZPIL. V odpovédi na toto podani ze dne
30. 8. 2023 zalovany zalobkyni sdélil, Ze jeji zadosti nemuze byt vyhovéno, nebot nebyla
v dotéené véci kontrolovanou osobou, kdyz pouze ta je opravnéna k podani prislusné
zadosti. O vydani souhlasu pak zalobkyné pozadala také v podani ze dne 22. 9. 2023, avsak
opétovné bezlspésné.

[3] Zalobkyné nasledné podala ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se domahala, aby tento soud ur¢il, Ze jednani zalovaného
spocivajici v nevydani souhlasu s uvedenim medu na trh podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI
bylo nezikonnym zisahem. Zalobkyné vytykala Zalovanému nespravné vyhodnoceni
aktivni legitimace k podani zadosti, nezakonnosti obsazené v opatfenich ze dne 27. 4. 2023

a skute¢nost, ze tato opatreni nevydal ve formé opatfeni obecné povahy podle § 5 odst. 6
zakona o SZPL

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 11. 2023, ¢. . 65 A 83/2023-23, podle § 46 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), zasahovou zalobu odmitl. Prisvédcil zalovanému, ze zadost o vydani souhlasu
s uvedenim medu opétovné na trh podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI byla opravnéna podat
pouze kontrolovana osoba, kterou zalobkyné nebyla. Také shledal, ze zalobkyné nema
vécnou legitimaci k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebot nevydani
predmétného souhlasu nebylo zpisobilé ptimo zasahnout do jakychkoliv jejich vefejnych
subjektivnich prav, pfi¢emz do nich pfimo nezasahla ani opatfeni ze dne 27. 4. 2023, proti
nimz prostrednictvim zadosti o vydani souhlasu brojila. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
rozhodl o Zalobé odmitacim usnesenim, nezabyval se jiz vécnymi zalobnimi argumenty
tykajicimi se (ne)spravného oznaceni medu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasaéni stiznost, kterou nasledné doplnila ve stanovené mési¢ni lhaté.

[6] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze z pisemnosti zalovaného je ziejma skutecnost,

IV ’ ’ v ’ Ve o o ey . v , . . . v . .
podle niz nespravné oznaceni medu pripisuje ji jakozto vyrobci, a nikoli spolecnosti Lidl,
ktera jej pouze dodava spotiebitelim. Zavér krajského soudu, Ze postupem zalovaného byla
stézovatelka dotéena pouze nepfimo, je tudiz chybny.


http://www.potravinynapranyri.cz/

4 As 401/2023-61
pokracovani

[7] Stézovatelka je rovnéz presvédlena, ze pro posouzeni toho, kdo vsechno se mtze branit
proti opatrenim zalovaného, je vedle vnitrostatnich pravnich predpist nutno také zohlednit
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/625 ze dne 15. brezna 2017 o urednich
kontrolach ajinych dfednich {innostech provadénych scilem =zajistit uplatnovani
potravinoveho a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych zZivotnich
podminek zvifat, zdravi rostlin apripravki na ochranu rostlin, ozméné naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001, (ES) ¢. 396/2005, (ES) ¢. 1069/2009, (ES)
¢. 1107/2009, (EU) ¢. 1151/2012, (EU) ¢&. 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031,
natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES,
2007/43/ES, 2008/119/ES a2008/120/ES a o zruseni narizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.854/2004 a (ES) ¢.882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS,
90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a97/78/ES arozhodnuti Rady
92/438/EHS (natizeni o Gfednich kontrolach) - dale jen ,nafizeni ¢. 2017/625%. Smyslem
natizeni ¢. 2017/625, jez upravuje ufedni kontroly dodrzovani povinnosti mj. v oblasti
potravinoveho prava, je zajistit dodrzovani predmétnych prav v ramci celého zemédélsko-
potravinarského fetézce, a nikoli pouze u jednoho ¢lanku. Stézovatelka je podle tohoto
natizeni provozovatelem (stejné jako spoleénost Lidl), jehoz dodrzovani povinnosti
ma byt kontrolovano Grednimi kontrolami. Podle ¢l. 7 natizeni ¢. 2017/625 maji pravo na
uplatnéni opravného prostfedku proti rozhodnuti kontrolniho organu (zalovaného) fyzické
osoby nebo pravnické osoby, jichz se toto rozhodnuti tyka. Dotéena osoba ve smyslu
zminéneho clanku je $ir§im pojmem, nez je pojem provozovatel 1 pojem kontrolovana osoba
podle zakona o SZPI. Stézovatelka je v souvislosti s opatrenimi zalovaného ze dne 27. 4. 2023
dotéenou osobou ve smyslu ¢l. 7 narizeni ¢. 2017/625, a proto ji nemélo byt krajskym
soudem a zalovanym upfeno pravo na obranu proti opatfenim ve formé odvolani a zadosti
jen kvili tomu, Ze nebyla kontrolovanou osobou podle zakona o SZPI. Rozhodujici organy
nespravné vyhodnotily postaveni stézovatelky a nespravné ptijaly zavér o neptimém zasahu.
Stézovatelka je vyrobcem predmétné potraviny, a proto by i ona méla mit moznost se branit
proti zjisténim, jez zpochybnuji jeji slozeni, a nikoli jen kontrolovana osoba. Spravné by
proto bylo, kdyby zalovany opatfeni ze dne 27. 4. 2023 dorudil také stézovatelce, aby proti
nim mohla brojit rovnou odvolanim, pfipadné aby je vydal ve formé opatfeni obecné
povahy.

[8] Stézovatelka dale oznacila za nepriléhavé rozsudky, kterymi krajsky soud odtvodroval
v/ 4 ./ /4 4 M /4 v \4 v 4 Vv 4
nepfimost zasahu do jejich prav. Také rozporovala jeho zavér, ze opatfenimi zalovaného
bylo zakazano dotéeny med uvadét na trh pouze kontrolované osobé, nebot ve svém
dusledku to bylo zakazano i stézovatelce. Pokud by ho totiz nyni opétovné uvedla na trh,
bylo by to v rozporu s potravinovym pravem a poctivym jednanim. Opatteni zalovaného
tedy zasahla pfimo 1 do prav stézovatelky, pficemz poskodila jeji dobrou povést a podnikani.

[9]1 Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 M 4 v S v/ v/ 4
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném usneseni. Stézovatelka podle néj neni dotcenou osobou ve
smyslu ¢l. 7 nafizeni ¢. 2017/625, nebot jim vydana opatteni jsou individualnimi spravnimi
akty, jez se dotykaji pouze kontrolované osoby. Narizeni ¢. 2017/625 ponechava urceni osob
opravnénych k podani odvolani proti opatfenim na vnitrostatni Gprave a ta pravo na podani



4 As 401/2023

odvolani svéruje pouze kontrolované osobé. Stejné je to u zadosti o vydani souhlasu. Nebyl

tedy zadny divod predmétna opatfeni dorucovat i stézovatelce, kdyz ukladaji povinnosti,
M / Ve VV /7 v/ o Ve / v v /

resp. jejich Géinky sméfuji primo pouze vidi kontrolované osobé. Proto zalovany navrhl

kasacni stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Kasa¢ni stiznost odpovida divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, tedy
trvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

[12]Podle § 82 s. 1. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donuceni spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu
domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.
[13] Pfedmétem nyni reSené véci je posouzeni otazky, zda nevydanim souhlasu podle § 5a
odst. 1 zakona o SZPI, resp. vécnym neresenim zadosti o vydani tohoto souhlasu bylo ptimo
v 4 vV vV 4 v / M Vo / v
zasazeno do prav stézovatelky. Stézovatelka ma za to, ze by ji stejné jako kontrolované osobé
mélo byt s ohledem na narizeni ¢. 2017/625 prfiznano pravo na podani odvolani proti
v 4 v / M A2 4 /4 N4 M /4 4 4
opatfenim zalovaného, jakoz i1 pravo na podani zadosti o vydani souhlasu s uvedenim
potraviny zpét na trh podle zakona o SZPL

[14] Podle ¢l. 7 natizeni ¢. 2017/625, proti rozhodnutim prijatym prislusnymi organy v souladu
s clankem 55, ¢l. 66 odst. 3 a 6, lankem 67, ¢l. 137 odst. 3 pism. b)a ¢l. 138 odst. 1 a 2 tykajicim
se fyzickych nebo pravnickych osob maji tyto osoby pravo podat opravny prostiedek v souladu s
vnitrostatnim pravem.

[15] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, informace o potravindch nesméji byt
zavddéjici, zejména: pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, totoZnost,
vlastnosti, sloZent, mnoZstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpisob vyroby
nebo ziskani.

[16] Podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1169/2011, za informace o potraviné odpovidd provozovatel
potravindrského podniku, pod jehoz jménem nebo obchodnim nazvem je potravina uvddéna na
trh, a neni-li usazen v Unii, dovozce potraviny na trb Unie.

[17]Podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢ 1169/2011, provozovatel potravinaiského podniku
odpovidajici za informace o potraviné zajisti jejich uvedeni a presnost v souladu s platnymi
pravnimi predpisy o poskytovani informaci o potravindch a poZadavky prislusnych vnitrostatnich

predpisii.

[18] Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze stézovatelka napliuje definice provozovatele
podle natizeni ¢. 2017/625 a provozovatele potravinarského podniku podle naftizeni C.
1169/2011. Nicméné z téchto nafizeni nevyplyva, ze by méla byt opravnéna k podani
odvolani proti opattenim zalovaného ¢i k podani zadosti o vydani souhlasu podle zakona o
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SZPIL. Konkrétné z ¢l. 7 natizeni ¢. 2017/625 nevyplyva, ze by témito pravnimi instituty
méla disponovat vedle kontrolované osoby podle zakona o SZPI i stézovatelka jakozto
vyrobce dotlené potraviny, resp. kazdy clanek z dotceného potravinarsko-obchodniho
v v . . v 4 v ’ /v . vV Vv Vv A4 \4 / V17
fetézce, jak je naznaCovano v kasacni stiznosti. Stézovatelka prehlizi, Ze uvedeny clanek
odkazuje na vnitrostatni Gpravu clenskych stat a presné nespecifikuje okruh osob, jez se
mohou proti rozhodnutim kontrolnich organt branit, pouze pozaduje, aby néjaka moznost
obrany existovala.

[19]Z niceho zaroven nevyplyva, ze je stézovatelka osobou, jiz se opatteni zalovaného tykaji
ve smyslu ¢l. 7 natrizeni ¢. 2017/625. Naopak z ¢l. 8 nafizeni ¢. 1169/2011 vyplyva, ze
odpovédnost za spravné oznaceni potraviny méla pouze spoleénost Lidl, nebot pod jejim
jménem byl med uvadén na trh. Bylo proto spravné, ze zalovany dodrzeni predmétné
povinnosti kontroloval pravé u této osoby a nasledné pouze ji adresoval vydana opattent,
ktera jsou individualnimi spravnimi akty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 6.2010, ¢ j. 7 As 33/2010-99), a pouze ji vytknul poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni C.
1169/2011. Spolecnost Lidl méla moznost se proti opatfenim branit, jak pozaduje ¢l. 7
narizeni ¢. 2017/625, pricemz z vyjadreni Gcastniku rizeni vyplyva, ze odvolani proti nim
neuplatnila. S odstupem ¢asu sice podala zadost o vydani souhlasu s uvedenim medu zpét na
trh, av$ak nebylo ji vyhovéno.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze nebylo v rozporu s narizenimi EU, pokud
v souvislosti s opatrenimi zalovaného mohla odvolani a zadost podat pouze kontrolovana
osoba.

[21] Stézovatelka v kasalni stiznosti také namitla nepfiléhavost rozsudka pouzitych
krajskym soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnutimi, jez krajsky soud
7. i 4 4 v M v Ve IV . v
zminil v odstavci 13. napadeného usnesent, chtél zjevné pouze priblizit situace, kdy nedoslo
k primému zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce. Zavér o neptfimém zasazeni do
4 vV v Ve M 4 v /4 4 v M 4 M
prav stézovatelky vsak neptijal jen na zakladé porovnani s témito rozhodnutimi, ale uved!
k tomu komplexni zdivodnéni. Proto zminku o nich v napadeném usneseni nepovazuje
Nejvyssi spravai soud za zcela nepripadnou, ackoliv souhlasi se stézovatelkou, ze nejsou
s jejim pripadem zcela srovnatelna.

[22] Vhodné srovnatelnym pripadem se Nejvyssi spravai soud zabyval ve svém rozsudku ze
dne 25.9.2014, ¢. . 4 As 136/2014-36. V ném kontrolujici organ zjistil nedostate¢nou kvalitu
potraviny (také medu) prodavané v obchodnim fetézci, ktery nebyl vyrobcem dané
i 4 v v 4 v O 4 7 v/ 4 v . 4 4 4 4 4
potraviny. S timto fetézcem nasledné zahajil spravni fizeni ve véci spachani spravniho
deliktu. Vyrobce kontrolované potraviny se domahal, aby snim bylo jednano jako
/ Vv 4 v/ 4 4 v / M 4 / v . vV
s UcCastnikem fizeni. Uvadél obdobné argumenty jako v nyni posuzované véci stézovatelka,
M v/ 4 v 4 . 4 o 4 / **V_V 4 4 4 4
. primé zasazeni do jeho prav vdusledku zavazného zjisténi spravniho organu o
vlastnostech jim vyrabéné potraviny. Véc, jejimz predmétem bylo tedy rovnéz posouzeni
dopadt do pravni sféry vyrobce potraviny, dospéla az k Nejvyssimu spravaimu soudu, ktery
k tomu ve zminéném rozsudku uvedl, ze ,[vjeskeré mozné disledky rozhodnuti o uloZeni
pokuty za spdachini deliktu vicastniku 7izeni jsou vici stéZovatelce toliko neprimé, nebot’ by
nasledovaly az po vyddini rozhodnuti a vztahovaly by se k pripadnému naslednému jedndni
tretich osob, a proto maji povabu ndmitek soukromopravnich a stéZovatelka je miize uplatnit
soukromopravnimi prostredky obrany, napy. Zalobou na ochranu dobré povésti pravnické osoby.
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Ackoliv se v uvedeném pripadé jednalo o kasa¢ni stiznost, resp. zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, nikoli Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, l1ze podle Nejvyssiho
spravniho soudu posouzeni (ne)primosti dopadi do pravni sféry vyrobce potraviny
aplikovat 1 na nyni feSeny pripad, resp. na opatteni vydana zalovanym.

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti spravné podotknul, Ye opatfenimi byla
v prodeji medu pfimo omezena pouze spolecnost Lidl, stézovatelka nikoli. Jak bylo uvedeno
vyse, za spravné oznaceni potraviny odpovida provozovatel potravinarského podniku, pod
jehoz jménem nebo obchodnim nazvem je potravina uvadéna na trh, coz stézovatelka neni.

[24] Jako nedtvodnou shledal Nejvyssi spravai soud rovnéz argumentaci, podle které mél

zalovany predmétna opatreni vydat ve formé opatfeni obecné povahy podle § 5 odst. 6

zakona o SZPIL. Z vyjadreni Gcastnika fizeni vyplyva, ze med na trh pod svym jménem
4 ./ 4 o * Vv 4 4 v v i o

v ramci Uzemni pusobnosti zalovaného uvadéla pouze spolecnost Lidl, a proto nebyl davod

opatreni vydavat ve formé opatreni obecné povahy.

[25] S ohledem na uvedené 1ze tedy shrnout, ze bylo namisté podanou zalobu odmitnout,
coz také krajsky soud spravné ucinil. Opatrenimi ze dne 27. 4. 2023 totiz nebylo primo
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Stejné tak nebyla stézovatelka
v souvislosti s nimi opravnéna podat odvolani ¢i zadost o vydani souhlasu s uvedenim medu
zpét na trh. Krajsky soud proto spravné shledal, ze nevydani predmétného souhlasu, resp.
v / / 4 4 v/ 4 vV v 4 / 4

vécné nezabyvani se zadosti stézovatelky, nepredstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82
s. f. s. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvysst spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve
. 4 v vV Vv v v /7 v 4 o Ve V /4
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema vuci zalovanému

4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4 v /4 v/ 4
pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni linnosti nevznikly. Proto NejvySsi spravni soud
rozhodl také o tom, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v N
stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2024

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



