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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudca
Davida Hipsra aTomase Foltase v pravai véci zalobce: D. A. T., zastoupeny
JUDr. Danielem Chodérou, advokitem se sidlem Mala Stépanska 2033/8, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.10.2023,
.. 4 Az 11/2023-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odatvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. OAM-1048/ZA-ZA11-HA15-2022, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného je konzistentni, srozumitelné, reflektuje individualni okolnosti ptipadu zalobce
iptisluSnou pravni Upravu avyvozuje znich korespondujici zavéry. Neni tedy
neprezkoumatelné ani zmatecné. Dale se méstsky soud zabyval namitkou neudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Shledal, ze Zalovany hodnotil situaci zalobce
dostateéné a tadné zdtvodnil, pro¢ se nejedna o ,pripad hodny zvldstniho zietele“. Zalobce
ptitom v zalobé neuvedl zadné konkrétni divody, kterymi by hodnoceni zalovaného

zpochybnil.

III.
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[3]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. 5.“). V ni nejprve prakticky doslovné zopakoval obsah zaloby. Dodal,
ze meéstsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, ackoliv ten pti zjistovani skutkového
stavu nepostupoval v souladu se zakonem. Zatizil tak svij rozsudek neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu. Podle stézovatele zalovany nepostavil jednoznaéné najisto, zda mu
nehrozi v zemi ptivodu perzekuce, 1 kdyz neni politicky aktivni ani ¢lenem zadné politické
strany ¢i politického hnuti. Vychazel toliko z jeho vypovédi, ze které on i méstsky soud
dovodili, ze stézovatel usiluje pouze o legalizaci pobytu. Takovy postup povazuje stézovatel
za nepripustny. Méstsky soud (stejné jako zalovany) pak bez nalezitych Gvah uzavrel, ze
stézovateli nehrozi v zemi ptivodu zadna 4jma. Spokojil se pfitom toliko s jednou neaktualni
zpravou o zemi puvodu z roku 2020. I kdyz stézovatel nedokaze popsat, jakym zpusobem
by proti nému statni organy zasahly, respektive, jaka 4yma by mu mohla jejich postupem
vzniknout, v zemi ptivodu mu hrozi realné nebezpeci vazneé Gjmy, které zaklada minimalné
narok na dopliikovou ochranu & humanitarni azyl. Nadto, opusténim Ceské republiky
ztrati moznost vypatrat svou rodinu za pomoci Ceskych statnich organt a neziskovych
organizaci. Postupem zalovaného tak doslo k zasahu do jeho rodinného zivota dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Méstsky soud posoudil nespravné
zejména otizku neudéleni humanitirniho azylu. Zalovany se v tomto ohledu dopustil
libovtle.

[4]  Pro vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a rozsudek
v / v 7/ I 4 M o M o/ 4 4
méstskeho soudu. Kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve ’ Vi 7 . . v
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
. ./ Vee v 4 /& o / v . * .V
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To znamena,
4 Vv 4 /. o VvV . ’ M v/ v /4 vV Vv /4
ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
’ ’ ’ 4 /4 4 v/ Vee v /7 /v
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O ptijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky mtze jednat v pripadé, ze se kasani stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
o Ve vV V V . . v . Vv/ 4 4 VvV Vv
nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny
rozdilné. Pfijatelnd muze byt kasalni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevsim
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tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, anelze navic vyloulit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006-59, ze
dne 22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 7 Azs 13/2014-52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-30.

[8]  Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky soud se
nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu skonstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[10] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval mimo jiné na neprezkoumatelnost
soudniho a spravniho rozhodnuti. K neptezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 16. 12. 2008,
¢ j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod & 1795/2009 Sb. NSS. Zalovany i méstsky soud postupovali
v souladu s touto judikaturou. V této souvislosti je zapotrebi zejména zdUraznit, ze zalobni
body byly formulovany velice obecné. Obsah a kvalita zaloby vsak v zasadé predurcuje
obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce
domyslet a dotvaret zalobni namitky ¢i rizné dtvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z vlastni iniciativy. Je proto naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela
obecné roviné (vroviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mifte
obecnosti  (blize rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.5.2021,
¢.j. 1 As 32/2021-64). Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, <. j. 4 As 3/2008-78). Lze
uzavrit, ze méstsky soud se vyjadril ke vsem zalobnim bodim vznesenym stéZovatelem,
zejména pak k otazce humanitarniho azylu. Nutno dodat, ze zalovany isoudy ptihlizeji
v ramci mezinarodni ochrany nad ramec zalobnich bodu toliko k dGvodim jejich udéleni
z moci Fedni (zejména otazka poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod). I témito diivody se zalovany ve svém rozhodnuti (na str. 8) zabyval, jejich naplnéni
vSak neshledal, ostatné stézovatel uvadi, Ze ani nevi, co konkrétné by mu v zemi piivodu
mobhlo hrozit.
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[11] Totazkou zjistovani skutkového stavu se judikatura zdejstho soudu opakované
zabyvala, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs24/2003-48, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004-63, ze dne
25.10. 2004, ¢.5.5 Azs 162/2004-42, ze dne 21.12.2005, . j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne
13. 8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs91/2008-66. Zalovan}'f
postupoval v souladu s uvedenou judikaturou. Nedopustil se ani poruseni zasad spravniho
fizeni. Nevychazel z jediné zpravy o zemi pavodu z roku 2020, jak tvrdi stézovatel, nybrz
ze dvou aktualnich zprav o zemi piavodu z roku 2022 (Informace OAMP ze dne 14. 6. 2022
na ¢. 1. 40 spravniho spisu; Informace Australské vlady ze dne 11.1.2022 na ¢.1.39
spravniho spisu). K otazce aktualnosti informace o zemi ptivodu se vyjadril Nejvy$st spravai
soud napriklad v usneseni ze dne 20.5.2021, ¢.j.4 Azs376/2020-35. V ném citoval
ustalenou judikaturu, podle niz je zastarala takova zprava, jez obsahuje informace, které
v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou
aktualni, nebot situace popsana ve zpraveé se zménila. To stézovatel neuvadi.

[12] Institutem humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti
rovnéz zabyval (rozsudky ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, ze dne 11.3.2004,
¢.j.2 Azs 8/2004-55, usneseni ze dne 28.8.2013, C.j.3 Azs 14/2013-16 atp.). Z této
judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i
nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile.
V dané véci k prekroceni uvedené miry nedoslo. Sam stézovatel vaznou Gjmu, resp. pripad
zvlastniho ztetele hodny, ani nekonkretizuje. Otazkou postaveni sexualnich mensin v zemi
puvodu se nadto kasaéni soud jiz zabyval (srov. usneseni ze dne 31.5.2011,
¢. 5.9 Azs 5/2011-68, ¢i ze dne 26.10.2017, ¢.j.9 Azs 197/2017-28). Duvodem pro
neudéleni humanitarniho azylu pak byla pravé skuteCnost, ze nejde o ptipad hodny
zvlastniho ztetele, pfiemz zalovany v dostateéné mire podrobnosti vysvétlil, proc se
o takovy pripad nejedna. Nutno dodat, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni divody, pro
které by negativni projevy tykajici se jeho transsexuality v zemi puvodu dosahly intenzity
pronasledovani. Skutecnost ze podle zprav o zemi ptivodu zalozenych ve spravnim spise majt
LGBT osoby obecné ve Vietnamu slozité postaveni zejména s ohledem na vazby k vlastni
rodiné, nema sama o sobé za nasledek natolik intenzivni 4ymu, natlak ¢i dstrky, které by
oduvodniovaly poskytnuti azylu ¢i jiné formy mezinarodni ochrany.

[13] Namitkou tykajici se rodinného Zivota na Gizemi Ceské republiky se Nejvy$si spravni
soud nemohl zabyvat pro jeji neptipustnost. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. totiz neni kasalni
/v v/ 4 A . o /4 vV . v/ 4 v

stiznost pripustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. Stézovatel nadto ve spravnim

ani soudnim fizeni netvrdil nic o nutnosti vypatrat svou rodinu za pomoci Ceskych statnich

organd a neziskovych organizaci. Ve spravnim ftizeni naopak uvedl, Ze jeho rodina (otec,

sestra, nevlastni matka a nevlastni bratr) zije ve Vietnamu, je v kontaktu pouze se sestrou
/ 7 A / . v/ R / /

a na uzemi Ceské republiky zadné pribuzné nema.

[14] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi divody pro ptijeti kasani stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
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[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, ve véci nemél Uspéch. Zalovanému, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad
/4 vV / Ve M i 77 / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o
ramec bézné ¢innosti nevznikly. Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. brezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



