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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. L. C.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Nastisem
sidlem Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava
za Ulasti: 1) ALL-ECK s.r.0.

sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Kopfivou
sidlem 28. fijna 438/219, 709 00 Ostrava-Marianské Hory

2) Statutirni mésto Ostrava, U¥ad méstského obvodu Poruba
sidlem Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava-Poruba

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022 ¢. j. SMO/167689/22/OD-Tur, ve
véci mistni komunikace

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
III. Osoby zad¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3.
2022 ¢. j. SMO/167689/22/OD-Tur, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Statutirniho mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu Poruba jako silni¢niho
spravniho Gfadu (dale také ,SSU“ nebo ,spravni orgin L stupné“)ze dne 12. 8. 2021 & j.
POR 42912/2021/pose, jimz bylo rozhodnuto, Ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD
a XE, vse v k.0. X, obec X, se nenachazi mistni komunikace ani vefejné pfistupna tcelova
komunikace k pfistupu na pozemky parc. ¢. XF, XG, XH a XI, vse v k.. X, obec X, a dale,
ze podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich“) neni uzamykatelna brana
v jizni ¢asti pozemku parc.¢. XA v k.. X, obec X a mobilni oploceni v severni ¢asti pozemku
parc. & XA v k.i. X, obec X pevnou prekizkou umisténou bez ptislusného povoleni SSU
na pozemni komunikaci a odstranéni zamku z uzamykatelné brany a odstranéni mobilniho
oploceni v severni ¢asti pozemku parc.c. XA v k.a. X, obec X se proto nenarizuje (pokud
dale v tomto rozsudku budou oznacovany pozemky parcelnimi Cisly, ma se z to, ze se jedna

o pozemky v k.. X, obec X - pozn. soudu).
Zalobce v Zalob¢ vymezil tyto Zalobni body:

Napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebot prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
spravnim organem vyloutenym z dévodu podjatosti. Zalobce ve spravnim ¥izeni namital
podjatost viech Grednich osob odboru vystavby a Zivotntho prostfedi Ufadu méstského
obvodu Poruba (dale jen ,UMOD Poruba®), nebot vedouci tohoto odboru Ing. Z. R. se jiz
dfive verejné vyjadfoval, ze predmétna pozemni komunikace neexistuje, takze si lze stézi
predstavit, ze by Uredni osoba rozhodla ve prospéch zalobce. Take jiné Gredni osoby se k
existenci pfedmétné komunikace dffve vyjadfovaly. Zalobce rovnéz uvedl, Ze je osobou
opravnénou jednat za peti¢ni vybor ve véci petice ,Zasadni nesouhlas se zamérem organa
samospravy prodat parcelu ¢. XD v k. 4. X pro zamér vystavby tzv. RD s penzionem -
ubytovnou a restauraci naproti kostela sv. Mikulase® a predstavitelé obce se na 5. zasedani
zastupitelstva konaném dne 8. 9. 2015 v této souvislosti vyjadrovali proti zalobci silné
negativné. Zalobce dovozuje, Ze k osobé Zalobce existuje subjektivni vztah G¥ednich osob
pracujicich na UMODb Poruba. Ve spravnim ¥zeni byly postupné nimitky podjatosti ve
vztahu ke vSem ufednim osobam zamitnuty, nebyly vsak posouzeny vécné spravné a
materialné je tfeba véc posoudit jinak. Zalobce se proto doméahé také soudniho prezkumu
rozhodnuti o namitkach podjatosti, véetné rozhodnuti odvolacich, ktera vymezil na str. 3-4
valoby. Zalobce poukézal na usneseni roz$ifeného sentu Nejvy$iho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) ze dne 20. 11. 2012 €. j. 1 As 89/2010-119 a ma za to, ze v posuzované véci byly
naplnény vechny znaky systémové podjatosti. Pokud by SSU uznal existenci sporné
komunikace, mélo by to za nasledek jeho povinnost zpétné vykoupit pozemky pod
predmétnou komunikaci, coz by znamenalo mnohamilionové vydaje z rozpoctu mésta.
Zalobce k namitce podjatosti ze dne 8. 1. 2016, jejimu doplnéni ze dne 1. 2. 2016 a k odvolani
ze dne 17. 8. 2016 priloil listinné dtikazy prokazujici divodnost nimitek podjatosti. Zalobce
v zalobé navrhl, aby soud tyto listiny provedl k dikazu. Podle zalobce rozhodnuti spravaiho
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organu I stupné vydané ufedni osobou Be. E. P. bylo vydano podjatou tfedni osobou, a
proto mélo byt Zalovanym zrueno. Zalobce je rovné? nazoru, e tajemnice UMOb Poruba
pti vyhodnoceni namitky podjatosti Ing. L. G. v usnesenti ze dne 17. 4. 2020 nepostupovala
v souladu s rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 7/2000 a sp. zn. 7 As 261/2014, ale rovnou se
ztotoznila s vyjadtenim Ing. L. G. Zalovany v odvolacim Hzen{ rozhodnutim ze dne 24. 6.
2020 usnesent tajemnice potvrdil. Zalobce v této souvislosti odkazal na Sdéleni k podnétim
k pYezkumnému Hzeni Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,KU MSK*) ze
dne 11. 11.2020, v ném? podle 7alobce KU MSK vyslovil nizor, %e usneseni o namitce
podjatosti a navazujici rozhodnuti o odvolani je mozné prezkoumat az spolu s rozhodnutim
ve véci samé. Zalobce namitl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti takto nepostupoval,
kdyz usneseni tajemnice o namitce podjatosti vuéi Ing. G., ani navazujici odvolaci
rozhodnuti neptezkoumal a na str. 21 napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze Ing. G. neni
od 1. 1. 2021 zaméstnancem Statutarnho mésta Ostravy. Zalobce tak byl zkrcen na svych
pravech a nebyl zji§tén pravy stav véci. Zalobce dale poukazal na nezvykly postup spravntho
organu L. stupné, kdy v souvislosti s povérenim Bc. E.P. opravnénou uredni osobou a
presunem spravniho fizeni pod odbor vystavby a zivotniho prostfedi se automaticky stal
opravnénou uredni osobou Ing. Z. R., jenz existenci sporné komunikace popira. Primou
nadfizenou uréila tajemnice samu sebe (str. 65 prvostupriového rozhodnuti), pritom je také
ptimou nadfizenou Ing. J. C., jenz zastupuje Gcastnika fizeni - méstsky obvod Poruba. Na
zakladé téchto kroka dle Zalobce nelze vyloudit, Ze UMOb Poruba a méstsky obvod Poruba
maji prostrednictvim tajemnice zijem na vysledku rizeni. Uvedené skuteCnosti povazuje

zalobce za signaly nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti“ ve smyslu judikatury
NSS.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano spravnim organem, ktery k tomu neni nadan
pravomoci. Zalobce nesouhlasi s vypotadanim jeho odvolaci namitky ohledné p¥islu$nosti
SSU. V prvni vété viroku prvostuptiového rozhodnuti chybi uvedeni konkrétniho odboru,
ktery je vydal. Naproti tomu v levém hornim rohu prvostupnového rozhodnuti je uvedeno,
ze je vydano odborem vystavby a zivotntho prostfedi. V pouceni o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti nebylo uvedeno, prostrednictvim kterého odboru lze odvolani
podat. Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti spravaiho organu L. stupné vydala Be. E.P., tj.
t¥edni osoba, kterd neni zatazena do odboru, jen? vykonava ptisobnost SSU v prenesené
ptisobnosti. Zalobce nesouhlas! ani s tvrzenim Zalovaného, e denéni na odbory je pouze
vécl vnitfni organiza¢ni struktury afadu. SkuteCnost, ze Be. E. P. byla tajemnici povérena
vedenim predmétného spravniho fizeni, nelze dle zalobce akceptovat, nebot pravomoc ztidit
(¢i zrusit) odbory a oddéleni pro jednotlivée Gseky ¢innosti uradu, jakoz i stanovent jejich
pravomoci je dle § 102 odst. 2 pism. f) a § 109 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), v platném znéni (dale jen ,,zakon o obcich®) vyhrazeno radé obce, nikoli tajemnici.
Pokud tedy Rada méstského obvodu Poruba vyhradila pravomoc SSU odboru dopravy a
Udrzby komunikaci, neni tajemnice opravnéna tuto pravomoc prenést na jiny odbor. Podle
§ 111 odst. 3 zakona o obcich plati, ze pokud vypracovavaji pisemnosti odbory obecniho
(méstskeho) Gradu, uvede se pod zahlavim téz nazev odboru, ktery pisemnost vyhotovil.
Prestoze odbor vystavby a zivotniho prostfedi nevykonava v prenesené pusobnosti
ptisobnost SSU, je v zahlavi napadeného rozhodnuti uveden jako odbor, ktery pisemnost
vypracoval. Zalobce tedy namita, e UMODb Poruba jako celek, ani jeho stavebni ttad,
nejsou prislusnym spravnim organem nadanym pravomoci vést rizeni a vydat predmétné
rozhodnuti. PHslu$nym spravnim t¥adem je dle Zalobce pouze SSU, kterym je v tomto
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ptipadé odbor dopravy a 4drzby komunikaci. Na celé véci nemlze nic zménit ani to, ze
konkrétni Gfedni osoba Bc. Eva Pospéchova ma slozené prislusné odborné zkousky, jelikz
je zaméstnana jako vedouci stavebniho Gfadu, nikoli jako t¥edni osoba SSU. Podle Zalobce
je prvostupnové rozhodnuti nulitnim spravnim aktem, ktery neni pravné zavazny, jelikoz
jej nevydal pislusny SSU.

Napadené rozhodnuti nemutze obstat, jelikoz zalovany nepfihlédl k argumentim uvedenym
v doplnéni odvolani zalobce, kdyz na str. 28 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se nebude
podrobné vyporadavat s namitkami zalobce uvedenymi v doplnéni odvolani doruc¢eném dne
13. 10. 2021, protoze byly podany po lhaté pro podani odvolani a jsou tedy namitkami
opozdénymi. Dle zalobce zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen
»spravni rad“) neposkytuje pro takovy postup oporu, neplyne z néj, ze odvolatel nesmi po
uplynuti lhuty k podani odvolani svou argumentaci doplnit. Podle § 36 ve spojeni s § 93
odst. 1 spravaiho fadu maji Gcastnici rizeni pravo vyjadrit své stanovisko kdykoli v pribéhu
¥izeni. Zalobce v oznateném podani pouze rozvinul nékteré své namitky uplatnéné jiz

v odvolani. Zalobce ma s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016 sp. zn. IL.
US 2732/15 za to, ze doslo k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod.

Spravni organ I. stupné porusil povinnost byt vazan pravnim nazorem odvolactho organu (§
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu) a Zalovany na to nikterak nereagoval. Zalobce porovnal
rozhodnuti spravniho organu L. stupné s jeho predchozim rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019,
které bylo zruseno rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 12. 8. 2020. Porovnana
rozhodnuti jsou dle zalobce v podstaté stejna, prestoze odvolaci organ ve zrusujicim
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti se nezabyval a ze
pripadnymi opravnénymi namitkami odvolatela se v ramci nového projednani musi zabyvat
SSU, coz potvrdil také KU MSK ve svém Sdéleni k podnéttim pYezkumného ¥zeni ze dne
11. 11. 2020. Avsak prvostupriovy spravni organ se k pripominkam zalobce vyjadril zcela
opacné, kdyz na str. 59 svého rozhodnuti a také v jeho ¢asti tykajici se zalobcova doplnéni
odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019 konstatoval, ze zalobce zamérné v prubéhu
celeho spravntho fizni zahlcuje spravni organ obsahové shodnymi pisemnostmi. Spravni
organ L. stupné postupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, nebot se
v novém projednani véci nijak nezabyval fadou namitek zalobce, takze ten byl nasledné
nucen uplatnit namitky znovu v odvolani. Je sice pravdou, ze zalovany se k nim vyjadril,
nicméné tak doflo k poruSeni zdsady dvojinstanénosti spravniho ¥zeni. Zalovany mél
prvostupfiové rozhodnuti zrudit. Zalobce namitl také vécnou nespravnost a nezikonnost
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdyz uredni osoba Be. P. prevzala doslova pravni
zavéry ucinéné predchozi uredni osobou Be. B., ktera byla vyloucena pro podjatost. Podle
zalobce je tak prokazano, ze veskerou argumentaci vypracovala vyloucena tfedni osoba.
Rozhodovani vylouéenym pracovnikem je pritom zavaznou procesni vadou, ktera je vzdy
duvodem pro zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2004
& j. 2 As 21/2004-67). Zalovany uvedenou skute¢nost zcela presel.

V dalst éasti zaloby zalobce velmi obsahle rozvedl argumentaci k samotné podstaté sporu,
tedy k existenci pfedmétné pozemni komunikace. Zalobce nesouhlasi s zalovanym ohledné
nenaplnéni ani jednoho ze znaka mistni ani verejné Ucelové pozemni komunikace. Dale
\2 \4 v M M / v - v v/ / IV / M o

zalobce v zalobé rozvedl jednotlivé znaky vetejné pristupné ucelové komunikace a duvody,
pro¢ jsou podle jeho nazoru v posuzované véci naplnény. Zalobce se domniva, ze znak
stalosti a patrnosti dopravni cesty v terénu je naplnén, nebot na fotografiich z mistnich setfent
(dne 21. 1. 2016 a dne 16. 2. 2016) je patrna dopravni cesta v terénu a pozemni komunikace
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je proto stala. Zalobce rozporoval vyhodnoceni leteckych snimkd na str. 33 napadeného
rozhodnuti a vyhodnoceni spravniho organu I stupné na str. 28 jeho rozhodnuti. Zalovany
dle zalobce nekonkretizoval, v Cem spatfuje nepotvrzeni stalosti a patrnosti komunikace
v terénu. Naopak zalobce je presvéden, ze vypovédmi svédkt bylo prokazano, ze
v v 4 4 . v/ / . . vV 7/ . . . Vo Vv v/ 4 v .
predmeétna dopravni cesta je uzivana chodci a silnicnimi vozidly a je verejné pristupna. Svédci
potvrdili, Ze v dobé existence sbérny ji bylo mozno objet a pokracovat az na pozemky ve
spoluvlastnictvi zalobce. Povazuje-li zalovany za zménu trasy to, ze od roku 1982 jiz nebylo
treba sbérnu objizdét, pak mél prihlédnout k tomu, ze se za poslednich 40 let trasa
komunikace nezménila, doslo pouze ke z(zeni cesty. Svédéckymi vypovédmi nebylo
potvrzeno, ze se areal stal fyzicky uzavrenym prostorem, ani nebyla potvrzena existence hal,
které dle spravnich organt obou stupnitt maji byt umistény na pozemku parc. ¢. XA. Zalobce
nesouhlasi s vyhodnocenim svédeckych vypovédi na str. 12 napadeného rozhodnuti a 31
vV /4 4 4 o o v / .
prvostupriového rozhodnuti a navrhl provedeni dikazid soudem, a to svédeckymi
vypovédmi svédka uvedenych v bodé 79. zaloby, jejichz vycet dale rozsitil v bodé 227.
doplnéni zaloby. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2014 ¢. 5. 30 A 104/2012-38, podle ktereho musi byt ztetelnost cesty v terénu
4 . .. 4 v VeV \4 / v M4 Vv . 4 /
posuzovana individualné, priCemz nutnym predpokladem jeji zfetelnosti nemusi byt
existence vyjetych koleji ¢i vyslapané stezky, ale je nutné zohlednit také jiné vlastnosti
posuzovaného pozemku. Ve smyslu této judikatury je argumentace zalovaného vadna.

Co se tyle druhého znaku zdkonného scelu pozemni komunikace, zalobce broji zejména
proti tvrzeni zalovaného, ze zalobce si muze zajistit sjezd ke svému domu z ulice nabrezi
Svazu protifadistickych bojovnikd (dale jen ,nabrfei SPB¥). Zalobce uvedl, e Zadny sjezd k
rodinnému domu neexistuje, nikdy nebyl povolen a ani povolen byt nemuze, protoze se
jedn o zatalku a Policie CR, kterd musi ke z¥Hzeni sjezdu vydat své souhlasné stanovisko,
by jej nikdy vydat nemohla z déivodu absence néleZitych rozhledovych podminek. Zalobce
tvrdi, Ze snizena obruba chodniku byla vybudovana svévolné obci pred nékolika lety pri
rekonstrukci chodniku, patrné omylem nebo zamérné bez povoleni spravniho organu L
stupné a bez souhlasu Policie CR, nikoli proto, Ze by zde byl sjezd k rodinnému domu.
Brana se zde nachazi pouze za ulelem vstupu pro pési. Druhy znak je tak dle zalobce
naplnén, nebot nemovitost Zalobce nem4 napojeni na ulici ndbtez{ SPB. Zalobce k dikazu
navrhl provedeni mistniho Setfeni soudem.

Ke tretimu znaku-soublasu vlastnika s obecnym uZivanim cesty zalobce uvedl, ze souhlas
vlastnika nemusi byt udélen vyslovné, staci jej udélit konkludentné (rozsudky NSS sp. zn. 5
As 20/2003 nebo sp. zn. 1 As 76/2009). Zalobce zastiva nizor, %e konkludentni souhlas byl
dan odjak¥iva a miZe byt prokazin vyslechem tady svédkd. Zalobce zaloil do spravniho
spisu listinné dikazy, zejména dobové fotografie, kterymi doklada obecné uzivani cesty.
Zalovany tyto ditkazy hodnoti tendenéné v neprospéh Zalobce. Existence branek, bran a vrat
v oploceni také svédd o existenci pozemni komunikace, i kdy? Zalovany tvrdi opak. Zalobce
si je védom toho, ze se nejedna o paterni komunikaci, avSak pozemky, na nichz se
komunikace nachazi, nikdy v prabéhu let neztratily svij charakter pozemni komunikace a
z hlediska uzivani pavodniho urceni i svij dopravni vyznam.

Poslednim znakem pozemni komunikace je nutnd komunikacni potreba. K tomu zalobce
opakuje argumentaci uvedenou k druhému znaku, kdyz tvrdi, ze nema zadny jiny prijezd ke
svéemu domu, kromé sporované pozemni komunikace, a proto potfebuje jezdit pres

v ~ ’ / / ’ /o N . v/
pozemek parc. ¢. XA. Zalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze komunikaéni
potfeba je splnéna tim, ze kolem nemovitosti 1ze projet. Podle néj je naplnéna az ve chvili,
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kdy 1ze z ul. nabrezi SPB vjet na pozemek, coz v$ak neni mozné, ani kdyby spoluvlastnici
svou zahradu stavebné upravili. Zalobce poukazal na bohatou judikaturu tykajici se
alternativni komunikace. Zalobce broji také proti dikazu ve formé fotografii, které zalovany
Ve 4 4 4 i . 113 * Vv 4 v 4 / V. 4 v/’ 1°
pouzil k prokazani existence ,sjezdu®, jez opravnéna Uredni osoba poridila sama bez
v/ */V 4 o V/ 4 v M 4 v/ 4 4 o
pritomnosti Ucastniku fizeni. Dle zalobce se jedna o nepfipustné provedeni dukazu.

Podle zalobce spravni organ I stupné nevyhodnotil jednotlivé znaky komunikace
samostatné, ale jejich hodnocenti se prolinaji (blize citace z napadeného rozhodnuti v bodech
110-116 zaloby). Odtvodnéni je neprehledné a jednotlivé znaky jsou neprezkoumatelné,
kdyz na zakladé jednoho znaku byl vyhodnocen jiny nebo vice soucasné. Na zakladé
takového hodnoceni nelze tvrdit, ze nebyl splnén zadny znak verejné pfistupné Gcelové
komunikace. Podle zalobce zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je
nezakonné. Svévolné hodnoceni dikazt spattuje zalobce na str. 14 a 15 napadeného
rozhodnuti.

10) Zalobce dale uvedl, ze s otazkou existence obecného uzivani sporné pozemni komunikace

Uzce souvisi otazka, zda se v dané lokalité nachazi ¢i nenachazi vefejné prostranstvi, k ¢emuz
se zalovany vyjadruje na str. 15-17 napadeného rozhodnuti, kde opét nespravné hodnoti
zjistény skutkovy stav. Dle obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2016, o mistnim poplatku za
uzivani vefejného prostranstvi, je lokalita, v niz se sporna komunikace nachazi, verejnym
prostranstvim, a pokud obec za uzivani vetrejného prostranstvi inkasuje spravni poplatky,
pak zalovany nemuze tvrdit, ze se zde verejné prostranstvi nenachazi.

11) Zavérem zalobce napadl hodnoceni diikazi zalovanym jako tendencni, provedené za Gicelem

odtvodnéni zamitavého rozhodnuti. Zalovany v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtkazt hodnoti stejné skuteénosti rizné, podle toho, jak se mu to hodi. Dale zalobce uved],
ze zalovany ani dostatecné neodavodnil, z jakého dtvodu neprovedl Zalobcem navrhované
dtkazy, kdyz dokonce nékteré z téchto navrhovanych dikaza spravai organ 1. stupné ani
neuvedl ve svém rozhodnuti (bliZe bod 131. aloby). Zalovany nezikonnym rozhodnutim
fakticky odrizl nemovitosti zalobce od napojeni na mistni komunikaci a silnicni sit.

Zalobce podanim ze dne 26. 5. 2022 doplnil svou Zalobu, kdy se na 20 stranich podani
prakticky znovu vyjadril k vétsiné zalobnich tvrzeni a rozhojnil tak dosavadni argumentaci.
Nad ramec podané zaloby zalobce doplnil dva nové zalobni body. Prvni se tyka historie
sporné cesty ve sméru sever - jih, jejiz vymezeni spravanim organem I. stupné povazuje za
vadné, a druhy se tyka podkladu ¢. 1 ze slozky podkladd, str. 15 prilohové slozky, kdy tento
neni oznacen datem ani zdrojem potizeni. Soucasné zalobce vytyka spravnimu organu L
stupné porizeni popisku na listinnych dikazech. Dale zalobce v navaznosti na bod 79. zaloby
navrhl k dikazu vyslech dalsich svédkdq, jejichz seznam je uveden v bodé 227. doplnéni
zaloby.

Zalovany ve svém vyjadreni ve velké mire odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze rozhodnuti SSU nebylo vydano vylou¢enym spravnim organem. Opravnéna
Uredni osoba Bc. E. P. ani nikdo z jejich nadfizenych nemaji zadny osobni vztah k osobam
/ Vv v / 4 4 v/ 4 /v /. v /4 / 4
zlastnénym na spravnim fizeni. Taktéz u uzemné samospravného celku nebyl shledan
v/ / [ / 4 4 v/ 4 / o . /
zadny zajem na vysledku spravniho fizeni, ktery by mohl zpusobit tzv. systémovou
podjatost. O vsech zalobcem podanych namitkach podjatosti bylo vzdy radné rozhodnuto,
v v v i 4 / 4 4 / 4 4 i
vcetné nékolika posouzeni podanych odvolani provedenych odvolacim organem (viz str. 9,
10 a 21 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany uvedl, ze rozhodnuti SSU nebylo vydano
. v/ v s / ’ / . / N 5 / /
ani nepfislusnym spravnim organem (viz str. 8, 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany trva na
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své argumentaci ze str. 28 napadeného rozhodnuti, kterou odivodnil odmitnuti opozdénych
nimitek Zalobce. Zalovany nenalezl v tomto podani dne 13. 10. 2021 (pis. &. 296) nic, co by
zvratilo jeho nazor na odvolanim napadené rozhodnuti. Zalovany neshledal ani 74dné
zalobcem namitané nerespektovani pravatho nazoru nadfizeného organu (viz str. 10
napadeného rozhodnuti), ani poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Dale
zalovany uvedl, ze to, co zalobce povazuje za stykovou kfizovatku, je pouhé ptipojeni
sousedni nemovitosti sjezdem a najezdem na ul. V Zahradach (viz str. 17, 23 a 26 napadeného
rozhodnuti). Zalovany rovnéZ oznadil za mylnou predstavu Zalobce, Ze dle tehdy platného
zakona ¢. 135/1961 Sb. mél investor komunikace ,,C“ povinnost zajistit vystavbu nahradni
silnice za jiz nepottrebnou ,starou obecni cestu spojovaci“. Rodinny dim zalobce byl nové
napojen z komunikace ,C“, tj. ulice nabfezi SPB. Pokud by investor musel zajistovat
nahradni komunikaci za ,starou obecni cestu spojovaci®, tak by ji musel fyzicky vybudovat
a nejen tzv. zachovat nezpevnény prijezd pres tehdejsi pozemky parc.c. XJ, XC, XB, XK
(viz str. 18 napadeného rozhodnuti).

K dopravnimu pfipojeni nemovitosti zalobce pro osobni automobil Zalovany uvedl, ze to
Ize s vynaloZenim urditych nakladd fesit z ulice nabtezi SPB. Zalobce zcela Gelové tvrdi, Ze
to neni mozné. Rozmérnéj$i branu na jeho pozemek, plochu pro odstaveni vozidla nebo
dopravni zrcadlo pro vylepseni rozhledovych pomért zalobei nikdo zajistovat nebude, to
by musel vyvinout uréitou snahu sam (viz str. 12-14 napadeného rozhodnuti). Veskera
zalobcem namitana potreba obsluzného provozu rodinného domu je fesitelna z nabrezi SPB.
Zalovany uvedl, Ze v ptiloze &. 38 lze spatfit fadné sni¥enou obrubu chodniku, branu na
pozemek a schody. V této priloze je zdokumentovano také vyzvednuti tézkého betonového
sloupu a betonového zakladu z pozemku zalobce z nabrezi SPB. Existence brany a pristupu
k nemovitosti Zalobce z nabfeZi SPB je tedy nezpochybnitelna. Zalovany dale uvedl, e pani
J. K., ani méstsky obvod Poruba v celém pribéhu spravniho tizeni neprojevili jakoukoliv
potfebu ¢i zajem vyuzivat cizi pozemky k prujezdu na své vlastni pozemky. Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt hodnoti pojmové znaky verejné pristupné ucelové
komunikace kazdy zvlast i ve vzajemnych souvislostech, kdyz jejich posuzovani neni mozné
dokonale oddélit. Ze spisu je patrné mnozstvi pozadavka zalobce, kterymi ve véci nedmérné
zatéZuje chod nékterych spravnich orgint. Zalovany dale uvedl, e Zalobce vytrhava z
kontextu a prekrucuje vyjadreni Gcastnika rizeni Statutarniho mésta Ostravy - méstského
obvodu Poruba ze dne 15.11.2021 a odkazal na plné znéni této pisemnosti, ktera je v
prvoinstanénim spise oznacena ¢. 307. Pro vedeni predmétného spravniho fizeni tajemnice
fadné urcila opravnénou ufedni osobu Bc. E. P., ktera na pripadu jiz v jeho pocatku
pracovala.

Zalovany se dale podrobné vyjadril k rozhodovani o namitkach podjatosti Grednich osob
(blize str. 4 vyjadreni zalovaného) a soudu k tomu predlozil samostatnou slozku pisemnosti.

K dalsim bodtim zaloby zalovany sdélil, Ze se jedna o zalobcovy nazory, které nesdili.
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. s“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
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10. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, 2e UMOb Poruba jako p¥islu$ny SSU obdrzel
dne 5. 10. 2015 podani zalobce, Ing. arch. B. M., a Ing. . M. oznacené ,Podnét podle § 29 odst.
3 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (silnicni zdkon) k zahdjeni 7izeni
0 odstranéni pevné prekizky z pozemni komunikace, kterda byla na komunikaci umisténa bez
urednibho povoleni®. Jako divod podnétu k zahdjeni vizeni navrbovatelé wvddéji ., Vyznam
pozemni komunikace pro prijezd k rodinnym domiim, prijezd na pozemky riznych vlastnikii
nemovitych véci v daném prostoru je nesporny a pozemni komunikace se zde nachizi od
nepaméti“. Z podani vyplyva, ze navrhovatelé povazovali za pevnou prekazku uzamdené
mobilni oploceni v severni ¢asti pozemku parc.¢. XA, které je umisténo bezprostredné pred
stavajici vjezdovou branou v oploceni na hranici s pozemkem parc.c. XD. Dle obsahu
spravniho spisu se uvedené pozemky nachdzeji v méstském obvodu Poruba mezi mistnimi
komunikacemi - ulicemi: nabtezi SPB, Klimkovicka a V Zahradach. Od ulice V Zahradach
je pozemek parc. ¢. XA oddélen oplocenim s vjezdovou branou. Za touto branou v jizni Casti
pozemku je patrna zpevnéna plocha z betonovych panelu a stérkova plocha, v severni casti
pak travnaty a hlinény povrch. Na severni hranici pozemku se nachazi oploceni s branou.
Brana umozZfiuje prijezd a prichod na pozemek parc. & XD. Cast pozemku parc. ¢ XD,
kterého se predmét fizeni tyka, ma v prondjmu zalobce jako zahradu. Pronajata cast
pozemku je oplocena, ma travnaty a hlinény povrch, rostou zde vzrostlé stromy a malé
stromky. Sousedi s pozemky parc. ¢ XG, které jsou ve vlastnictvi zalobce a Mgr. J. Ch. a
s pozemky parc. ¢. XL a XM ve vlastnictvi Ing. arch B. M. Na pozemcich parc. ¢. XL, XM a
na pronajaté casti pozemku parc. ¢. XD maji pozemky travnaty a hlinény povrch, rostou
zde vzrostlé stromy a nachazi se zde drobné zahradni stavby. Mezi pozemky parc. ¢. XD a
XL a XM je oploceni s brankou, které bylo shledano jako fadu desitek let staré. Zapadné od
pozemku parc. ¢. XM se nachazeji pozemky parc. ¢. XN-XO raznych vlastnika. Tyto
pozemky jsou oplocené, neprostupné (blize protokol z mistniho Setreni ze dne 10. 11. 2015
a fotodokumentace z mistniho Setreni ze dne 16. 2. 2016). Také z leteckych snimku je patrné,
ze na pozemcich se nachazi vzrostla zelen, zahradni stavby a bazény. Pfi mistnich Setrenich
(11. 11. 2015, 21. 1. 2016 a 16. 2. 2016) bylo v severni ¢asti pozemku parc. ¢. XA ohledano,
e povrch pozemku nese stopy projizdéni vozidly. Dle oznimeni SSU vyhodnotil podnét
jako zadost a vedl fizeni o zadosti dle ust. § 44 spravniho fadu. Opravnénou uredni osobou
SSU byla uréena Bc. E.P. Po zah4jeni ¥zeni nasledovalo Gstni jednani spojené s mistnim
setfenim dne 10. 11. 2015, poté vyjadfeni ucastnikt fizeni a roz$iteni okruhu Gcastnika
¥izeni. Dne 30. 12. 2015 prerusil SSU ¥izeni do doby vyteSeni predbéiné otazky - existence
pozemni komunikace na pozemku parc. & XA. TéhoZ dne SSU oznamil Glastnikiim ¥zenf
zahajeni fizeni o existenci pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XA vedeného z moci
Uredni dle ust. § 46 spravniho fadu. Dne 21. 1. 2016 nasledovalo Ustni jednani spojené s
mistnim Setfenim. Dne 1. 2. 2016 byl dorucen navrh Zalobce na nafizeni predbézného
opatfeni, ktery SSU rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016 zamitl. Proti nému se Zalobce dne 12. 2.
2016 odvolal. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 odvolani zamitl a rozhodnuti
SSU o zamitnut{ natizeni predbéZného opatieni potvrdil. Dne 16. 2. 2016 probéhlo astntho
jednani spojené s mistnim setfenim. Zalobce v pribéhu fzeni namital podjatost vSech
¥ednich osob UMODb Poruba, véetné starosty méstského obvodu Poruba. Vechny namitky
podjatosti byly zamitnuty v prabéhu let 2016 a 2017. Z dvodu organizacnich zmén na
UMODb Poruba se dne 1. 12. 2017 stala opravnénou ttedni osobou SSU pro vedeni spisu
sp.zn. S POR 50060/2015 Bc. L. B. Dne 13. 2. 2018 vydal SSU usneseni o spojeni ¥Hzeni o
zadosti o odstranéni uzamykatelné brany a fizeni a o urceni existence pozemni komunikace
na pozemcich parc.é. XD, XC, XB, XA, XE. Spis spojeného spravniho fizeni byl nadale
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evidovan pod sp.zn. S POR 50060/2015. SSU pokratoval v Hzeni zaji$tovanim dikazd a
provadénim svédeckych vypovédi. Ulastnici Hzeni dokladali SSU sva vyjadieni a navrhovali
provedeni dikazd listinami & svédeckymi vypovédmi. SSU si vyzadal nabyvaci tituly k
nemovitostem u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj a predvolal dalsi svédky.
Rovné? si vyzadal archivni materialy z Archivu mésta Ostravy. SSU dale pfedvolal svédky
navryené Yalobcem a nafidil Gstni jednani. Zalobce dne 16. 7. 2018 podal dal$i nivrh na
natizeni predbéného opattent, ktery SSU rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018 zamitl. Zalobcovo
odvolani ze dne 30. 7. 2018 odvolaci organ rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018 zamitl a
rozhodnuti SSU potvrdil. Zalobce prostiednictvim stiznosti dosihl prohladeni svédeckych
vypovédi J. O., P. K. a M. B. za nevyuZitelné jako podklady pro spravni Hzeni. Ulastnici
¥zeni nasledné znovu dokladali SSU sv4 vyjad¥eni k ¥zeni a navrhovali provedeni dikazd
listinami. Dne 17. 10. 2018 se staly opravnénymi ¥ednimi osobami SSU pro vedeni spisu
sp.zn. S POR 50060/2015 také Bc. J. V. a Ing. L. G. Vsem Gclastnikiim fizeni byla dana
moznost vyjadrit se k shromazdénym podkladim rozhodnuti do dne 5. 11. 2018. Téhoz dne
byly SSU doruéeny dal$i ndvrhy Zalobce na provedeni dikazd. SSU vydal dne 3. 12. 2018
rozhodnuti ¢.j. POR 59746/2018/bojd, kterym ur¢il, Ze se na pozemcich parc.c. XA, XB,
XC, XD a XE nenachazi mistni komunikace ani vetejné ptistupna tucelova komunikace k
ptistupu na pozemky parc.¢. XF, XG, XH, XL, XM a XI a tudiz nenafidil odstranéni zamku
z uzamykatelné brany v jizni Casti pozemku parc.¢. XA a nenafidil odstranéni mobilniho
oploceni v severni Casti pozemku parc.¢. XA. Oznacené rozhodnuti bylo prostfednictvim
datovych schranek doruceno dne 5. 12. 2019 pravnimu zastupci zalobce. Na zakladé odvolani
zalobce bylo meritorni rozhodnuti odvolacim organem zruseno a véc vracena k novému
projednani.

SSU v novém projednani vyslechl dal¥i svédky navrzené Géastniky Hzeni. Ulastnici Hzeni
opét navrhovali provedeni dikazG listinami a dokladali sva vyjadreni k fizeni. Vsem
Glastnikom ¥Hzeni byla sdélenim SSU ze dne 26. 8. 2019 dana moZnost vyjad¥it se k
shromazdénym podkladim rozhodnuti do dne 16. 9. 2020. Této moznosti zadny z Gc¢astnika
¥zeni nevyuzil. SSU vydal dne 17. 9. 2019 rozhodnuti &j. POR 49833/2019/bojd, jimz
opétovné urcil, ze se na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD a XE nenachazi mistni
komunikace ani vetejné pristupna ucelova komunikace k ptistupu na pozemky parc.¢. XF,
XG, XH, XL, XM a XI a tudiz nenaridil odstranéni zamku z uzamykatelné brany v jizni
dasti pozemku parc.C. XA a nenaridil odstranéni mobilniho oploceni v severni casti pozemku
parc.¢. XA. Proti tomuto rozhodnuti byla podana tcastniky tizeni odvolani, zalobcem dne
30. 10. 2020. Doplnéni svého odvolani zalobce dorudil ptimo odvolacimu organu dne 15. 11.
2019. Dne 21. 11. 2019 bylo na UMOb Poruba zaevidovino podani opravnéné atedni osoby
Bc. B., jimz pozadala predstaveného o vyloudeni své osoby pro podjatost z rizeni vedeného
pod sp.zn. S POR 50060/2015. Dne 22. 11. 2019 vydal predstaveny opravnéné uredni osoby
Bc. B. usneseni o jejim vylouceni z projednavani véci vedené pod sp.zn. S POR 50060/2015
a uréil jinou opravnénou tredni osobu. Dne 29. 11. 2019 doru¢il UMODb Poruba spis sp.zn.
S POR 50060/2015 odvolacimu organu k dalsimu postupu podle § 131 odst. 4 spravaiho radu
z dtvodu tvrzeného vylouleni trednich osob UMOb Poruba z fzeni sp.zn. S POR
50060/2015. Zalobce doruéil dne 5. 12. 2019 p¥imo odvolacimu organu druhé doplnéni svého
odvolani. Odvolaci organ odmitl dne 12. 12. 2019 provést prvostupriovym spravnim
organem navrhovany postup podle § 131 odst. 4 spravniho fadu a s podrobnym
zdtvodnénim vratil SSU nespravné predlozené odvolani k opakovani postupu dle § 86 odst.
2 spravniho Fadu. Dne 20. 2. 2019 zaslal SSU tGéastnik@im Hzeni stejnopisy podanych
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odvolani a jejich doplnéni dle § 86 odst. 2 spravniho ¥adu. K SSU zaslanym doplnénim
odvolani jednotlivych odvolatelu se v ramci seznameni s nimi vyjadril zalobce dne 20. 12.
2019. Zalobce podanim ze dne 24. 2. 2020 namitl podjatost pana Ing. G. Tato namitka
podjatosti byla zamitnuta usnesenim tajemnice UMODb Poruba ze dne 17. 4. 2020, &j. POR
20354/2020/star, proti némuz se zalobce odvolal dne 6. 5. 2020. O jeho odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2020 tak, Ze je zamitl a usneseni tajemnice potvrdil. Dne
4. 6. 2020 vydal SSU usneseni pouze poznamenané do spisu &j. POR 25504/2020/gazd,
kterym spojil fizeni sp.zn. S POR 50060/2015 a rizeni sp. zn. S POR 11377/2020 vedené ve
véci namitky podjatosti Gfedni osoby UMODb Poruba do spole¢ného Fzeni. Dne 1. 7. 2020
byla pfedana odvolacimu organu kompletni spisova dokumentace sp.zn. S POR 50060/2015
k rozhodnuti o podanych odvolanich proti meritornimu rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019.
Odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020 a véc byla
vracena SSU k novému projednani. V rimci nového projednani byla tajemnici UMODb
Poruba povéfena Bc. P. jako opravnéni Gfedni osoba SSU pro spravni fHzeni vedené pod
sp.zn. S POR 50060/2015 s G&innosti od 16. 3. 2021. SSU oznamil Glastnikim spravniho
fizeni dne 31. 3. 2021 pokracovani fizeni po odvolani a zménu sp.zn. S POR 50060/2015 na
novou sp.zn. S POR 14527/2021. Zalobce dorudil dne 19. 4. 2021 na UMOb Poruba
pisemnost obsahujici stiznost na nespravny uredni postup, podnét k opatfeni proti
ne¢innosti, namitky do fizeni a dal$i navrhy na provedeni diukaza listinami. Vsem
UCastnikim fizeni byla sdélenim ze dne 13. 5. 2021 dana moznost vyjadrit se k
shromazdénym podkladim rozhodnuti. Této moznosti zadny z Gcastnika nevyuzil. Dne 4.
6. 2021 vydal odvolaci orgin opatfeni proti nedinnosti SSU &j. SMO/263643/21/OD/Tur.
Vsem UCastnikim fizeni byla sdélenim ze dne 25. 6. 2021 dana moznost vyjadtit se k
shromazdénym podkladim rozhodnuti. Této moznosti zadny z GCastnikt fizeni nevyuzil.

SSU vydal dne 12. 8. 2021 meritorni rozhodnuti &j. POR 42912/2021/pose, které bylo fadné
dorudeno viem Glastnikiim Fizeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani
doplnéné podanim ze dne 13. 10. 2021, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce brojil proti zpsobu vyporadani namitek podjatosti vsech
Urednich osob (systémova podjatost), a také jednotlivych afednich osob. Podle zalobce se
v posuzované véci jedna o systémovou podjatost, nebot jsou splnéna veskera kritéria
stanovena usnesenim roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012 ¢&. 5. 1 As 89/2010-119,
publikovaném v Sb. NSS pod ¢.2802/2013, které se zabyva otazkou systémové podjatosti
Urednich osob ve smyslu § 14 odst. 1 spravaiho fadu.

Dle § 14 odst. 1 spravatho radu, kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni osoba®), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v VO / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /.

ma s ohledem na svij pomér k véci, ucastniktim fizeni nebo jejich zastupct takovy zajem na
/ v/ 4 VeV ./ M i M v v / o

vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i M

v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze odkazované rozhodnuti NSS €. j. 1 As 89/2010-
119, byt obsahuje rozhodna vychodiska pro vyklad pojmu systémova podjatost,
nepredstavuje aktualni judikaturu, nebot bylo vydano dne 20. 11. 2012, tj. pted novelou
spravniho fadu predstavovanou zakonem ¢. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢.
500/2004, spravni fad, v platném znéni, jez s uéinnosti od 1. 11. 2018 vlozila do spravniho
fadu ust. § 14 odst. 2.
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Dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, Gfedni osoba neni vyloucena podle odst. 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Na novou pravni Upravu reaguje judikatura NSS napt. rozsudkem ze dne 4. 7. 2019 €. . 9 As
70/2019-34, podle kterého: ,Pojem ,,systémové podjatosti“ neni diivodu vztahovat na jakoukoliv
situaci, v niz ucastnik vizeni namitd podjatost vsech irednich osob zarazemych do spravnibo
orgdanu, ktery vede predmétné rizeni, pokud je zcela zjevné, Ze obsabem této ndamitky neni
systémové riziko podjatosti, tj. tvrzeni, Ze duvodem podjatosti vsech wrednich osob je jejich
zameéstnanecky, sluzebni ¢t obdobny pomér k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen prislusny
spravni organ a jehoZ zdajmy mohou byt v daném vizeni dotéeny.“ NSS v oznaceném rozsudku
dale dovodil, ze: ,Nikoliv kaZdi nimitka podjatosti je bez dalstho zpdsobild zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich iirednich osob a ve zcela vyjjimecnych pripadech nikoliv kazdd namitka
je dokonce zpiisobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho radu.“ NSS ve svych zavérech
vychazi z usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 1 As 89/2010-119, soucasné vsak zdlraznuje,
ze v pripadé systémové podjatosti rednich osob izemnich samospravnich celkd jde typicky
o situaci, kdy turedni osoby, coby zaméstnanci téchto celkd, rozhoduji v prednesené
pusobnosti v rizenich, jejichz predmétem jsou zajmy tohoto celku a systémoveé riziko plyne
z institucionalniho usporadani a povahy pravanich vztaht mezi Gzemnim samospravnym
celkem a jeho Gredniky. Smyslem systémové podjatosti je eliminace toho, aby ve véci, v niz
je dan zajem samospravniho Gzemniho celku, nerozhodoval jeho zameéstnanec, u néhoz je
zvysené riziko vnéjsich vlivii pusobicich na vysledek fizeni. Neni vsak divodu pojem
systémové podjatosti vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz ucastnik fizeni namita podjatost
vsech Grednich osob zarazenych do spravniho organu, ktery vede predmétné fizeni, pokud
je prima facie zjevné, ze obsahem této namitky neni pravé ono systémové riziko podjatosti
(blize rozsudek NSS sp. zn. 9 As 70/2019, odst. 39-40). NSS dtive rovnéz judikoval, ze
namitku podjatosti je navic treba hodnotit nikoliv Cisté formalné, ale téz materialné (srov

rozsudek NSS sp. zn. 6 As 75/2018).

Obdobné judikoval NSS také v rozsudku ze dne 2. 8. 2023 €. j. 6 As 52/2023, podle kterého
wDitvodem vyloucent sivedni osoby jsou teprve takové skutecnosi, keré nasvédcuji tomu, Ze zdjem
statu ¢i vizemniho samospravného celku miizZe byt v dané véci prosazovdn pravé prostrednictvim
vztahu ekonomické zdvislosti sivedni osoby na jejim zaméstnavateli. Novelu § 14 odst. 2 spravniho
7ddu je treba chipat jako posileni diirazu pravé na tyto pristupujici okolnosti®

Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce vznesl namitku
podjatosti poprvé v podani doruceném spravnimu organu L. stupné dne 24. 11. 2015, a to
o Ve v / vV 4 4 / Ve 4 v 4 o V/_ V°V/
vucéi véem ufednim osobam odboru vystavby a zivotniho prostredi z divodu dfivéjsiho

/ v 4 4 M v M M v v 4 Vv . v v/ /
vyjadreni vedouctho tohoto odboru Ing. Z. R., jenz existenci predmétné verejné pristupné
mistni komunikace vyloudil, v emz zalobce spatfuje ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti
Urednich osob tohoto odboru. Zalobce v oznaleném podani vznesl rovnéz namitku
podjatosti vici vSem ufednim osobam UMOD Poruba z toho duvodu, ze se mezi sebou znaji,
pracuji na stejném pracovisti, tykaji si a je tak divodna pochybnost, ze by byly také uredni
osoby z jinych odbora ve véci podjaté. Jako dalsi argument zalobce zduraznil své postaveni
jednatele petiéniho vyboru ve véci nesouhlasné petice proti stavebnimu zaméru organu
samospravy Méstského obvodu Poruba. Namitka byla na vyzvu spravatho organu doplnéna
podanim ze dne 1. 2. 2016, v némz zalobce upresnil, ze namitku podjatosti vznesl také proti
starostovi mestského obvodu Ing. P.M., a to v souvislosti s mistnim Setfenim ve véci
nesouhlasné petice, a dale sdélil, ze s odkazem na své predchozi podani nepovazuje za
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potfebné uvadét jmenny seznam vSech afednich osob, které povazuje za podjaté. Dale
zalobce v doplriujicim podani vznesl namitku podjatosti také jmenovité vici Ing. B. G. aIng.
J.T. v souvislosti s jejich konkrétni Gfedni ¢innosti.

Nad ramec obsahu vys$e uvedené namitky, kterou zalobce oznacuje za namitku systémové
podjatosti, zalobce v zalobé dovozuje, ze pokud by zalovany uznal existenci sporné
komunikace, mélo by to pro néj za nasledek povinnost zpétné vykoupit pozemky pod touto
pozemni komunikaci, coz by znamenalo mnohamilionové vydaje z rozpoctu mésta.

Podle nazoru krajského soudu obsahem vznesené namitky nebyla zalobcem tvrzena
systémova podjatost, nebot zalobce pouze namital podjatost vsech zaméstnanca z dtvodu
predchoziho vyjadfeni zaméstnance spravniho organu (vedouctho odboru), které vsak samo
o sobé nebylo zpusobilé zpochybnit nepodjatost vsech zaméstnancd zarazenych do
struktury spravniho organu L. stupné. Sluzebni ¢i pracovni vztah Gfedni osoby ke statu nebo
(zemnimu samospravnému celku sim o sobé nezptsobuje vylouceni Gfedni osoby ve véci,
v niz ma stat ¢i Gzemni samospravni celek svij vlastni zajem. K tomu musi pristoupit dalsi
okolnosti, svéddici tomu, ze takovy zajem muze byt v dané véci prosazovan prostfednictvim
vztahu ekonomické zavislosti Gredni osoby na statu ¢i izemnim samospravaim celku (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 6 As 52/2023, bod 57). Obecné pojaté podezteni, a krajsky soud
zduraznuje, ze presné takovy charakter mélo zalobcem prezentované tvrzeni ve shora
uvedné namitce, nemuze predstavovat skutec¢nost prokazujici mimoradné riziko systémové
podjatosti viech oznalenych osob. Zalobce neprokézal, ale ani netvrdil, e by na Gfedni
osoby byl ¢inén ze strany jmenovaného vedouciho odboru (i ze strany vedeni méstského
obvodu tlak, aby rozhodovaly v neprospéch zalobce.

V zalobnim tvrzeni pak zalobce dovozuje, ze pokud by zalovany uznal existenci sporné
komunikace, mélo by to za nasledek povinnost méstského obvodu zpétné vykoupit
pozemky pod predmétnou pozemni komunikaci, coz by znamenalo vynalozeni nemalych
financ¢nich nakladd. Takto obecné pojaté podezieni je vSak pouhou ni¢im nepodlozenu
/v 4 v / vV v M / A v v
spekulaci zalobce, vznesenou navic az v podané zalobé. Krajsky soud uzavira, ze zalobcovo
tvrzeni sméfujici proti nevyporadani namitky systémové podjatosti je nedivodné, nebot na
zakladé shora uvedeného nelze pojem systémové podjatosi na vznesenou namitku vztahovat.

Zalobce dale v prubéhu spravniho ftizeni vznesl jednotlivé namitky podjatosti take vadi
konkrétnim Grednim osobam, které podle néj nebyly vyporadany vécné spravné. Zalobce se
domaha toho, aby soud spolu s prezkumem napadeného rozhodnuti pfezkoumal také
v 4 4 /4 M 4 M i o Ve * M / / V. 4 /4
zalobcem vymezena rozhodnuti o namitkach podjatosti vuéi jednotlivym Gfednim osobam
(bod 13. zaloby). Zalobce vsak nekonkretizuje, v ¢em spattuje nespravné vécné posouzeni
namitek, dokonce ani jmenovité nespecifikuje tfedni osoby, jejichz podjatost méla byt podle
jeho nazoru nespravné vécné vyporadana.

Na zakladé takto obecné formulovaného zalobniho tvrzeni soud nemuze prezkum
rozhodnuti o namitkach podjatosti provést, nebot absentuje zalobcem vymezeny ramec
soudniho prezkumu (blize rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008). Pokud se zalobce domniva,
ze prezkum podkladovych rozhodnuti (zde rozhodnuti o namitkach podjatosti) spodiva
v tom, ze soud si sam vyhodnoti vznesené namitky podjatosti a zpusob jejich vyporadani
spravnim organem, je jeho predstava zcela mylna. Pozadavek prezkumu podkladového
rozhodnuti musi byt odivodnén konkrétnim zalobnim tvrzenim, v némz zalobce
konkretizuje vady nebo nezakonnost, které v rozhodnuti spattuje. Soud neni opravnén ani
povinen domyslet Gvahy zalobce a sam vyhledavat nedostatky oznacenych podkladovych
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rozhodnuti na zdkladé zcela obecnych tvrzeni, nebot by tak posupoval v rozporu s
dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, jakoz i se zasadou rovnosti ucastniku
fizeni.

Zalobce v zalobé jmenovité vznesl nimitky pouze vidi rozhodnutim o namitce podjatosti
dvou trednich osob, a to Bc. P. a Ing. G. Ve vztahu k prvné jmenované zalobce toliko
konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano podjatou redni osobou,
a proto mélo byt zruseno. Takto formulovana namitka nevypovida o vyhradach zalobce vidi
rozhodnuti o namitce podjatosti niceho, vyzniva pouze tak, ze i pres to, ze namitka
podjatosti byla zamitnuta, zalobce povazuje oznacenou uredni osobu nadale za podjatou, coz
je vSak z pohledu zalobni argumentace zcela nedostateCné tvrzeni, které nedava soudu
prostor pro relevantni soudni prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené vuci
jmenované zameéstnankyni spravniho organu L. stupné. V obecné roviné odpovidajici kvalité
zalobniho tvrzeni krajsky soud uvadi, ze ma obsahem rozhodnuti o namitce podjatosti
vznesené vuci jmenované za prokazané, ze zadny vztah jmenované k predmétnému fizeni,
kromé jejiho pracovniho zatazeni nebyl prokazan. Soud nema pochyb o zakonnosti postupu
spravniho organu I. stupné a vécné spravnosti rozhodnuti o namitce.

Ve vztahu k podjatosti Ing. L. G. alobce tvrdil, Ze tajemnice UMOb Poruba nepostupovala
v souladu s judikaturou NSS (zalobce odkazuje na rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 7/2009 a sp.
zn. 7 As 261/2014) a ztotoznila se s vyjadtenim jmenovaného zaméstnance. Zalobce vak jiZ
neuved], v em spatfuje rozpor s odkazovanou judikaturou, pouze ji v zalobé oznacil.
Takova argumentace nedava soudu konkrétni ramec prezkumné cinnosti, nebot soud sam
(z dGvodu jiz vyse uvedenych) neni opravnén ani povinen vyhledavat rozpory s oznacenou
judikaturou, naopak je to zalobce, ktery je povinen, pokud odkazuje na konkrétni rozsudky
spravnich soudq, také uveést, jaky maji konkrétni vyznam pro jeho véc (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2002 sp. zn. 2 Azs 92/2005). To vsak v souzeném pripadé nenastalo.

Zalobce zastava nazor, e rozhodnuti o namitce podjatosti viéi Ing.L. G., vydané tajemnici
UMODb Poruba, a navazujici rozhodnuti odvolaciho orgnu ze dne 24. 6. 2020 méla byt
prezkoumana zalovanym v ramci vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, coz
dovozuje z obsahu Sdélent k podnétim k prezkumnému #izeni vydanym KU MSK dne 11. 11.
2020. Oznadené sdéleni KU MSK je soudasti spravniho spisu a krajsky soud z jeho obsahu
(str. 2 sdéleni) zjistil, 2e KU MSK informuje Zalobce, Ze rozhodnuti odvolaciho orginu ze
dne 24. 6. 2020, kterym bylo potvrzeno usneseni tajemnice UMOb Poruba ze dne 17. 4.
2020, nelze v prezkumném fizeni prezkoumat, pricemz tento svuj zavér dovozuje z ust. § 94
odst. 3 a § 76 odst. 5 spravntho ¥adu a z komentafové literatury. Zalobctv nazor, ze by
zalovany v ramci odvolactho fizeni proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu L
stupné mél znovu prezkoumat své drivéjsi rozhodnuti, jimz potvrdil usneseni tajemnice
kterym byla zamitnuta ndmitka podjatosti vii¢i Ing. G., je zcela mylnou i 1nterpretac1 obsahu
sdéleni KU MSK a nem4 ani zakonnou oporu. Zalobce zcela neoduvodnéné zaménuje fizeni
prezkumneé (§§ 94-99 spravniho fadu) s fizenim odvolacim (§§ 81-93 spravniho radu).

Na zakladé uvedeného krajsky soud shrnuje, ze obsahem spravnich spist ma za prokazané,
ze o namitce podjatosti vznesené zalobcem vudi Ing. G. bylo radnym a prezkoumatelnym
zptisobem rozhodnuto usnesenim tajemnice UMODb Poruba, které bylo v odvolacim Hzeni
(§ 81 a nasl. spravniho radu) prezkoumano odvolacim organem. Takové rozhodnuti
nepodléha prezkumnému fizeni nadfizeného spravniho organu ve smyslu ust. § 94 nasl.
spravniho ¥adu z diivodt uvedenych ve sdéleni KU MSK ze dne 11. 11. 2020 samostatné, ale
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toliko v souvislosti s prezkumem meritorniho rozhodnuti, a dale je také prezkoumatelné
soudem rovnéz vramci prezkumu meritorniho rozhodnuti spravntho organu, jenz
rozhodoval ve véci v poslednim stupni (§ 65 a nasl. s. t. s.). Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce
v zalobé konkrétni vécné namitky vuc¢i tomuto podkladovému rozhodnuti neuvedl a
procesni namitky postavené na nespravné pochopeném obsahu sdéleni KU MSK (blize
rozvedeno také v doplnéni zaloby - bod ¢. 154) krajsky soud dtvodnymi neshledal.

Zalobce v této &sti Zalobniho tvrzeni také navrhl, aby soud provedl k diikazu listiny, které
zalobce predlozil jako pfilohy ke svym podanim ze dne 8. 1. 2016, 1. 2. 2016 a 17. 8. 2016 a
které podle néj prokazuji duvodnost namitek podjatosti. Krajsky soud povazuje takto
navrzené dikazy za nedostate¢né specifikované. Zalobce nekonkretizuje, o jaké listiny se
jedna. Z duvodt jiz vyse uvedenych neni soud povinen ani opravnén vyhledavat v obsahu
spravniho spisu listinné dukazy v zalobé oznacené toliko odkazem na obsah procesniho
tkonu uc¢inéného zalobcem ve spravnim fizeni.

V zavéreCné Casti zalobniho bodu 1) Zalobce vytkl spravnimu organu L. stupné postup
v souvislosti se zménou ufedni osoby, resp. povérenim Bc. P. vést pfedmétné ftizeni a
rozhodnout ve véci. Jelikoz se toto zalobni tvrzeni prolina s nasledujicim zalobnim bodem,
soud o ném pojedna nize. Na zakladé shora uvedené argumantace shledal krajsky soud 1)
zalobni bod neopodstatnénym.

V 2) zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné nebyl nadan pravomoci
k vydani prvostupniového rozhodnuti a zalobce je proto povazuje za nicotny spravni akt.
Zalobce brojil proti tomu, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné chybi
uvedeni konkrétniho odboru, ktery rozhodnuti vydal. V pouceni o opravném prostredku
neni uvedeno oznaceni odboru, jehoz prostrednictvim ma byt podan. Dale Zalobce namitl,
ze prvostupnové rozhodnuti vydala Bc. Eva P., ktera neni zarazena do odboru, jenz dle
zalobce vykonava v prenesené pusobnosti pusobnost SSU. Zalobce proto povazuje UMOb
Poruba jako celek, jakoz i jeho stavebni fad, za nepfislusny spravni organ, ktery neni nadan
4 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 v /
pravomoci vest fizeni a vydat predmétné prvostupnové rozhodnuti. Dle zalobce takovym
/ ’ / o v / Tor N / v ’
spravnim organem muze byt pouze SSU, jimz je odbor dopravy a adrzby pozemnich

komunikaci UMOb Poruba.

Krajsky soud k tomu uvadi, e dle organizaéni struktury UMOb Poruba je SSU soudésti
odboru dopravy. V obecné zavazné vyhlasce ¢. 14/2023, Statutu mésta Ostravy (dale jen
»otatut®) je v ¢l. 23 pism. b) - Doprava a silniéni hospodarstvi uvedeno, ze prenesena
pusobnost svérena vsem méstskym obvodum ,,plni stkoly stanovené v § 40 odst. 5 pism. a), b)
a ddle ¢) vyjma § 23 odst. 1 a 3 podle zdkona o pozemnich komunikacich, plni sikoly podle zakona
o pozemnich komunikacich stanovené v § 41 odst. 1,pini sikoly dle zikona o provozu na
pozemnich komunikacich stanovené v § 77 odst. 1 az 6 ve vécech mistnich komunikaci Ill. a IV.
t7idy.“ Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze dle Statutu vykonava prenesenou ptsobnost cely
UMODbD Poruba, nikoli jeho konkrétni odbory. Clenéni na odbory je vyrazem vnit¥ni
organizacni struktury Gradu.

Zalobce spravné uvadi, ze v levém hornim rohu rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
uveden odbor vystavby a zivotniho prostfedi. S odkazem na ust. § 68 spravniho fadu vsak
1ze konstatovat, ze tato Cast pisemného vyhotoveni rozhodnuti nenti jeho zakonnou soucastt,
V7 4 4 v 4 i v/ 4 4 M / i / M /
ani ¢asti pravné zavaznou, proto i pripadna nespravnost jakéhokoliv tdaje zde uvedeného
o M 4 v 4 M v 4 v / 4
nezpusobuje zavaznou vadu rozhodnuti. Stejné tak neni vadou prvostupniového rozhodnutt,
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ze v pouceni o odvolani absentuje uvedeni konkrétniho odboru, jehoz prostednictvim lze
/ v 5 / /1 Ve . / . ’ . ’
podat opravny protredek, nebot takova nalezitost jde nad ramec obligatornich informaci
4 ’ 4 4 4 4 "4
poskytovanych ve spravnim rozhodnutim ve smyslu ust. § 68 odst. 5 a 6 spravniho radu.

Ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti je pak vyslovné uvedeno, e UMOb Poruba
rozhodoval jako ,prislusny silnicni spravni iirad“ ve vécech mistnich komunikaci I. az IV.
tridy a verejné pristupnych Géelovych komunikaci podle ust. § 40 odst. 5 pism. b) zakona o
pozemnich komunikacich. Toto urceni rozhodujictho spravniho organu povazuje krajsky
soud za zcela jenoznacné a vycCerpavajici, dostateCné a nezameénitelné specifikujici spravni
organ, jenZ rozhodnuti vydal. Dle organiza¢ni struktury UMOb Poruba je sice SSU veden
pod odborem dopravy a zivotniho prostredi, avsak to neznamena, ze nemtze dojit k situaci,
kdy bude v téchto vécech rozhodovat jiny odbor. Rozhodujicim organem je, jak jiz bylo
vy$e uvedeno UMODb Poruba, nikoli jeho konkrétni odbor. Vye uvedené potvrzuje také
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023 sp. zn. 2 As 218/2022, dle kterého nema zatazeni do
konkrétniho odboru s vécnou pfislusnosti spravniho organu nic spole¢ného, nebot se jedna
toliko o dusledek organizace prace v dané instituci. Dle NSS ,neni samo o sobé nikterak
zavadné, pokud néktery urednik krajskébo (obecniho) iiradu vykondvi z praktickych divodi,
napr. s obledem na nedostatek zaméstnancii ¢ neprilis frekventovanou nebo wysoce
specializovanou agendu, ¢innost spravniho organu na vicero isecich prenesené piisobnosti statni
spravy. To samozrejmé plati toliko za podminky, Ze je k tomu odborné zpisobily (md poZzadované
vzdélani, prip. slozenu prislusnon odbornou irednickou zkousku nezbytnou pro vykon dané
Cinnosti) a zdroven je k tomu opravnén bud'to na zdikladé vnitrnibo predpisu daného spravniho
organu, nebo je k tomu ad hoc povéren jeho vedoucim.

NSS vysel v oznaceném rozsudku ze skutecnosti, ze povérena uredni osoba byla urednici
/ V. Ve v/ / 4 4 /4 4 4 4 /.
Uradu a tvorila soudast odborného personalniho aparatu tohoto spravniho organu, ktery je
(jakozto celek) vécné a mistné prislusny pro rozhodnuti ve véci. Dle § 2 odst. 7 zakona ¢.
312/2002 Sb., o Grednicich uzemnich samospravaych celkt a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 312/2002 Sb.“) ,vedoucim sradu se pro icely
tohoto zdkona rozumi vedouci virednik, ktery vykondava funkci tajemnika obecniho viradu....“
Pravomoci tajemnika poté upravuje zakon o obcich v § 110 odst. 4. Dle organiza¢ni
strukruty Umob Poruba tajemnik plni, organizuje a fidi praci Gradu. Z uvedeného vyplyva,
ze tajemnik je mimo jiné opravnén jmenovat jednotlivé opravnéné uredni osoby. NSS
v 4 4 v bl 4 v 4 4 v 4 / o 4 4
v oznaeném rozsudku dale shrnul, ze byt se opravnéni k provadéni tkont spravaniho
4 v/ 4 i v’ 1/ .V 7 M v M 4 M v

organu v fizeni zpravidla fidi vnitfnimi predpisy tohoto organu, je treba v souladu s § 15
odst. 2 spravatho radu, zejména v odtvodnénych pripadech, respektovat i moznost udélent
tohoto opravnéni ad hoc vedoucim spravniho organu.

Citovanym zavérum NSS plné odpovida situace v souzené véci, kdy opravnéna uredni osoba
Bc. E.P. byla povérena k vedeni fizeni povérenim ze dne 16. 3. 2021 vydanym tajemnici
(vedoucf) UMOD Poruba Ing. J. M., a to na zikladé objektivniho dévodu, jimZ bylo
vylouceni predeslé opravnéné uredni osoby Bec. L. B., ktera pozadala o vylouceni pro
podjatost. Kvalifika¢ni predpoklady Bc. E.P. pro vykon této specializované agendy nebyly
zpochybnény. Povéreni Be. E. P. tak probéhlo v souladu se zakonnymi pozadavky. Vedouct
odboru vystavby a zivotntho prostfedi Ing. R. se opravnénou turedni osobou nestal, jak
mylné tvrdi zalobce, nebot primou nadfizenou povérené opravnéné uredni osoby Be. P. se
na zakladé rozhodnuti o povéteni stala tajemnice UMODb Poruba, jak nlezité vysvétlil jiz
SSU na str. 65 svého rozhodnuti. Zalobce neuvedl 74dné dévody, které by predstavovaly
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signal nadkritické miry systémového rizika podjatosti ve smyslu judikaury odkazované
v odst. 20., 21. a 24. tohoto rozsudku.

Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu shrnuje, Ze na UMOD Poruba je ve smyslu uvedené
judikatury nutno pohlizet jako na jeden celek, a nikoli jej délit podle jeho konkrétniho
.V 4 M V4 W4 4 4 /4 v 4 4 v i
vnitfniho organiza¢niho usporadani a ztakového déleni nasledné vyvozovat nicotnost
konkrétniho spravniho aktu vydaného fadné povérenou opravnéna Gredni osobou.

Na téchto zavérech nemize ni¢eho zménit ani argumentace zalobce v doplnéni zaloby (bod
142. doplnéni zaloby). Obsah vyjadrfeni spravniho organu I. stupné k doplnéni odvolani neni
pro odvolaci organ zavazny, odvolaci organ rozhoduje o podaném odvolani vyluéné ve své
vlastni kompetenci. Z pohledu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného je
obsah citovaného vyjadfeni spravniho organu L. stupné ze dne 15. 11. 2021 bez pravniho
vyznamu, jedna se o interni vyjadfeni adresované nadfizenému odvolacimu organu.

Z duvodu vyse uvedenych povazuje krajsky soud také druhy zalobni bod za nedtivodny.

V zalobnim bodé 3) oznacil zalobce napadené rozhodnuti za vadné z dtvodu, ze zalovany
neprihlédl k argumentim uvedenym v doplnéni odvolani zalobce ze dne 13. 10. 2021, nebot
bylo podano po lhuté.

Zalovany se v napadeném rozhodnut (str. 28) s pfedmétnym doplnénim odvolani vyporadal
takto: ,, Odvolaci orgdn se nebude podrobné vyporidavat s namitkami odvolatele C. uvedenymi
v doplnéni odvolani doruceného dne 13.10.2021 (pis.c. 296), protoze byly podany po lhiité pro
poddani odvoldani a jsou tedy namitkami opoZdénymi. Odvolaci lhita dle ust. § 83 spravniho radu
¢ind 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Spravni ¥dd nestanovi, Ze by se délka odvolact Ibiity
odvijela od rozsihlosti napadeného rozhodnuti. Dle ust. § 88 spravnibo ¥idu md spravni orgdn,
ktery napadené rozhodnuti vydal, predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
do 30 dnii ode dne doruceni odvolini. Dle odvolaciho orgdnu nic nebrdnilo odvolateli C. doplnit
Cty¥i strdnky namitek diive neZ za mésic. Odvolaci organ nenalezl v tomto podini dne
13.10.2021 (pis.c 296) cokoliv, co by zvratilo ndzor odvolaciho orgdnu na napadené rozhodnuti.

Argumentace zalovaného opozdénosti odvolacich namitek nema oporu ve spravaim radu. Je
vSak treba zohlednit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze v doplnéném
odvolani nenalezl cokoliv, co by zvratilo jeho nazor na napadené rozhodnuti. Je tedy zfejmé,
v \4 / 4 4 M i 4 v 4 i *1
ze zalovany se s obsahem podani minimalné seznamil a vyhodnotil jeho obsah. Nelze proto
tvrdit, ze by zalovany k obsahu doplnéného odvolani neptihlédl. Ostatné zalobce sam
v zalobé vyslovné uvedl, ze doplnéné odvolani toliko rozhojnuje dtive predlozenou odvolaci
argumentaci. S tim koresponduje zavér zalovaného, ze v podani neni nic, co by zvratilo jeho
4 b4 4 4 v / \4 v v / B o
nazor. Byt soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze opozdénost odvolani je divodem, aby
./ v / v/ \4 4 M v v v
se jim podrobné nezabyval, lze uzavrit, ze k takovému postupu fakticky nedoslo, o ¢emz
v v/ M 4 VA o v 4 / 4 4 v o v M v
svéddi citovana dast oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem soud zdurazruje, ze
zalobce neuvedl, zda a jak byl vytykanym postupem zaalovaného zkracen na svych pravech,
zda a které namitky zustaly nevyporadany. Ani tento zalobni bod proto krajsky soud
divodnym neshledal.

Podle dalsiho zalobniho tvrzeni (zalobni bod 4) spravni organ I. stupné porusil povinnost
byt vazan pravnim nazorem zalovaného, coz zalobce dovozuje ztoho, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 12. 8. 2021 a jeho predchozi rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019,
které bylo zruseno v odvolacim fizeni, jsou v podstaté stejna, ackoliv odvolaci organ ve

v 4 4 / v v v 4 4 / 4
zruseném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti
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nezabyval a ze pfipadnymi opravnénymi namitkami odvolatelt v ramci nového projednani
se musi zabjvat SSU. V této souvislosti 7alobce namitl také vécnou nesprivnost a
nezakonnost, pokud spravni organ L. stupné, konkrétné pak uredni osoba Bc. P. prevzala
doslova pravni zavéry uéinéné ve zruSeném rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019 predchozi Gredni
osobou Bc. B, ktera byla vyloucena pro podjatost.

43. Jak jiz bylo vySe uvedeno, odvolaci organ ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 12. 8. 2020

44,

45.

46.

vyslovné uvedl, Ze se vécnou spravnosti zru$eného rozhodnuti SSU ze dne 17. 9. 2019
nezabyval, pti¢emz za dtivod jeho zruseni oznacil skuteénost, ze opravnéna uredni osoba Be.
B. pozadala svého predstaveného o vylouceni své osoby z fizeni pro podjatost, ¢emuz bylo
vyhovéno. V dtsledku této skutecnosti doslo k zasadnimu zpochybnéni zikonnosti
rozhodnuti, na jehoz vydani se podilela, a proto muselo byt zruseno. Jen v tomto ohledu byl
spravni organ L. stupné zru$ujicim rozhodnutim vazan. Také z formalniho pohledu lze
konstatovat, ze zrusené rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 17. 9. 2019 mélo 51
stran, zatimco nasledujici rozhodnuti ze dne 12. 8. 2021 je obsazeno na 70-ti stranach. Obé
rozhodnuti proto ani formalné totozna nejsou.

Krajsky soud neshledava nezakonnost ani v tom, ze opravnéna uredni osoba Bc. P. prevzala
zavéry Bc. B., prestoze tato byla vyloudena pro podjatost. Skutecnost, ze byla drivéjsi

4 v A 4 v M /4 v/ v /7 N7/
opravnéna Gredni osoba vyloucena pro podjatost (v daném pfipadé na svou vlastni zadost),
automaticky neznamena, ze ji vydané prvostupriové rohodnuti bylo vécné nespravne.
Odvolaci organ ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 12. 8. 2020 vyslovné uvedl, ze se vécnou
spravnosti posuzovaného rozhodnuti nezabyval (jak ostatné uvadi také zalobce v zalobé),
takze zavaznost zru$ujictho rozhodnuti pro spravni organ I. stupné spocivala vylucné
v respektovani zavéru, ze meritorné musi rozhodnout znovu jinou opravnénou ufedni
osobou. Pokud tato nové povéfena opravnéna Gredni osoba dospéla ke shodnym vécnym

4 V. o M 4 4 v 4 v 4 4 o M

zavérum, jaké byly prezentovany v predchozim (zruseném) rozhodnuti, nezpusobuje tato
skutecnost vadu fizeni ani nezakonnost nového prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud
tak neshledal poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Rovnéz je nutno odmitnout jako

4 Ver 7 4 \4 v 4 4 4 v / V. 4
zavadéjici nazor zalobce, ze noveé rozhodnuti bylo vypracovano vyloucenou tfedni osobou.
Odkazovana judikatura NSS (rozsudek sp. zn. 2 As 21/2004) neni priléhava pro skutkovou
odlisnost. Zalobni tvrzeni neni duvodné.

Zalobce dale v tomto Yalobnim bodé namitl, e se spravni orgn I. stupné nezabyval fadou
nimitek Zalobce, které on pak musel znovu uplatnit v odvolani. Navic SSU ve svém
rozhodnuti uvedl, ze jej zalobce v celém spravnim fizeni zahlcuje neustalymi obsahoveé
totoznymi pisemnostmi. Zalovany se s opétovné vznesenymi nimitkami vyporadal, ale
podle zalobce byla porusena zasada dvojinstanénosti fizeni.

Krajsky soud predné zduraznuje, ze zalobce setrval v obecné roviné tvrzeni ohledné
nevyporadanych namitek v rozhodnuti SSU, kdyZ neuved] konkrétné, o které nimitky se
jedna. Pokud vSak soucasné tvrdi, ze vSechny namitky byly nasledné vyporadany odvolacim
organem, p¥padné procesni pochybeni SSU tim bylo napraveno a Zalobce na svjch pravech
zkracen nebyl. K poruseni principu dvojinstancnosti timto postupem nedoslo, nebot spravni
fizeni probéhnuvsi na obou spravich stupnich tvori jeden celek, jak setrvale uvadi judikatura
spravnich soudt (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014 sp. zn. 6 As 161/2013).
Soucasné krajsky soud poukazuje na konstantni judikaturu spravnich souddt, podle které
spravni soudy a potazmo také spravni organy nejsou povinny reagovat na kazdou
jednotlivou dil¢i namitku, postavi-li vedle téchto namitek vlasni ucelenou argumentaci.
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Tento postup je vhodny zejména v situaci, kdy odvolaci ¢i Zalobni namitky jsou znacné
obsahlé a detailni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 31/2018, nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 989/08).

Pokud se zalobce pozastavuje nad konstataci SSU o zalobcové nadmérném, obsahlém a
7 7 Vv 4 4 4 4 / 4 4 o v 4 4 v/ 4 \4 4
opakujicim se predkladani pisemnych podani v prabéhu spravniho fizeni, coz dale
rozhojriuje v doplnéni zaloby (body 222.-226. doplnéni), krajsky soud ma na zakladé obsahu
spravnich spisa toto tvrzeni SSU za objektivni a fakticky podlozené. Presto musi soud
konstatovat, ze podanim zalobce byla ze strany SSU vénovana maximalni pozornost, v fizeni
probéhlo dokazovani nadstandardniho rozsahu, byly radné vyporadany nejen vSechny
/4 4 v . /4 /4 M Ve V/ \4 v M 4 4 /

nosné otazky veéci, ale také namitky $irSiho kontextu nebo vylozené marginalniho vyznamu.
Ostatné ani ve vztahu k soudu se zalobce od své zavedené praxe neodchylil, kdyz podana
zaloba cita 30 stran a nasledné byla doplnéna dal$im podanim o 20-ti stranach.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce brojil proti posouzeni jednotlivych definiénich znakd verejné
ptistupné ucelové komunikace spravnimi organy obou stupnda.

Dle ust. § 2 odsr. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
4 i 4 « 4 i M 4 v 4 Ve /

o pozemnich komunikacich®), pozemni komunikce je dopravni cesta urlena kuziti

silniénimi a jinymi vozidly a chodci.

Dle § 6 odst. 1 zdkona o pozmnich komunikacich, je mistni komunikaci verejné pfistupna

pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na Gizemi obce.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, uéelova komunikace ma slouzit ke

spojeni jednotlivych nemovitosti pro porfeby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojent

téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
v v / 4 o

zemédélskych nebo lesnich pozemkd.

1. znak - stdlost a patrnost dopravni cesty v terénu

Tento definicni znak vychazi z ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, takze
tkolem spravnich organa bylo posoudit, zda tvrzena pozemni komunikace ma charakter
dopravni cesty urcené k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci. K této otazce se vyjadril
spravni organ L. stupné na str. 31-32 prvostupnového rozhodnuti, zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 11-12. K zavéram spravnich organt zalobce namitl, ze vypovéd'mi svédka
a také zfotografii a z mistnich Setfeni je patrna dopravni cesta v terénu, pozemni
komunikace je proto stla. Zalobce zpochybnil vyhodnoceni spravniho organu I. stupné na
str. 28 jeho rozhodnuti a dile vyhodnoceni leteckych snimkt na str. 33 napadeného
rozhodnuti. Podle néj zalovany nekonkretizoval, v éem spatfuje nepotvrzeni stalosti a
patrnosti komunikace v terénu.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ I. stupné na str. 28 svého rozhodnuti zcela
jednoznacéné vysel ve svém zavéru, ze v severni ¢asti pozemku parc. ¢. X a na pozemku par¢.
¢. XD neni zretelna jakakoliv cesta, z leteckych snimku porizenych v rozmezi let 1950-2018,
které jsou také obsahem spravnich spisi. Toto vyhodnoceni opétovné shrnul na str. 31-32
svého rozhodnuti a dale uvedl, ze ani z vyjadreni zalobce a z vypoveédi svédka Ing. A. a D.
C. nelze prokazat stalost a patrnost dopravnich cest v terénu. Také Zalovany v napadeném
rozhodnuti na zalobcem sporované str. 33 vyhodnotil letecké snimky a soucasné
konstatoval, ze ojedinélé letecké snimky nebo fotografie s vyjetymi kolejemi v zadném
ptipadé nemohou dolozit existenci mistni komunikace nebo verejné pristupné Gcelové
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komunikace, kdyz ani na jinych fotografiich neni zfejmy Gvoz, ktery by vznikl dlouholetym
uzivanim cesty a ani z leteckych snimkt neni zfejma vyslapana pésina nebo cesta.

Krajsky soud ma za to, ze vyhodnoceni spravnich organt obou stupnd ve svém celku je
dostateCné konkrétni a vychazi z jednoznaéné identifikovanych dikazd. Pokud zalobce
v zalobé tvrdi, ze vypovédmi svédkl bylo prokazano, ze predmétna dopravni cesta je uzivani
chodci a silniénimi vozidly a je vefejné pristupna, pak jde o tvrzeni nekonkrétni, nebot
zalobce jmenovité neuvadi zadného svédka, z jehoz vypovédi by takoveé skutecnosti plynuly.
Pokud Zalobce namita, ze existence uzavieného arealu a existence hal na pozemku parc. ¢.
XA nebyly potvrzeny svédeckymi vypovéd'mi, nutno zdtraznit, ze existence oploceni a hal
nenf prioritnim pfedmétem dokazovani, tim je existence dopravni cesty v terénu. Zalobce
namitl, ze nesouhlasi svyhodnocenim svédeckych vypovédi na str. 12 napadeného
rozhodnuti, kde vsak krajsky soud zadné vyhodnoceni svédeckych vypovédi neshledal.
Spravni organ L. stupné pak na str. 31 svého rozhodnuti hodnoti vypovéd Zalobce a svédecke
vypovédi Ing. A. a D. C. tak, Ze jimi nelze prokazat stalost a patrnost dopravnich cest
v terénu a tvrzeni zalobce, ze trasa sporné komunikace se v prubéhu doby ménila, svédci o
tom, e definiéni znak stalosti a patrnosti vterénu neni naplnén. Zalobce nijak
nekonkretizoval, z jakych duvodut s timto hodnocenim téchto nesouhlasi.

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze zalobci se zalobnim tvrzenim nepodarilo
zpochybnit vyhodnoceni neexistence prvniho defini¢niho znaku, tj. stalosti a patrnosti
dopravni cesty v terénu, tak jak je provedly spravni organy obou stupnu. Jejich hodnoceni

v M M / Y% / VA 4 v v Ve 4
povazuje krajsky soud ve vyse odkazovanych dastech rozhodnuti za presvédciva,

v 4 v 4 4 4 i o 4 \4 7. 4 4
prezkoumatelna a podlozena konkrétnimi dikazy, zatimco zalobcovo tvrzeni je vagni a
nekonkrétni co do dikazt, nepodlozené negujici napadné zavéry spravnich organt. Odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée sp. zn. 30 A 104/2012 krajsky soud
nepovazuje za priléhavy, kdyz ma za to, ze ztetelnost sporné komunikace byla spravnimi
organy posuzovana individualné a byly zohlednény pravé ,jiné“ vlastnosti posuzovaného
v M / M Ve v / v / v /7

pozemku, nez vyjeté koleje ¢i vyslapané stezky. Oznaleny rozsudek tak spise vyzniva na
podporu zavéra spravnich organda.

2. znak - zakonny ncel

Zakonny ucel je vymezen v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, takze spravni
organy se zabyvaly vyhodnocenim tucelu tvrzené ulelové komunikace, tj. spojenim
jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikd nebo spojenim téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Zakonnému ulelu vetrejné pristupné ucelové
komunikace se spravni organ I. stupné vénoval na str. 32-33 prvostupniového rozhodnuti a
zalovany se s nim vyporadal na str. 12-13 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k zakonnému
Ucelu zalobce brojil zejména proti tvrzeni spravnich organd obou stupna, ze si muze zajistit
sjezd k domu také z ulice nabrezi SPB. Zalobce tvrdi, ze tomu tak neni a sjezd si tam zfidit
oV > V/ / i M i oV / M M \4 4 4 v J4
nemuze, nebot zadny neexistuje a ani nemuze byt povolen, jelikoz se v daném misté nachazi
/v M / M v 4 4 4 v M v A i
zatacka. Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné vyhodnotil v oznacené dasti
svého rozhodnuti predevs$im s ohledem na § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
zda rodinny dum ve spoluvlastnictvi zalobce a Mgr. Ch. neni odfiznut od spojent s vefejnou
komunikaci a na zakladé znalosti mistnich pomért a obsahu spravnich spist dospél k zaveéru,
ze tomu tak neni, ze k nemovitosti je zajistén bezprobléemovy pési pristup z ulice nabrezi
SPB. Stejnou cestou je mozny prijezd na jizdnim kole nebo motocyklu. Chodnik na ul.
4 vV V7 . /v i v M v . / v M 4 4 N4
nabrezi SPB je vybaven snizenou obrubou (sjezdem), takze je zfejmé, ze se jedna o stavajici
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sjezd k rodinnému domu. Na tento sjezd navazuje vjezdova brana na pozemek parc. ¢. 27,
kterou lze vyuzit k vjezdu minimalné jednostopymi vozidly. Spravni organ také poukazal
\4 v/ % 4 Vv 4 v/ / 4 4 4 M 4 4 4
na moznost pozadat SSU o povolent zvlastniho uzivani mistni komunikace pro skladani a
nakladani véci nebo materialu (§ 25 odst. 6 pism. ¢) bod 2 zikona o pozemnich
komunikacich). Zduraznil také, ze zalobce ma moznost provést na svém pozemku terénni
/ J v . v 7 = ’ . v . .
Upravy, které by umoznily bezpecné odstaveni jednoho nebo vice vozidel, coz je zcela v jeho
dispozici. Rovnéz poukazal na blizkost verejnych parkovacich mist na ul. Hrad¢anske a na
nabrezi SPB ve vzdalenosti 90 m, pripadné 150 m. S témito zavéry se zalovany v napadeném
rozhodnuti plné ztotoznil.
Krajsky soud ma za to, ze vyhodnoceni spojeni rodinného domu ve spoluvlastnictvi zalobce
a Mgr. Ch. s vefejnou komunikaci je vyCerpavajici, nebot vyhodnocuje faktické vyuziti pro
chodce, cyklisty i motorova vozidla vsouladu s § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich a jednoznac¢né prokazuje, ze nemovitost neni odfiznuta od spojent s vefejnou
komunikaci. Zalobce poukazuje na potencialni technické a administrativni obtize pri
realizaci vjezdu pro motorova vozidla z ulice nabrezi SPB, které vsak lze, zejm. pokud jde o
i M M 4 i Ve i 4 bl v/ 4 v 4 4
administrativni rovinu, oznalit za hypotetické, nebot z zadného zalobcova podani se
eV e v v M M M i / v/ v
nezjistuje, ze by se nékdy v minulosti o realizaci takového pfistupu pokousel. Soud
nezpochybnuje moznou obtiznost realizace Uprav spojenych se zfizenim vjezdu po
motorova vozidla na pozemek, jedna se vSak o soukromou zilezitost spoluvlastnika
. . [ /1. V.V o e . vy ) . . ’ IR
nemovitosti, spadajici vylucné do jejich dispozicni sféry, a nikoliv o otazku vefejného
subjektivniho prava. Krajsky soud plné aprobuje vyhodnoceni neexistence druhého
defini¢ntho znaku vefejné pristupné ulelové komunikace spravnimi organy obou stupna.
Zalobni tvrzeni tak divodnym neshledal.

. 3. znak - soublas vlastnika s obecnym uZivanim cesty

Tento definiéni znak byl dovozen judikaurou. Spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti
zabyval 3. znakem na str. 33-35, pricemz pfi jeho vyhodnoceni vysel z rozsudku NSS ze dne
30. 11. 2015 sp. zn. 6 As 213/2015 a dukazné pak z listin: dopis ze dne 6. 5. 2019 ve véci
Umoznéni vjezdu motorovych vozidel pres vas pozemek - zadost a Dohody o zméné prav
a povinnosti ze dne 19. 5. 1999 véetné jejiho dodatku ze dne 7. 4. 2005, ze znaleckého
posudku ze dne 6. 2. 2009. Dle dohody ze dne 19. 5. 1999 ma zalobce v pronajmu dast
pozemku parc. ¢. XD a podle ¢l. 1 Dohody je pronajaty pozemek uzivan jako zahrada, coz
spravni organ vyhodnotil tak, ze pronajimatel neposkytl moznost vyuzivat pozemek
castecné jako prujezd k pozemku zalobce. Nesouhlasna stanoviska k projizdéni pozemku
parc. ¢ XA vydal také tehdejsi vlastnik pozemku VOKD development a. s. dne 23. 11. 2015
a nasledné soucasny vlastnik spole¢nost ALL-ECK s.r.o. dne 11. 4., 12. 7., a 13. 8. 2018.
Zalovany se k tomuto znaku vyjadfil na str. 13-14 napadeného rozhodnuti detailnim
vyhodnocenim pristupu do predmétné lokality, jenz sam o sobé vylucuje vyuzivani
pozemk? vefejnosti (tj. bliZe neurditym okruhem osob). Zalovany svou argumentaci doplnil
takeé odkazem na zadost zalobce ze dne 6. 5. 1991, adresovanou Statnimu podniku bytového
hospodarstvi Ostrava 4 (dale jen ,SPBH Ostrava 4%), z jejthoz obsahu je zfejmé, ze zalobci
je znamo, ze SPBH Ostrava 4 ma v tmyslu stavét na pozemku parc. ¢. XP skladovact haly a
pozemek oplotit. Proto zalobce zada o umoznéni vjezdu motorovych vozidel pres tento
pozemek, kdy by se jednalo o vjezd obcasny, tj. dovoz materialu na opravy, dovoz paliva
apod. SPBH Ostrava 4 ve svém vyjadfeni z 8. 5. 2019 zalobci prislibil vjezd motorovych
vozidel za uvedenym Ucelem s tim, ze kazdy prijezd vozidla je nutno osobné nebo pisemné
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nahlasit na vratnici budovy predem, aby bylo zabranéno vjezdu ostatnich cizich vozidel
(pfesna citace na str. 12 napadeného rozhodnuti a pisemnost ¢. 84 spravniho spisu).

K tomuto zalobce namitl, ze souhlas vlastnika sam o sobé nemusi byt dan vyslovné, ale
stali jej udélit konkludentné, coz se v tomto pfipadé stalo, nebot konkludentni souhlas je
dan odjakziva. O tom dle zalobce svéd¢i také existence bran, branek a vrat v oploceni.
Zalobce uvedl, %e zalozil do spisu Fadu listinnych dtkazd, konkludentni souhlas mtZe byt
také prokazan vyslechem rady svédkau.

Zalobce viak ve svém tvrzeni neoznadil 2adné konkrétni listinné dikazy, ani svédky. Jeho
tvrzeni je vedeno ve zcela obecné roviné, kdy pouze neurcité polemizuje nad konkludentnim
souhlasem vlastnika, jehoz ani neztotoznil.

Krajsky soud ma za to, ze vyse shrnutou argumentaci spravnich organt obou stupnd,
zalozenou na vyhodnoceni zcela konkrétnich a jednoznalnych dukazt, byla nadevsi
pochybnost vyvracena existence tretiho defini¢niho znaku, tj. souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim cesty. Soud ma za to, ze nebyla prokazana existence souhlasu s obecnym uzivanim
komunikace zddného z drivéjsich vlastnikd pozemku, ani soucasného vlastnika, a to ani
konkludentnim, ani vyslovnym zptsobem, naopak byl prokazan jejich vyslovny nesouhlas
(VOKD development a. s., ALL-ECK s. r. 0.) a souhlas s vyuzitim pfedmétného pozemku k
prujezdu motorovym vozidlem ad hoc (SPBH Ostrava 4) toliko individualné pro zalobce, po
predchozi domluvé, oblasné a jednorazové, coz se vSak miji s podstatou posuzovaného
defini¢niho znaku. Shora uvedenymi dikazy a jejich vyhodnocenim bylo prokazano, ze
dany pozemek verfejnost nevyuziva, a lokalita je uzavtenym soukromym prostorem, ktery
brani formam verejného uzivani. Tento zalobni bod je proto rovnéz nedavodny.

4. znak - nutna komunikacni potreba

Spravni organ I stupné se stimto znakem vyporadal na str. 35-38 prvostupnového
rozhodnuti, zalovany pak svou argumentaci k tomuto bodu uvedl na str. 14 napadeného
4 *V 4 4 /4 v v v *V_V 4 / eV
rozhodnuti. Jiz spravni organ L. stupné v podstaté vySel ze zjisténi vyhodnocenych jiz
v ramci druhého definicnitho znaku, kdy konstatoval, ze zalobce fakticky ma existujici
napojeni své nemovitosti na silnicni sit, avsak povazuje je z pohledu soucasnych standarda
za nedostatecné komfortni, pokud jde o prijezd k nemovitosti. Zduraznil také, ze nutnou
komunikacni pottebu nelze shledavat v umoznéni vjezdu na pozemek parc. ¢. XA (véetné
o N4 M o v 4 4 4 4
pozemku navazujicich) vozidlam slozek Integrovaného zachranného systému nebo
vozidlim spravct inzenyrskych siti, nebot tyto slozky maji v nezbytnych pripadech pristup
na cizi pozemky zajistén skrze vécna bfemena nebo zakonnou Gpravu. Spravni organ rovnéz
poukazal na zadost zalobce ze dne 3. 10. 2007 o koupi ¢asti pozemku parc. ¢. XD a protokol
z mistniho Setfeni ze dne 16. 2. 2016. Dale provedl dukazy listinami z katastru nemovitosti
e 4 . v 4 4 4 / M v _ 7
specifikovanymi na str. 36 prvostupnového rozhodnuti. Posouzeni nutné komunikacni
potfeby domu zalobce pak posoudil z historického hlediska. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale doplnil, Ze predmétny dam byl zakoupen rodi¢i zalobce s tim, ze je s ulici
nabrezi SPB spojen schodky. Vlastnici tedy pti nabyti domu byli se zpisobem pfistupu a
ptijezdu k domu srozuméni a vlastnosti domu akceptovali.
Zalobce v zalobé namitl prakticky to, co u druhého defini¢niho znaku. Dle néj zadny ptijezd
z ulice nabrezi SPB neexistuje, a proto potfebuje jezdit pres predmétny sousedni pozemek
parc. ¢. XA. Zalobce tedy tvrdi, ze nema jinou moznost, jak se k domu dostat motorovym
vozidlem.
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Krajsky soud ma toto zalobni tvrzeni za vyporadané argumentaci k 2. defini¢nimu znaku,
v ’ . ~ . v/ Vv . eV 7 ’_V
na niz v plném rozsahu odkazuje. Zalobce ani v pripadé 4. defini¢niho znaku zavéry
spravnich organt o jeho neexisenci zddnym nosnym zptsobem nerozporoval, a tudiz ani
nezpochybnil.
V doplnéni zaloby (bod 146. doplnéni) zalobce k tomuto zalobnimu bodu navic uvedl, ze
nebyl pro nadbytecnost vyslechnut svédek T., zaméstnanec UMODb Poruba, jehoz vyslech
\4 v 4 v \4 S d v ’ /0
zalobce opakované navrhoval a ktery na podnét zalobce zajistoval odstranéni dratt
elektrického vedeni a nefunkéniho sloupu z pozemku parc. ¢ XR, ktery je ve
spoluvlastnictvi zalobce. Tento svédek mohl vysvétlit, pro¢ nevyuzil nabizené moznosti
zalobce pro prijezd pres onen (dajny sjezd z nabrezi SPB. Svédek by jisté potvrdil, ze tézka
technika prijela stejnou trasou, jaka byla ptfi mistnim Setfeni popsana jako cesta znatelna
’ g . v 7 . / / ’ o .
v terénu. UMOD Poruba si tedy vyzadal jednorazovy souhlas vlastnika pozemka k vjezdu
po sporné komunikaci, tedy zulice V Zahradach. Zalovany na str. 13 napadeného
rozhodnuti zneuzil vyklad energetického zakona. Zalobce by zkracen na svych pravech a
nebyl zjistén pravy stav véci.

Krajsky soud k uvedené argumentaci uvadi, ze obecné nelze vyloucit situace, kdy dojde
k jednorazovému vyuziti pristupu na pozemek zalobce pres spornou lokalitu pozemku parc.
v v /4 /o /INV7 M M v M . 4 /4
¢ XA, avsak takova vyjimka nevytvari pravidlo a ani nenapliuje defini¢ni znak nutné
komunikaéni potreby. Argumentace SSU specialnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se na
slozky Integrovaného zachranného systému a spravce inzenyrskych siti (str. 36 rozhodnuti
SSU) neni ulelova, ale odrazi faktickou zakonnou upravu jako soucast platného pravniho
radu.
V doplnéni zaloby (bod 144. doplnéni) zalobce k 4. definiénimu znaku navic poukazal na
skutecnost, ze v té dobé opravnéna redni osoba Bc. B. poridila fotografie z mista samého,
které jsou uvedeny v seznamu listinnych dukazt dolozenych spravnim organem na str. 17
v 4 4 VeV A2 v/ 1° 4 4
prvostupnového rozhodnuti pod body 2.17 2 2.18., pfi¢emz je poridila bez oznameni tohoto
tkonu Ucastnikum fizeni a nesepsala o tkonu protokol. Porusila tak § 51 odst. 2 spravniho
v/ v M / V 4 o v/ 4 J &5 M 4 v / /- 4 4
fadu a neumoznila Glastnikiim tizeni hajit jejich opravnéné zajmy dle § 4 odst. 3 spravniho
fadu. Zalovany na str. 19 napadeného rozhodnuti v tomto jednani neshledal nezakonnost a
zdUraznil, ze GCastnici fizeni méli moznost se s témito fotografiemi seznamit pfi nahlizeni
do spisu, coz ulinili. Zalobce povazuje toto vyporadani za nedostateCné, nebot nebylo
oduvodnéno, pro¢ uredni osoba takto postupovala a zalovany nevyvratil, ze zalobce nebyl
zkracen na svych pravech. Zalobce je presvédcen o opaku, kdyz nova opravnéna uredni
osoba pouze zkopirovala tvrzeni podjaté Bc. B., aniz se seznamila s aktualnim stavem a
zjistila tak skutecny stav véci.

Dle seznamu listinnych dukazu (str. 16-17 prvostupniového rozhodnuti) zalobcem sporované
fotografie jsou oznaceny jako soucasné fotografie ulice nabrezi SPB, ulice Hrad¢anska 5 ks
(bod 2.17) a jako soucasné fotografie ulice nabtezi SPB 14 ks (bod 2.18). Zalobce v Zalobé
neuvadi, ze by obsah fotografii byl v rozporu se skutenym stavem. Zkraceni svych prav
zalobce spatfuje ve své neinformovanosti o Ukonu porizeni fotografii a v neexistenci
protokolu o ném. Nevyrozumeéni Gc¢astnikt o tkonu a nevyhotoveni protokolu je obecné
procesnim pochybenim ve smyslu § 51 odst. 2 a § 18 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz se
jednalo o fotografie mist verejné pristupnych a vSem ucastniktim fizeni notoricky znamych,
neshledal krajsky soud zalobcem obsahle popisované ,pochybeni® takovou vadou fizeni, jez
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by mohla zplsobit nezakonnost rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedené argumentace
neshledal krajsky soud 5) zalobni bod dtvodnym.

V dalsim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 9) zalobce brojil proti zpisobu vyhodnoceni
jednotlivych defini¢nich znaka Gcelové komunikace spravnim organem I stupné, kdy mu
vytyka, ze nevyhodnotil jednotlivé znaky samostatné, kdyz jejich hodnoceni se prolinaji a
oduvodnéni je tak neprehledné a neprezkoumatelné, jelikoz na zakladé jednoho znaku byl
vyhodnocen jiny znak nebo vice znakt soucasné. Svévolné hodnoceni dukazu spatruje take
na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje toto zalobni tvrzeni za zcela obecné, zalobce nijak nekonkretizuje,
v v / Ve M o / 4 .. Ve IV v

v éem zalovany vybocil z mantineld stanovenych zikonem. Nijak nepriblizil, v ¢em

shledava neprezkoumatelnost a neprehlednost vyhodnoceni definicnich znakt ucelove

komunikace. Jedna se tedy o zcela obecné formulovany zalobni bod, ktery nepredstavuje

pozadované vymezeni ramce soudniho prezkumu, jak soud rozvedl jiz vyse.

Krajsky soud proto rovnéz v obecné roviné odpovidajici kvalité zalobniho tvrzeni uvadi, ze
na rozdil od zalobce neshledava pochybeni spravniho organu v tom, ze se hodnoceni
M . / i V. _/ o 4 /7 IV / M 4 ./ /e *V /
jednotlivych defini¢nich znakd mistni G¢elové komunikace prolinaji a navzajem podminuji,
naopak takové hodnocenti je zcela v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, kdy spravni
organ je povinen hodnotit kazdy dikaz jednotlivé a soucasné vsechny dukazy v jejich

7. , . . . v/ 7 ) ) ’ o o
vzajemnych souvislostech. Na tomto principu spodiva zasada volného hodnoceni dukazd,
kterou je rozhodovani spravniho organu ovladano. Soulasné tento zpusob hodnoceni
provedenych dikazu reflektuje podminku kumulativniho naplnéni vSech étyt definiénich
znaku verfejné pristupné ucelové komunikace (srov. priméfené rozsudek NSS sp. zn. 2 As

44/2011).

Krajsky soud zavérem shrnuje, ze na zakladé shora uvedené argumentace aproboval zavéry

4 4 4 o VvV o 4 o4 v 4 . 4 o v o v v/ /
spravnich organt obou stupnt tykajici se nenaplnéni definiénich znakd verejné pristupné
Gcelové komunikace. Veskerou argumentaci zalobce shledal nedtvodnou.

V zalobnim bodé 10) zalobce namitl, ze zalovany nespravné vyhodnotil zjistény dtikazni stav
ve vztahu k vefejnému prostranstvi (bod 121.-124. zaloby), pri¢emz odkazal na str. 15-17
napadeného rozhodnuti. Poukazal v této souvislosti také na obecné zavaznou vyhlasku ¢.
4/2016 o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi, ktera predmétnou lokalitu za
verejné prostranstvi povazuje.

Zalovany se s otazkou verejného prostranstvi detailné vyporadal v zalobcem odkazované
v/ i / 4 v v M v 4 /v v
¢asti napadeného rozhodnuti, vietné reakce na argumentaci obecné zavaznou vyhlaskou ¢.
4/2016. Zalobce jeho vyporadani v zalobé zadnym nosnym zptusobem nenapadl, zdtraznil
predevsim zavaznost obecné zavazné vyhlasky.

Obecné zavazna vyhlaska ma reflektovat fakticky stav v daném Gzemi a je zavazna také pro
spravni organy. Nicméné je nutno zohlednit, ze problematika verejného prostranstvi neni
nosnou otazkou posuzované véci. Skutenost, ze v dnes jiz neplatné obecné zavazné vyhlasce
¢. 4/2016 jsou pozemky parc. ¢. XD, XL a XM nespravé evidovany jako vefejné prostranstvi,
nemuze zpochybnit jednoznaéné zjistény skutkovy stav, ze vefejnym prostranstvim nejsou,
coz bylo v posuzovaném spravnim rizeni prokazano radou dikazG (napf. mistnimi
setfenimi).
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67. V zalobnim bodé 11) zalobce vytkl zZalovanému, ze dostatecné neodiavodnil, z jakého dtvodu

68.

69.

70.

71.

neproved] zalobcem navrhované dukazy, kdyz nékteré z nich spravni organ I. stupné ani
neuvedl ve svém rozhodnuti (konkrétni vycet chybéjicich listinnych dikazt uvedl zalobce
v bodé 131. zaloby). Zalovany k tomu toliko uvedl, Ze zji$tén{ skutkového stavu ma takové
kvality, Ze o ném neexistuji zadné davodné pochybnosti a dalsi dokazovani by tak bylo
nadbytecné.

Krajsky soud se stimto hodnocenim zalovaného ztotoziuje, nebot na zikladé obsahu
/7 4 * 0 v /7 v \4 /7 4 4 v 4 4
spravnich spisi dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné provedl dokazovani
v nadstandardni $ifi, na zakladé podkladd ziskanych obsahlym dokazovanim jsou
v rozhodnutich spravnich organt obou stupna vycerpavajicim zptsobem vyhodnoceny
vSechny podstatné vécné otazky, proto ani krajsky soud nema za to, ze by skutkovy stav
vyzadoval jakékoliv doplnéni. Jelikoz zalobce dikazy neuvedené v soupisu dikazt
prvostupnového rozhodnuti pouze vyjmenovava a neuvadi, co jimi chtél prokazat, ani zda
. ’ o o e ’ ’ , , . e
a jakym zptsobem byl jejich neprovednim zkricen na svych pravech, nelze dopad jejich
absence v textu rozhodnuti blize vyhodnotit.

V zavéru zaloby zalobce napadl hodnoceni dikazi ze strany zalovaného. Dle zalobce
zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza. To zalobce
dovozuje predeviim z toho, e hodnoti stejné skutednosti rtizné. Zalovany podle Zalobce
také neodivodnil neprovedeni nékterych navrht dukazu.

Krajsky soud ma tato tvrzeni za zcela obecna. Pokud zalobce v bodé 130. zaloby poukazuje
na ruzné moznosti vyhodnoceni existence bran a branek, opomiji povinnost spravniho
organu postupovat v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, tj. vyhodnocovat kazdy
dikaz samostatné, ale soucasné vsechny v jejich vzajemnych souvislostech (§ 50 odst. 4
spravniho ¥adu). Zalobce blize neuvadi, o jaké konkrétni dikazy se jedna a v &em spatfuje
nespravné hodnoceni dikazi. Soud za zalobce nemize domyslet a konkretizovat jeho
obecna tvrzeni, a proto rovnéz zcela obecné uvadi, ze v tomto ohledu neshledal ze strany
zalovaného zadné pochybeni.

Zalobce v doplnéni Zaloby doru¢eném krajskému soudu dne 26. 5. 2022 doplnil novy Zalobni
bod (body 201.-221. doplnéni), ktery uplatnil v zakonné lhité pro podani zaloby ve smyslu
ust. § 71 odst. 2 s. ¥. s. Zalobce v ném velmi obsahle zpochybnil grafické znizornéni viech
Gdajnych cest, které vypracoval SSU a vlozil je jako podklad &. 1 do slozky podkladd str. 15.
Zalobce zpochybiiuje tento podklad tim, Ze SSU jej neoznatil datem potizeni ani zdrojem
potizeni. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009 sp. zn. 1
As 30/2009. Déle Zalobce v tomto Zalobnim tvrzeni uvedl, Ze SSU do piilohové slozky
poridil nekvalitni kopie dikaznich prostredkd, porizenych a dolozenych zalobcem a do
téchto nekvalitnich kopii, na nichz zanikly dulezité detaily zachycenych staveb a pozemnich
komunikaci, umistoval popisky dle své libovile, pfiCemz podstatou je snaha mateni
spravedlivého rozhodnuti soudniho & jiného organu. SSU podsouva do spisu zamérné 1% a
vymysli si trasy komunikaci s tmyslem poskodit zalobce. Tento postup se ma tykat
dtkaznich prostredkt navrzenych zalobcem a oznacenych SsU pod disly 2, 5, 6, 8, 10, 11,
12, 13 a 18. V dalsi casti zalobniho tvrzeni zalobce popisuje, v cem spatfuje znehodnocenti
jednotlivych oznadenych diikaznich prostfedkd. Zalobce ma za to, %e takovym zplisobem
vznikly nepravdivé informace a byla projevena snaha zabranit mareni spravedlivého
rozhodnuti soudniho ¢i jiného organu a zalovany, pokud v napadeném rozhodnuti schvaluje
vyloZené vymysly SSU uvedené v ptilohové sloZce (str. 24-25 napadeného rozhodnuti),
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postupuje nezakonné. Zalobcem popsanid zmatednost ma zcela zasadni vliv na vydané
rozhodnuti.

Krajsky soud k uvedenému konstatuje, Ze je mu z vlastni Gfedni innosti znamo, zejména

v /7 ’ ’ v / ’ / . .o ’ ° 5 .
z agendy véci stavebnich a pozemkovych, ze spravni organy kopie listinnych diakaza jako
jsou mapy, fotografie, nalrty, letecké snimky, katastralni mapy apod. zcela bézné opattuji
popisky, vysvétlivkami, barevnym rozliSenim a glosami. Jedna se o pomocné technikalie,
které nejen jim, ale také organim v pfezkumném fizeni, napomahaji v lepsi orientaci a
posuzovani skutkovéeho stavu, zvlasté v pripadech, které jsou skutkové slozité. Zadny pravni
predpis takovy postup nezakazuje.

Zalobce pravdivost téchto ,zasaht“ do listinnych dikaz zpochybiiuje, dokonce je povaZuje
za 1zivé, vytyka spravnimu organu, ze nékteré objekty popisuje, jiné neoznacuje vibec, a
védomé upravuje dikazy do formy nekvalitnich kopii. Zalobce p¥itom u jednotlivych
listinnych dkaza zabiha do naprostych marginalii, které vydava za podstatné pro meritum
véci (napt. tvrzené v bodech 207., 209., 210., 212. nebo 216. doplnéni zaloby). Krajsky soud
tvrzeni zalobce povazuje za jeho subjektivni nazor, ktery sim o sobé nemuze znevérohodnit
zavéry spravnich organt o neexistenci defini¢nich znaka Gcelové komunikace, k cemuz
evidentné zalobce smétuje.

Take zalobcem odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 30/2009 je pro véc zcela nepriléhavy,
nebot NSS v ném resil otazku formy dokazovani soudem v situaci, kdy hodnocenym
dtkazem je obsah urdité internetové stranky. O takovou situaci se vSak v posuzované véci
nejedna. Krajsky soud uvedeny zalobni bod neshledal dtvodnym.

Zalobce v doplnéni Zaloby dorucdené krajskému soudu dne 26. 5. 2022 opét velmi obsahle
(body 164-192 doplnéni) vymezil dalsi zalobni bod tykajici se historie sporné cesty ve sméru
sever-jih vymezeny v kapitole 4.5.1 provstuptiového spravniho rozhodnuti. Zalobce
oznatuje celou tuto kapitolu rozhodnuti SSU za vadnou, nebot SSU nepopisuje spornou
cestu v ¢asovych usecich ve vztahu ke konkrétnim vlastnikim pozemkd, ale v ruznych
¢asovych obdobich, chaoticky a opira se o domnénky, které nejsou ni¢im podlozeny. Dale
zalobce vymezuje jim tvrzené vady jednotlivych podbodu kapitoly 4.5.1. Polemizuje tak se
zavéry SSU a sodkazem na vyjad¥eni Glastnika Hzeni méstského obvodu Poruba
zduraznuje, ze jesté pred 80. lety 20. stoleti byly pozemky v dané lokalité bez oploceni a
tehdej$i vlastnik pozemku konkludentné souhlasil s jejich vetejnym uzivanim. Poukazal
ptitom na judikaturu NSS vztahuyjici se k souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim Gcelové
komunikace (blize bod 176 doplnéni zaloby). Z obsahu tohoto zalobniho tvrzeni je
seznatelné, ze zalobce se pokousi timto tvrzenim  zvratit zavéry spravnich organa
k definicnim  znakGm tvrzené uUlelové komunikace a zmirnit vyznam dikazu
predstavovaného jeho korespondenci s SPBH Ostrava 4 z r. 1991. Zduraznuje, ze z ni plyne,
%e se o oploceni a zfzeni hal v té dobé teprve uvaZovalo, takze SSU nespravné vyhodnotil,
ze v 80. letech 20. stoleti byla lokalita uvedenych pozemku fyzicky uzavienym prostorem.

Dle obsahu zalobcovy korespondence s SPBH Ostrava 4 se vystavba hal a oploceni v té dobé
evidentné pripravovala, na druhé strané vsak nelze z korespondence dovodit zavér tvrzeny
zalobcem, ze stat reprezentovany statnim podnikem (SPBH Ostrava 4) udélil zalobci souhlas
zridit prijezdovou cestu na své naklady. Oznaleny subjekt v korenspodenci ptislibil zalobci
prujezd pres sporny pozemek, ovSem za podminky predem podavanych individualnich
v/ ’ v . . e .y

zadosti, to vzdy jen ad hoc, aby se tak zamezilo pohybu jinych osob na pozemku. Jiz na
zakladé takto stanovenych podminek lze vyloudit existenci stalé komunikace, jakoz 1 jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



77.

78.

79.

80.

26 22 A 33/2022

verejné uzivani. Moznost prijezdu byla poskytnuta toliko zalobci, vzdy jednorazové na
zakladé doptedu podané zadosti a pouze pro individualni pottfeby zalobce. Ani skute¢nost,
ze zalobci nebyla uloZena povinnost odstranit vjezdovou branu (blize bod 187. doplnéni
zaloby), nemtze zavéry spravnich organt zvratit. Existence brany umoznujici ptistup na
pozemek v uzivani zalobce parc. ¢. XD z pozemku parc. ¢. XA nevypovida niceho o
existenci stale komunikace, ani jejtho verejného uzivani. Krajsky soud ani toto zalobni
tvrzeni divodnym neshledal.

Jak bylo jiz vySe opakované uvedno, krajsky soud povazuje podklady rozhodnuti obsazené
4 ’ . . 4 4 4 v /4 Vv ’ 4 /4
ve spravnich spisech za velmi obsahlé a nad miru dostate¢né pro prezkoumani napadeného
rozhodnuti 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a proto nepfistoupil k provedeni
zadnych dukaz navrhovanych zalobcem v Zalobé ¢i v jejim doplnéni pro nadbytecnost.

Jelikoz krajsky soud neshledal divodnym zadny z zalobnich bodu, Zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t.
s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV /4 v 4 4 i M v/ /7 N/ 4 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

O nahradé nakladt osob zucéastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 5 s. t.
s., podle kterého maji tyto osoby pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nebo na navrh z dtvodu hodného
zvlastniho zfetele. Dle obsahu soudniho spisu Zadna takova skuteCnost v souzené véci
nenastala.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. prosince 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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