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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystticke a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobkyneé: LAGAS s.r.o.
ICO: 06615023
Kasarna 1603, 696 81 Bzenec
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Becvarem
Drevarska 855/12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje
tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. KUZL 84946/2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.

III. Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Podstata véci

Soud se v této véci zabyval hlavné otazkou, zda spravni organy mohly zalobkyni uznat
vinnou ze tii prestupkt spocivajicich v prekrodeni maximalni pfipustné okamzité hmotnosti
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silniéniho vozidla, pokud pfislusné vazici zafizeni nemélo ovéreni na zakladé pozadavku
/ Vv, ’ / / X / . / /v
plynoucich z opatfeni obecné povahy vydaného Ceskym metrologickym Gradem.

II. Rozhodnuti spravnich organia

Meéstsky afad Uhersky Brod (,méstsky Grad“) uznal rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021,
¢. j. MUUB/40775/2021/0OSD  (y,rozhodnuti méstského tradu®) zalobkyni vinnou ze
spachani tfi prestupka podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich.
Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku,
pokud jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz se kontrolnim vazenim zjistilo nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Téchto prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze

— dne 29. 4. 2021 v 11.56 hod., na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov,
na 101,45 km p#i vstupu do CR, provozovala p¥i prepravé bentonitu jizdni soupravu
slozenou ze silni¢ntho vozidla tov. zn. SCANIA, RZ X a pripojného vozidla RZ X,
ktera pti kontrolnim vazeni prekrodila nejvétsi povolenou hmotnost silni¢niho vozidla
RZ X nejméné o 0,41 t;

— dne 2. 6. 2021 v 10.01 hod., na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov,
na 101,45 km p¥i vstupu do CR, provozovala p¥i prepravé dolomitu jizdni soupravu
slozenou ze silni¢niho vozidla tov. zn. SCANIA, RZ X a ptipojného vozidla RZ X,
ktera pti kontrolnim vazeni prekrodila nejvétsi povolenou hmotnost silni¢niho vozidla
RZ X nejméné o 0,49 t;

— dne 2. 6. 2021 v 12.13 hod., na silnici I/50 v katastralnim uzemi Stary Hrozenkov,
na 101,45 km pf¥i vstupu do CR, provozovala pti prepravé dolomitu jizdni soupravu
slozenou ze silni¢niho vozidla tov. zn. SCANIA, RZ X a pripojného vozidla RZ X,
ktera pti kontrolnim vazeni prekrodila nejvétsi povolenou hmotnost silni¢niho vozidla
RZ X nejméné o 0,59 t.

Prekrocila tedy limitni hodnoty stanovené zakonem o silni¢nim provozu, provedeného § 5
odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech
a spojitelnosti vozidel (,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“). Za tyto prestupky méstsky arad ulozil
zalobkyni pokutu ve vy$i 9 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné se proti rozhodnuti méstského uradu odvolala. Namitala zejména nezakonnost
provedeného kontrolniho vazeni, protoze nedoslo ke schvaleni vaziciho zarizeni na zakladé
opatfeni obecné povahy Ceského metrologického Gfadu, jehoz vydani predpoklada zakon
o metrologii. Kromé toho nebylo ztejmé, zda jizdni souprava nebyla znedisténa blatem ¢i

v / v/ v 4 Ve v ./ v v 4 M VVv/ 4 i
snehem. V takovém pfipadé zakon pfipousti prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti
vozidla 0 3 %.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, &. j. KUZL 84946/2021 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Namitky
zalobkyné nepovazoval za divodné. Ohledné chybéjiciho opatteni obecné povahy uvedl, ze
novela prislusnych zakont se nedotkla platnosti certifikat vydanych pred nabytim jeji
Ucinnosti. Prinasledném ovérovani téchto métidel se uplatniuji pozadavky, které byly
rozhodné v dobé jejich uvedeni do obéhu. V tomto pripadé se postupovalo podle podminek
uvedenych v Protokolu o technické zkousce Certifikdtu o schvdleni typu méridla ¢. 2590/97/010
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(Revize 1). Tento certifikat odkazuje na zkousky specifikované v mezinarodnim dokumentu
pro legalni metrologii OIML R 134 a soucasné uvadi bliz§i podrobnosti k pouziti
referencnich vozidel a ke zplsobu zabezpeleni tohoto stanoveného méfidla Grednimi
znackami. Doporuéeni OIML R 134 v tomto ptipadé nahrazuje opatfeni obecné povahy.

K namitce tykajici se znedisténi vozidla zalovany uvedl, ze pokud kontrolujici osoby
neshledaly takové zneclisténi vozidla, u kterého by bylo na misté pouziti 3 % tolerance,
\4 4 4 o / M v 4 / V. / Ve i /7 vV Ve /
zalovany nema duvod tento udaj zpochybnovat. Navic z ufedni ¢innosti vi, ze na pouzitém

/v 4 v/ 4 ’ 7 v v 4 4 v/ 4 v /v 4 M ./ 4
vaznim zafizeni dochazi plosné k tolerovani tfiprocentniho pretizeni vozidla a jizdni
soupravy, takze se neresi pripady do naméfené okamzité hodnoty hmotnosti 18,54 t. U
vozidel zalobkyné vsak doslo k naméfeni hodnot okamzité hmotnosti za hranici této
tolerance. Ani z fotografii pofizenych osobami provadéjicimi vazeni na misté a snimacim
zafizenim vahy neni patrné zasadni znedistént jizdni soupravy.

I1L. Zaloba

Zalobkyné namita, %e rozhodnuti spravnich orgnt jsou nezikonni a neptezkoumatelna.
Vahy pro nizkorychlostni kontrolni vazeni jsou stanovenymi méfidly ve smyslu § 3 odst. 3
pism. b) zakona o metrologii. Podle vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. podléhaji povinnému
ovérovani. Zakon o metrologii predpoklada, ze pro ucely schvalovani typu méridla a jeho
ovéteni vydd Cesky metrologicky institut opatfeni obecné povahy, ve kterém upravi
pozadované metrologické a technické vlastnosti. Ze se ma opatfeni obecné povahy vydat ke
kazdému stanovenému meéridlu, vyplyva takeé z divodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb.,
ktery novelizoval zikon o metrologii. Cesky metrologicky institut dosud nevydal opatteni
obecné povahy upravujici metrologické pozadavky na ovérovani nizkorychlostnich vah ve
smyslu § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1 zakona o metrologii, coz odporuje myslu zakonodarce.
Potvrzeni o ovéreni stanoveného méftidla tak podle zalobkyné nemuze byt platné. Bez
opatfeni obecné povahy neexistovala metodika pro ovérovani, kterou vyzaduje pravni
Uprava.

Zalovany se dopustil nespravného pravniho hodnoceni véci, pokud ve vztahu k ovéfeni
nizkorychlostnich vah aplikoval zdkon o metrologii ve znéni pred jeho novelizaci
provedenou zakonem ¢. 481/2008 Sb. Prechodna ustanoveni zakona ¢. 481/2008 Sb. se tykaji
pouze ovérovani zahajenych prede dnem nabyti G¢innosti této novely. Schvaleni métidla dne
20. 12. 2017 i jeho ovéreni tak mélo probéhnout jiz podle nové G¢inné pravni upravy - podle
metrologickych pozadavku neexistujicitho opatteni obecné povahy.

Zalovany pochybil, dospél-li k zavéru, ze pro mé¥idla, u kterych probéhlo prvotni schvaleni
pred 1. 1. 2009, nebylo po 1. 1. 2009 nutné ovéreni podle opatteni obecné povahy. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zakon o metrologii neumoznuje nahradit
metrologické pozadavky v predvidaném opatreni obecné povahy jinym predpisem
(mezinarodnim doporucenim OIML R 134). Neni ztejmé, jak podle zalovaného mohlo mit
mezinarodni doporuceni pravni zavaznost.

Z rozhodnuti zalovaného dale neni patrné, jak dospél k zavéru, ze se pfi ovéreni vah mély
M v 4 o4 o 4 4 7/ Ve 4 4 VVe
uplatnit pozadavky vychazejici z ptivodni pravni Upravy pri uvedeni stanoveného méridla
do obéhu. Pti neexistenci opatfeni obecné povahy nemohlo dojit k prezkouseni méridla. Ze
postupy k ovéreni stanovenych méfidel mélo vymezovat opatreni obecné povahy, vyplyva
v

také z duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 85/2015 Sb., ktery zavedl institut prezkouseni
/ VV: / v 17 v / . . ’ . /
stanoveného meéridla v zakoné o metrologii. Uvahy zalovaného jsou ve zjevném logickém
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rozporu se smyslem institutu prezkouseni stanoveného métidla podle § 11a zakona o
metrologil.

Spravni organy neprokazaly, ze by kontrolujici osoby zjistovaly stav znecisténi vozidla ve
smyslu § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Zalobkyné vi, ze kolonka znedisténi vozidla ve
/v 4 4 M . . 113 . Vo /4 v 4 v /4 v/ /4
vaznim listku je apriori nastavena na ,NE“. Z toho je zfejmé, ze opravnéné osoby pripadné
znedisténi vozidla vabec nekontroluji. Fotografie prochazejici spravnim spisem nezachycuji
oblast podbéht a podvozku, a nelze tak vyloudit, ze pravé zde bylo vozidlo znecisténo. Neni
\4 v v /4 Vv 4 v/ 4 4 v v /4 4
pravdou, ze by na pfedmétném vaznim zafizeni dochazelo plo$né k tolerovani
v/ 4 v % 4 i */ 4 vV / i o VVe v a4 4
triprocentniho pretizeni vozidla a jizdni soupravy. Méfenym vozidlim se namérilo pretizeni
2,28 %, resp. 2,72 %

Dale zalobkyné povazuje stavajici pravni Upravu za diskriminaéni. Podle § 125; odst. 1

4 i 4 M v / *V_V .. 4 v 4 /. .V
zakona o silni¢nim provozu lze postihovat podezrelé s bydlistém v jiném clenském state
Evropskeé unie pouze za omezeny okruh prestupkd. Spachani prestupku prekrodeni nejvétsi
povolené hmotnosti silni¢nich vozidel vsak mezi né nepatfi.

IV. Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Podle zalovaného nelze pfipustit vyklad, podle néhoz by nebylo mozné ovérit méridlo
bez vydaného opatreni obecné povahy. Pfi svém ovéfeni musi méfidlo splnovat
metrologické a technické pozadavky, které byly rozhodné pfi jeho uvedeni do obéhu.
ProdlouZenim platnosti certifikatu nedochézi ke schvaleni nového typu métidla. Zalovany
proto nema pochybnosti o tom, ze predmétné vazni zarizeni disponuje platnym certifikatem
a v dobé kontroly disponovalo platnym ovérenim stanoveného meéridla.

Ve spisu jsou fotografie vsech tfi vozidel. I zboku. Je vidét, ze jejich napravy nejsou
VeV _V 4 v 4 4 4 v/ 4 v % 4 M J4 v
znecdisténé. K plosnému tolerovani tfiprocentniho pretizeni vozidla dochazi tak, ze se
automaticky neresi pretizeni vozidla o 0,54 tuny. V pfipadé kontrolovanych vozidel vsak

byly okamzité hmotnosti ve vSech pripadech vyssi - 18,60 tun, 18,68 tun a 18,78 tun.

Otazka diskrimina¢ni povahy trestani za prestupky podle zakona o silninim provozu je
podle zalovaného irelevantni. Pokuta zalobkyné dostala podle zakona o pozemnich
komunikacich.

V. Dal$i podani Géastnikd

V replice Zalobkyné odkazuje na judikaturu, ktera podle ni potvrzuje, Ze stanoveni métidla
musi podléhat procesu schvaleni a ovéreni na zakladé opatfeni obecné povahy (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 62 A 16/2019-93; rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢&. 5. 52 A 79/2016-182 a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 43 A 197/2018-39). Zakonna
Uprava, ktera tento pozadavek zavedla, se retrospektivné neuplatni na platnost certifikatd o
schvaleni métidel vydanych pred jeji Glinnosti. Veskeré nové schvalovaci a ovérovaci
procesy zahajené po ucinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb. vsak vyzaduji splnéni podminek
ptislusného opatfeni obecné povahy.

Kli¢ove podle zalobkyné je, ze bez opatteni obecné povahy nelze platné schvalit ¢i ovérit
stanovené meéridlo. Absenci opatteni obecné povahy nelze v souladu se zasadou legality
nahradit poukazem na vefejny zajem. Normativai pravni akt ma kromé metrologickych
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pozadavkid na métidlo vymezovat také pozadavky na charakter vozovky - kuptikladu na jejt
geometrii ¢i na umisténi vahy.

Zalobkyné v pribéhu fizeni nevidéla zadné fotografie zachycujici podvozek vozidel.
Propocet zalovaného ohledné plo$ného tolerovani tfiprocentniho pretizeni vozidel je
nespravny.

K namitce diskriminace zalobkyné dodala, ze pravé proto, ze v zakoné o pozemnich
komunikacich neni ustanoveni obdobné § 125 v zakoné o silni¢nim provozu, nemohou
spravni organy postihovat zahrani¢ni dopravce.

V reakci na repliku zalobkyné pak Zalovany uvedl, Ze zalobkyné argumentuje neptiléhavymi
rozsudky spravnich soudd. Existuje fada rozsudka tykajici se ptimo vazniho zatizeni na
hrani¢nim prechodu Stary Hrozenkov (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26. 6.2019, ¢. j. 31 A 188/2017-45, nebo ze dne 31. 8. 2022 ¢. 31 A 132/2021-68). Soudy jeho
zptsobilost provadét kontrolni vaZeni nijak nezpochybnily. Zalovany odmitl tvrzeni
zalobkyné o diskriminaci v pripadé nastaveni nepovinného udaje o znecisténi vozidla na
vaznim listku. Podle zalovaného 1ze postihovat také zahrani¢ni provozovatele vozidel.

V duplice Zalobkyné setrvala na svém postoji ohledné nezbytné existence opatteni obecné

povahy. Rozsudek krajského soudu, na ktery odkazuje zalovany, je ojedinélym pravnim
4

nazorem.

VI Jednani

Dne 14. 2. 2024 probéhlo u soudu jednani. Zastupce zalobkyné shrnul podstatu uplatnénych
zalobnich bodu. Zastupce zalovaného také odkazal na dosavadni podani ve véci a aktualni
judikaturu.

Soud poteé pristoupil k dokazovani. Zastupce zalobce k duikazu navrhl vynatek z rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. KUZL 68537/2021. V ném se uvadi:

»Soucasti spisu je vsak také doklad ze dne 16. 11. 2018, spoleCnosti Tenzovahy, s.r.o., ktera
zajistuje kontrolni vazeni ve Starém Hrozenkové. Z tohoto dopisu vyplyva, ze v obdobi od
15. 3. 2018 do 16. 10. 2018 byla tato kolonka obsluhou zménéna na ,ANO, a to u vSech
dokladti o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni z tohoto obdobi, nepodatilo se
zjistit, pro¢ obsluha tuto kolonku pti vypliovani dokladi o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni ménila. Jedna se o manualné nastavitelnou polozku, ktera je standardné
nastavena na moznost ,INE“. V tomto dopisu je dale uvedeno, ze v tomto obdobi nema tento
Udaj souvislost se skuteénym stavem znecisténi vozidla v dobé vazeni. Z dokladt vydanych v
minulych letech lze prokazat, ze se zneli§téna vozidla na stanici Stary Hrozenkov
.y s ’ - 7o e . 7 v
nevyskytovala a nevyskytuji, jedna se o mezinarodni silnici I/50 s kvalitni zimni udrzbou a
v 4 /4 . 4 4 . 4 \4 /4 . . v/ 4
prevahou dalkové mezinarodni kamionové dopravy. Ke kazdému vozidlu jsou porizeny také
snimky kamerou, které lze pouzit jako dukazni material o skute¢ném stavu vozidla v dobé
vazeni. Odvolaci spravni organ ze své Ufedni Cinnosti vi, ze k této chybé obsluhy ve vyse
uvedeném obdobi skutecné doslo a vSechny doklady v ném vydané maji uvedenou kolonku
zaskrtnutou na moznosti ,LANO", coz nemtze vypovidat o skute¢ném stavu znecisténi. V tom
v/’ v 4 4 4 . 4 . ./ 4 /v 4 v/’ vV * V_V
ptipadé nezbyva, nez posoudit tuto namitku podle fotografii z mista vazeni, pfipadné jesté
. v 7 ’ ’ . VeV, V 7 v Ve ’ «
posoudit pocasi, které by mohlo mit vliv na znecisténi vodou, snéhem, ¢i blatem.

Zastupce zalobce uvedl, Ze z tohoto dikazu plyne, ze se nastaveni polozky znelisténi
71V v . e e ey ’ « ’ v ’ .
manualné ménilo a standardem je jeji nastaveni na ,INE“. Podle zastupce zalovaného je
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klicova posledni véta, ze se stav posuzuje podle fotek. Dalsi dikazy soud neprovadél. Po
4 v v / 4 4 4 /4 v v 4 Y
zavérecnych navrzich a kratkém prerusent soud vyhlasil tento rozsudek.

VII. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni dvodna.
Neexistence opatreni obecné povaby nebranila postibu Zalobkyné ze spachdani prestupkii

4 /7 Vv 4 4 M M v v 4 4 4 \4 /4
Jadrem prvni zalobni namitky je nesouhlas zalobkyné s pravnim nazorem zalovaného
ohledné moznosti vyuzit pro kontrolni vazeni vozidla méridlo, které nebylo schvaleno, resp.

vV / v v o / Vv / / / X /
ovéreno na zakladé pozadavkd plynoucich z opatfeni obecné povahy vydaného Ceskym
metrologickym uradem. Konkrétné jde o to, zda se v pripadé nizkorychlostni vahy pouzité
ke kontrolnimu vazeni vozidel, ktera byla schvalena jiz v roce 1997, uplatni pozadavek na
jeji ovéreni na zakladé opatteni obecné povahy, ktery tu je s Ginnosti od 1. 1. 2009.

Vprvé fadé soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za
neptezkoumatelné, jak zalobkyné namita. Zalovany dostateéné srozumitelné a podrobné
vysvétlil, pro¢ nepovazoval neexistenci opatfeni obecné povahy za problém. O
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ostatné svédci i to, ze zalobkyné dokaze s jeho
zavéry vécné polemizovat.

Podle § 6 odst. 2 zakona o metrologii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009 schvalovani typu
méfidla provadi Cesky metrologicky institut. Zji$tuje, zda mé¥idlo mohlo plnit funkci, pro
kterou je urceno. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma méfidlo pozadované
metrologické a technické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Nizkorychlostni
vaha v$ak byla podle spisové dokumentace schvalena jiz v roce 1997. Vyse uvedené znéni §
6 odst. 2 zakona o metrologii se tedy na schuvdleni tohoto métidla (vahy) nepouzije.

Meéridla vsak dale po schvaleni podléhaji pravidelnému ovéFovani ¢i kalibraci. Na ovérent
dopada § 9 odst. 1 zakona o metrologii, podle kterého se ovérenim stanoveného méridla
potvrzuje, ze stanovené méridlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Tento pozadavek
se povazuje za splnény, pokud ma méfidlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené

v 4 4 v 4 4 v v / M /
opatfenim obecné povahy. Opatfeni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych
vlastnosti stanoveného méfidla stanovi i zkousky pti jeho ovérovani.

Soud ma za to, ze pouha absence opatteni obecné povahy pro ovérovani méridla sama o sobé
v . . ’ o 77« ’ o VvV ’ ’ ’
nepostacuje jako nosny davod pro ,neuznani“ vysledkt méfeni vahy a naslednou

nepfipustnost pouziti téchto vysledkt v prestupkovém fizeni.

Vaha je, podle pravni upravy platné v dobé jejiho uvedeni do provozu, radné a bezvadné
schvalenym méfidlem. Z dokladu o Grednim méreni plyne, ze méfidlem bylo stanovené
méridlo VM-2.2. s vyrobnim ¢islem 04/98, s certifikdatem o schvdleni typu & TCM 128/97 - 2590
+ R1. Podle dokladt o Grednim méfeni bylo méfidlo ovéfeno dne 29. 10. 2020 s platnosti
do 29. 10. 2021, tedy i k okamziku vazeni. Pfes absenci opatfeni obecné povahy tedy
pslu$ni autorizovani osoba, Cesky metrologicky institut, dospéla opakované a
kontinualné k zavéru, ze jde o meétidlo odpovidajicim zptsobem funkcni a presné, byt
k tomu dospéla postupem podle dfivéjsi pravai upravy.

Potvrzeni o ovéreni stanoveného meéridla je vefejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3

spravniho fadu, které svéd¢i tzv. presumpce spravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2007-63). Skutecnost, ze urcita listina je
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listinou verejnou, v$ak nezbavuje ucastnika fizeni moznosti vznaset proti tomu, co dana
listina osvéd¢uje nebo potvrzuje, konkrétni namitky, resp. tvrdit a prokazovat opak. Tomu
pak odpovida povinnost spravnich organd se s relevantnimi namitkami Gcastnika fizeni
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat.

Zalobkyné ve spravnim fizeni ani p¥ed soudem nerozporovala, ze méfidlo ke dni spachani
prestupku ovéril Cesky metrologicky institut. Ani nerozporovala zptsob tohoto ovéfeni
nebo jeho vysledek. Netvrdila, ze by zde byly pochybnosti ohledné presnosti vysledku

vV 4 \4 v 4 4 4 4 i v
méfeni. Argumentace zalobkyné se pohybovala pouze vpravni (formalni) roviné.
Zalobkyné neuvedla konkrétni namitky, jakym zpisobem mél tento stav zasahnout do jejich
verejnych subjektivnich prav. Netvrdi, ze ovéreni méfidla fakticky neprobéhlo spravné. Ani
to, ze takové odborné nespravné ovéreni mohlo mit za nasledek nepresny vysledek mérent.
Proto podle soudu neni diavod, pro¢ by vysledky vazeni nebylo mozné v prestupkovém
v/ 4 A4 /4 M 4 4 4 / o vV 4 /4
fizeni pouzit. Za dané situace mohly spravni organy z vysledki méteni provedeného
ovérenym meéridlem vychazet. Nepanuji-li zadné konkrétni pochyby o vysledcich daného

vV 4 4 v v M v v v 4 4 i *. 0 i
méreni, které dostate¢né prokazuje, ze doslo k poruseni hmotnostnich limitd, ani o tom,
ktera jizdni souprava limity porusila, pak rozhodnuti spravnich organt stoji na skutkovém
stavu, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.

Podobou namitkou se jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud. Rovnéz nepovazoval
chybéjici opatreni obecné povahy za rozhodné pro moznost vyvozeni prestupkove
odpovédnosti za nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silnicnim
provozu zjisténych kontrolnim vazenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5.9.2023, ¢.j. 1 As 7/2023-53, ve kterém Nejvysst spravni soud potvrdil rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 62 A 103/2021-90, naslednou tstavni stiznost Ustavni soud
odmitl usnesenim sp. zn. I. US 2938/23 ze dne 29. 11. 2023).

Opacny zavér neplyne ani z rozsudku krajskych souda, na které zalobkyné odkazuje ve své
replice. V téchto rozsudcich soudy pouze obecné s odkazem na § 9 odst. 1 zakona o
metrologii konstatovaly, ze pozadavek na potvrzeni o pozadovanych vlastnostech méridla
bude splnény, pokud ma méridlo pozadované metrologické vlastnosti stanovené opatfenim
obecné povahy. Nezabyvaly se vSak situaci, jakd nastala vtéto véci, ze by k ovéreni
v / 4 VVe v 4 v v 4 4 .. /
pozadovanych vlastnosti méridla nedoslo na zakladé opatfeni obecné povahy, ale jinym
zpusobem.

S ohledem na to, ze zalobkyné nijak nezpochybnovala skutkova zjisténi spravnich organa
ohledné prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti, soud nepovazuje za nutné vyporadavat se
s jednotlivymi dil¢imi pravnimi argumenty, o které opira své pravni namitky. Judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu ostatné uznava moznost, e krajsky soud
nemusi reagovat na kazdou jednotlivou diléi namitku ¢ tvrzeni, postavi-li vedle téchto
namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatetna (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08).

Spravni spis porvrzuje, Ze kontrolovand vozidla nebyla znecisténa

Spravnost vysledki méfeni zalobkyné zpochybnuje pouze v souvislosti se znecisténim
vozidla. Podle § 6 odst. 2 druhé véty vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., plati, ze v pripadé znedisténi

v/ 4 4 v Ve v, 7/ v v 4 .V _Vv/ / M
napriklad blatem nebo zaneseni snéhem se pfipousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %.
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Kazdy z dokladd o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla a vazni listek
obsahuje kolonku ,vozidlo znecisténo®, u které lze ktizkem vyznalit jednu z moznosti
ANO nebo NE. Ve vsech tfech pfipadech kontrolovanych vozidel Zalobkyné je zaskrtnuta
moznost NE.

Zalobkyné k zalob¢ ptilozila vytatek ze star$tho rozhodnuti Yalovaného, ve kterém se
v pasazi o znedisténi jizdni soupravy uvadi, ze v obdobi od 15. 3. 2018 do 16. 10. 2018 byla
u polozky ,vozidlo zneci§téno® zatrhnuta moznost ,Ano“ z davodu chyby obsluhy (proc¢
tak obsluha udinila, to se idajné nepodarilo zjistit a tuto chybu nezaznamenali ani ptitomni

v/ V. 7 M 4 4 4 v 4 v M v B
prislusnici policie a celni spravy). Jedna se vSak o manualné nastavitelnou polozku, ktera je
standardné nastavena na moznost NE.

Z toho vs$ak podle soudu nelze bez dalstho dovozovat, ze kontrolujici osoby neovérovaly

v/ / VeV _V 4 M 4 v 4 i /7 Vv /4 v
pripadné znecisténi vozidla. Zaroven ale nelze vychazet ani z tvrzeni zalovaného, ze na

v v / Vv 4 v/ 4 4 v v 4 7 V7 4 v /v 4 M
predmétném vaznim zafizeni dochazi plosné k tolerovani triprocentniho pretizeni vozidla a
jizdni soupravy. Tato informace nema podklad ve spravnim spisu. Naopak, z dokladt o
vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni plyne, ze se ve vyhodnoceni odelitaji
relativni chyby méfidla - u celkové hmotnosti vozidla a jizdni soupravy: 1 %; u hmotnosti

4 i 4 M 0, 4 v 4 \4 4 4
naprav askupin naprav vozidla: 2 %. Tvrzeni zalovaného, ze na tomto konkrétnim
kontrolnim stanovisti dochdzi k plosnému tolerovani tfiprocentniho pretizeni vozidla a
jizdni soupravy, proto soud neprijal.

Podstatné kazdopadné je, ze se ve spise nachazeji barevné fotografie kontrolovanych vozidel
zalobkyné, které potvrzuji spravnost tdaje uvedeného ve vaznim listku. Tyto fotografie
zachycuji jednotliva vozidla zeptedu, zezadu a zboku. Céste¢né jsou na nich vidét i podbéhy
vozidel. Neni z nich pfitom patrné, ze by vozidla byla néjak vyrazné znecisténa. Pokud by
totiz na podvozku byla vyrazna vrstva blata, toto znedisténti by se jisté alespon do urcité miry
projevilo 1 na dal$ich ¢astech vozidla. To se vsak nestalo. Z fotografii je navic zfejmé, ze v den
méfeni bylo hezké pocasi avozovka byla sucha. Nelze proto predpokladat, ze by
k vyraznéjsimu znecisténti jizdni soupravy mohlo dojit. Spravni organy proto nemély dtvod
pochybovat o spravnosti udaje ohledné znedisténi vozidla. Ani tato namitka proto neni
divodna.

PouZitd pravni dprava neni diskriminacni

Zalobkyné dile namita, Ye stavajici pravni Gprava, je diskriminaéni, protoZe neumoZiiuje
postihovat zahrani¢ni dopravce za prestupek, za ktery byla postizena zalobkyné. V tom ale
nema pravdu. Ve skuteénosti odnikud neplyne, ze by nebylo mozné ukladat sankce za
poruseni hmotnostnich limitt podle zakona o pozemnich komunikacich také zahrani¢nim
dopravcum.

Z § 125j zakona o silni¢nim provozu plyne pouze povinnost u vybranych prestupki zaslat
osobam s bydlistém v jiné clenské zemi EU spolu s oznamenim o zahajeni fizeni také
informacni formulat v pfislusném jazyce s popisem prestupkového jednani, kterého se tato
osoba dopustila. Tato povinnost plyne z transpozice smérnice 2015/413 o usnadnéni
preshraniéni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silniéniho
provozu. Cilem této smérnice je mimo jiné zajistit vysokou uroven ochrany vsech ucastnikt
silnicniho provozu v Evropské unii. Uvedené ustanoveni tak sméfuje pouze k tomu, aby
osoba podezrela z nékterého z dopravnich prestupkd, na které se vztahuje smérnice, o tom
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dostala informace v jazyce, kterému rozumi. V zadném pfipadé z néj ale neplyne nemoznost
postihovat zahrani¢ni dopravce za prestupky, na které toto procesni dobrodini nedopada.

V piipadé prestupku prekroleni nejvyssi povolené hmotnosti tak sice osoba s pobytem v jiné
zemi neobdrzi pfislusny informacni formular ve svém jazyce, nevylucuje to ale moznost
spravnich organti vést s touto osobou prestupkové tizeni. O diskriminaci se proto nejedna.

VIIL Zavér a niklady fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodneé. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho).
Netspé$na zalobkyné nema pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovanému #4dné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto mu je soud nepfiznal

(§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. Gnora 2024

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu



