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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen JUDr. Alfredem Sramkem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020 ¢&. j. 45645/20/5300-21441-
712599, ve véci dané z pfidané hodnoty
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:

1. Zalobci byla doméfena dari z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2013 a srpen
2014 dodate¢nym platebnimi vyméry vydanymi Finanénim Gfadem pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) dne 12. 12. 2019 a za duben a éervenec 2014 dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 11. 12. 2019. Divodem doméreni dané za predmétna zdarovaci
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obdobi bylo mimo jiné dodanéni uskuteénénych plnéni. O odvolani proti témto
dodate¢nym platebnim vymérum zalovany nyni napadenym rozhodnutim, proti kterému
podal zalobce dne 17. 2. 2021 zalobu. Plnéni, ze kterého byla zalobci doméfena dan z pridané
hodnoty, pochazela z prodeje nemovitosti, a to rodinného domu ¢. p. X a pozemka parec. ¢.
XA a XB, vse v katastralnim tGzemi X, rodinného domu ¢. p. XC a pozemkd parc. ¢. XD a
XE v katastralnim Gzemi X, pozemkt parc. ¢. XF, XG a ctvrtinovy spoluvlastnicky podil
k pozemkum parc. ¢. XH, parc. ¢. XTI a parc. ¢. XJ, vse v katastralnim Gzemi X, spolu se
stavebnim povolenim zn. MUOR 14189/2012 z 19. 3. 2012. Dale byla dodanéna zaloha ve
vysi 200000 K¢ na nemovitosti v katastralnim Gzemi X - rodinny dim ¢ p. XK a
spoluvlastnicky podil ve vysi % k pozemktum parc. ¢. XTI, XJ, XH, kterou zalobce prijal dne
23. 7. 2014 a k samotnému prodeji nemovitosti doslo dne 20. 4. 2015 (dale jen ,Setfené
nemovitosti®).

. Zalobce v zalobé namitl nezakonny postup pri ukonceni danové kontroly, motivovany

v i 4 o 4 M v 4 4 4 /
snahou dodrzet prekluzivni lhutu pro pravo stanovit dan. Dale namitl nezakonné
vyhodnoceni prodeje Setfenych nemovitosti jako soustavné ekonomické ¢innosti; namitl
rovnéz nespravné stanovenou vysi daniové povinnosti vzhledem k tomu, ze kazda soustavna
ekonomicka ¢innost je nutné spojena s existenci naklada na jeji vykon. Konkrétné, fakticka
¢innost, kterou darlové organy posuzovaly, byla ¢innost stavebni, zalobce proto nutné musel
ptijmou zdanitelna plnéni od platct DPH.

. V reakci na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soud ptijatého v rozsudku ¢. .
1 Afs 334/2017-208 z 23. 3. 2020 (dale jen judikatura ,Kemwater®) zalobce nasledné poukazal
na to, %e v Ceské republice nelze nakoupit stavebni material bez dané, co? datiové organy
nezohlednily, ackoliv tak pti uréeni vyse danové povinnosti ucinit mély.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K namitce nezdkonné ukondené
danove kontroly odkazal na napadené rozhodnuti; zduraznil, ze délka lhaty pro vyjadrent
k vysledkim kontrolniho zjisténi byla ovlivnéna téz tim, ze zalobce byl v prabéhu danové
kontroly s jednotlivimi zji§ténimi seznamovan a mohl se k nim vyjadfovat. Zalovany
zdUraznil, ze zalobce mohl v dalsich fazich rizeni uplatriovat namitky a dikazy, ktere mohly
mit vliv na spravné zjisténi a stanoveni dané, a odvolaci organ se jimi zabyvat musel.

. K namitce nespravné vyhodnoceného prodeje setrenych nemovitych véci zalovany rovnéz
odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se s totoznou namitkou podrobné vyporadal.
K nespravné stanovené vysi dané z ptridané hodnoty pak zalovany poukazal na konstantni
. i 4 4 o \4 v Ve 4 M
judikaturu spravnich soudt a dodal, ze u dané z ptidané hodnoty nelze postupovat jako
v pripadé dané z pfijmu a souvisejicich esencialnich vydaji, nebot pti odpoc¢tu DPH musi
byt prokazano, komu bylo plnéno, jaké plnéni a v jaké vysi ma byt dan pfiznana. Bez téchto
zjisténi nevznika dafiovému subjektu narok na odpocet.

. Podle zalovaného na posuzovanou véc nedopada judikatura Kemwater, protoze zalobce
nedolozil ani jediny pfijaty danovy doklad, tudiz neni zfejmé, z jakého zdanitelného plnéni
by mél mit narok na odpocet a rozsah pochybnosti je tak sirsiho razu, nez pouze ve vztahu
k deklarovanému dodavateli, na coz judikatura Kemwater cili.

. U jednani oba Gdastnici na svych tvrzenich setrvali.
Dosavadni priibéh rizeni

. Krajsky soud dne 15. 6. 2022 pod ¢. j. 25 Af 12/2021-84 napadené rozhodnuti zrusil.
Ptisvéd¢il namitce nespravné stanovené daniové povinnosti, kdyz na véc dopada judikatura
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Kemwater. Namitku, ve které zalobce na tuto judikaturu poukazal, vsak nezaslal zalovanému
k vyjadreni pred rozhodnutim ve véci a Nejvyssi spravni soud pro toto pochybeni rozsudek
ve véci zrusil dne 26. 10. 2023 pod ¢. j. 9 Afs 130/2022-51, nebot zalovany uved! plausibilni
argumentaci, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Podminky ¥izeni a zjisténi z dariového spisu
9. Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou meésici po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a ze prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu.

10. Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 23. 1. 2017 zahajena
danova kontrola na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a leden az
prosinec 2014. V té dobé byly hlavnim predmétem podnikani zalobce zemni a vykopové
prace, odstrarfiovani staveb a preprava sypkych materialg; zalobce byl evidovan jako platce
DPH od 17. 12. 2007. Spravce dané zjistil v navaznosti na ptijmy vykazané v dodate¢ném
danovém priznani k dani z prijmu fyzickych osob a z vypisu ze soukromého uétu zalobce,
ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich uskuteénil plnéni v rameci prodeja
setfenych nemovitych véci a ptijal Gplaty na svij soukromy aéet. Nemovitosti zalobce nabyl
koupti a v pfipadé rodinnych domu vystavbou. V ptiznanich k DPH za predmétna obdobi
nebyla tato plnéni vibec vykazana. Nemovitosti zalobce nezahrnul do svého obchodniho
jméni a na jejich dodani neuplatnil odbératelam DPH. Neuplatnil ani narok na odpocet
z ptijatych plnéni souvisejicich s jejich pofizenim Spravci dané dolozil pouze kupni smlouvy
o porizeni pozemkd, znalecké posudky na cenu nemovitosti, uhrazeni poplatka a dané
z prevodu ¢i z nabyti nemovitych véci. Ackoliv novostavby sam vybudoval, nepredlozil
spravci dané zadné doklady k vynalozenych stavebnim vydajum, resp. k uplatnéni naroku
na odpocet DPH. Po celou dobu tvrdil, Ze nakupy a prodeje realizoval jako soukroma osoba.

11. Spravce dané tuto ¢innost provozovanou v dobé 2011 - 2015 vyhodnotil jako
<’/ . ' M \4 4 v v v
vykazujici znaky ekonomické Cinnosti, kterou zalobce provadél opakované, samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. S témito zavéry byl zalobce seznamen v ramci
Gstniho jednani dne 12. 8. 2019. Spravce dané se neztotoznil s namitkami zalobce proti jeho
zjisténim, ani s jeho vysvétlenim, ze Setfené nemovitosti nabyl pro svou potrebu ,pro své
déti“, mimo jiné téz proto, ze tyto nikdy Setfené nemovitosti neuzivaly a zalobce sim ma
svou bytovou potiebu zajisténu. Spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolniho
zjisténi, lhttu k vyjadfeni stanovil ve lhtté 8 dnt, ktera byla nasledné prodlouzena.
Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni zalobce nevedlo ke zméné kontrolnich zjisténi, ukondil
) v v ;. v s . ;.
spravce dané danovou kontrolu a rozhodl shora uvedenymi dodatecnymi platebnimi
/ v / Vv . v Ve /4 VVe
vyméry, kterymi zalobci dan z pridané hodnoty domeéril.

12. Proti dodateCnym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, a to v rozsahu
dodanéni uskuteénénych plnéni na vystupu v podobé prodeje tfi rodinnych domt a
stavebnich pozemkd. O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim, ve
kterém se se zavéry spravce dané ztotoznil; uvedl, ze zalobce pti prodeji Setfenych
nemovitosti porusil § 21 odst. 1 a § 108 odst. 1 zakona o DPH, protoze z tohoto prodeje
neodvedl DPH, kdyz soucasné neprokazal, ze prodej provedl jako osoba nepovinna k dani a
nejednalo se o prodej osvobozeny od dané podle § 56 zikona o DPH. Zalobce rovné
neprokazal, ze v souvislosti s prodejem Setfenych nemovitosti pfijal zdanitelna plnéni
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zakladajici narok na odpocet DPH, nebot neprokazal, o jaké zdanitelné pfijaté plnéni se
mélo jednat, od kterého dodavatele je mél prijmout a ze ptijata plnéni pouzil pravé pro
vystavbu predmétnych nemovitosti (bod 50 napadeného rozhodnuti).

A.

13. Zalobce namitl nezakonné postupy pfi ukoncovani daniove kontroly, spocivajici v
poskytnuti extrémné kratké lhaty k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, v
nereagovani na stanovisko zalobce a v rozsahlém zjistovani skutkového stavu
druhostupniovym organem. Darnova kontrola byla nezakonnym zpasobem ukondena

/ v v 4 M v 4 M 4 o v vV M4
vyluéné s cilem zamezit ubéhnuti prekluzivni lhaty, a dan byla proto doméfena po jejim
uplynuti.

14. K této zalobni namitce prijal krajsky soud jiz v predchozim rozsudku nize uvedeny
zavér, ktery nebyl predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Vzhledem
k nezménéné pravni a skutkoveé situaci je krajsky soud svym posouzenim vazan (viz. nalez
Ustavniho soudu sp. zn III. US 3285/22 z 27. 6. 2023), a proto zde své zavéry pouze opakuje.

15. Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu (dale jen ,danovy rad®), je
lhtita pro stanoveni dané tfileta. Podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni lhita podina bézet
znovu zahajenim danové kontroly. U zalobce byla danova kontrola zahajena 23. 1. 2017,
skondila by tedy 23. 1. 2020. Ufedni zaznam o vysledcich kontrolniho zji$téni byl Zalobci
dorucen dne 3. 11. 2019, vice nez 2 mésice pred jejim uplynutim, a posuzované dodateéné
platebni vyméry spravce dané vydal 11. 12. 2019 a 12. 12. 2019, tedy ve lhaté pro stanoventi
dané. Jimi byla lhtta podle § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu prodlouzena o jeden rok
do 23. 1. 2021 a prvni rozhodnuti zalovaného o nich bylo oznameno dne 10. 12. 2020, tedy
rovnéz pred jejim uplynutim.

16. Zalobce svymi nimitkami sméfuje k vyloudeni 4&inkd ozndmeni posuzovanych
dodate¢nych platebnich vyméra na béh prekluzivni lhaty pro jejich nezakonnost. Jak
dovodila judikatura spravnich soudd, danovy rad nespojuje prodlouzeni lhity s oznamenim
toliko bezvadného rozhodnuti, nebot by takovy vyklad vedl prakticky ke znemoznéni
odstranéni vad a nezakonnosti, kterych se spravce dané pfi vydani rozhodnuti dopusti,
v odvolacim rizeni. Nejvyssi spravni soud tak vyslovil napf. v rozsudku ze dne 7. 2. 2018 ¢.
j. 2 Afs 239/2017-29 pri vykladu acinku oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo
dozorciho prostredku podle § 148 pism. d) danovéeho radu; s ohledem na obdobnost pismen
b) a d) tohoto ustanoveni neni podle krajského soudu zadny divod, aby Glinek oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané a oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho
prostredku byl vykladan rizné. Lze tedy uzaviit, Ze oznameni i vadného rozhodnuti, tedy
rozhodnuti, kterému predchazelo pochybeni spravce dané, ma zasadné za nasledek
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

17. Vyjimku predstavuje pouze situace, kdy rozhodnuti je toliko formalnim tkonem,
vydanym ¢isté nebo prevazné za Glelem prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané (viz citovany
rozsudek &. j. 2 Afs 239/2017-29, bod 18). Zalobce se v tomto sméru dovolava téelovosti
ukondeni daniové kontroly kratce pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, pticemz pti
dodrzeni ustanoveni danového radu vazicich se k jejimu ukondeni by lhtty jiz uplynula.
Krajsky soud s timto nazorem zalobce nesouhlasi. Vydani dodateénych platebnich vyméra
nelze povazovat za toliko formalni dkony jenom proto, ze podle zalobce byla lhita pro
vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi prilis kratka, ze se spravce dané nevyjadril ke
stanovisku zalobce k témto kontrolnim zjiSténim, a ze skutkovy stav byl zjisfovan i
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v odvolacim tizeni. Proti takovému vykladu hovoti jiz to, ze do uplynuti prekluzivai lhaty
zbyvalo v okamziku seznameni zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi jesté vice nez 2
mésice, tedy doba pomérné dlouha, béhem niz zalobce mohl své stanovisko spravci dané
M M \4 4 o v 4 v / V7 4 4 v J M 4 4 4 Vv /
vyjevit, kdyz navrhtim na doplnéni danovy fad brani az ve fazi projednani zpravy o danové
kontrole (§ 88 odst. 3 posledni véta danového radu). Nadto, osmidenni lhata, prodlouzena o
dalsich 8 dnd, neni nepfimérené kratka. Nepomér mezi Sestnactidenni lhutou k vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi a témér dva roky probihajici danovou kontrolou je pouze
zdanlivy. V prabéhu danové kontroly byl totiz zalobce opakované seznamovan
o vV Vv / M **V_V 4 M /4 v / 4 A v 4 4 i v 4
s prubéznymi zjisténimi spravce dané a byl vyzyvan k vyjadrfeni svého stanoviska, doplnéni
4 v 4 o 4 v o M / VVe v 4 i v \4
tvrzeni a oznaceni dukaznich prostredka. Krajsky soud ovéril v danovém spise, ze zalobce
byl seznamen se zjiSténimi spravce dané téz pti Ustnim jednani 12. 8. 2019 nebo ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 22. 8. 2019, zavéry spravce dané mu tak byly znamy jiz pred
formalnim seznamenim. Zadnou vyznamnou a prekvapivou odchylku mezi tim, s ¢im byl
v o vV v 4 4 v v / 4 4 \4 M M /
zalobce prubézné seznamovan, a zavérenym seznamenim, zalobce netvrdil a krajsky soud
nezjistil. NahliZeno touto optikou je lhiata sestnacti dnt pfimérena.

18. Nevyjadri-li se spravce dané ve zpravé o danové kontrole ke vsem tvrzenim zalobce
k vysledkim kontrolnich zjisténi, jedna se o vadu, nikoliv vsak vadu, kterou by nebylo
\4 .. 4 / 4 v/ 4 v JE U /7 v v 7
mozno zhojit v nasledném odvolacim fizeni. Darlové fizeni je vystavéno na apelacnim
M M *eV) 4 4 / i v / **V_V 4 4 M 4 v/ 4
principu, zjistovani skutkového stavu, i zména skutkovych zjisténi v ramei odvolactho tizeni
. v 4 M 4 M \4 M 4 4 4 i o 4 4 v 4
je tak mozna, a nic nebranilo zalobci sva tvrzeni, namitky a dukazni navrhy prednést
kdykoliv i v pribéhu odvolaciho fizeni, coz koneckonct ¢inil. Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 20. 9. 2012 ¢. j. 7 Afs 20/2012-41, pochybeni spravce dané pred
vydanim platebniho vyméru nemohou predstavovat jakési kontumacni vitézstvi danového
subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nybrz je tfeba tyto vady rizeni odstranit tak,
aby mél danovy subjekt i poté moznost uplatnit své navrhy a argumenty v obou instancich.
To se v posuzované véci rovnéz stalo.

19. Konecné, jak uvedl Nejvysst spravai soud v rozsudku 2 Afs 63/2022- 60 ze dne 12.
fijna 2023, zejm. bod 19, § 148 odst. 2 pism. b) dariového vadu ,vize prodlouzeni Ihity pro
stanoveni dané na oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (za tam wvedenych okolnosti), nikoli
na vadné ukonceni dariové kontroly“ (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2019, ¢ j. 6 Afs 117/2019-
48). Jak uvedl NSS v citovaném rozsudku, ,pokud bylo vydino a oznameno prvostupriové
rozhodnuti spravce dané za podminek upravenych v ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového
vddu, doslo tim ex lege k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané bez obledu na to, jestli dariova
kontrola probéhla v souladu se zikonem ¢i nikoli. Zakonnost dariové kontroly sice mizZe mit vliv
na zdakonnost ndsledné vydaného rozhodnuti a miize tudiZz za wrlitych okolnosti vést
k naslednému zruseni takového rozhodnuti spravnim soudem (srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014-55), avsak i kdyby Nejvyssi
spravni soud pripustil nezdkonnost dariové kontroly, resp. jeji nezakonné ukonceni (...), nemiize
to odivodnit zavér, Ze by prvostupriové rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 8. 2014 nezaloZilo
ucinky ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) dariového vadu.”

20. Z4dn4 ze skutednosti, které Zalobce uvedl, tak nesvédd o tom, e dodate¢né platebni
vyméry by byly vydany pouze formalné a jejich vydani by bylo motivovano pouze snahou
zabranit uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Namitka nezakonného ukonceni danové
kontroly, ani namitka prekluze prava stanovit dan proto neni divodna.

B.
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21. Zalobce namitl nezikonné vyhodnoceni prodeje $etfenych nemovitosti jako
soustavné ekonomické &innosti. Zalobce nemovitosti nabyl z vlastnich zdroji. Pokud by
nechtél nemovitosti prodat jako soukroma osoba, bylo by nelogické neuplatnit naklady a
sniZit si tak dai. Zalobce vZdy vystupoval jako soukromé osoba, proto neodvadél z p¥ijatych
Ghrad dan z pridané hodnoty. Dométené DPH prevysuje jakykoliv zisk zalobce a zalobce
musi nemovitosti dotovat z vlastnich zdrojg, coz finanéni organy ponechaly bez povsimnuti.
Prodeje byly nahodilou ¢innosti. Predmétné Settené nemovitosti zalobce nikdy nenabizel na
realitnim trhu. Zalobci je vytykino, Ze si nepamatoval dodavatele, kteH nemovitosti
postavili, coz ovSem neni pravdou. Pravdou je, ze jejich evidenci vedla matka zalobce, ktera
zemfela, a jeho dodavatel RH okna, stavby, dvefte s. r. 0. z nepochopitelnych dtvodi odmitl
dodavku potvrdit.

22. I k této zalobni namitce ptijal krajsky soud jiz v predchozim rozsudku nize uvedeny
zavér, ktery nebyl predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Vzhledem
k nezménéné pravni a skutkove situaci je krajsky soud svym posouzenim vazan, a proto i
zde své zavéry pouze opakuje.

23. Predmeét dané z pridané hodnoty je definovan v § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY). Zalobci byla dari vyméfena za ¢tyti zdatiovaci
obdobi, béhem kterych doslo k novelizaci tohoto ustanoveni. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, predmétem dané je dodani zboZi, prevod
nemovitosti nebo prechod nemovitosti (ddle jen ,,prevod nemovitosti) za siplatu osobou povinnou
k dani v ramci uskutecriovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku, uskutecnénych
prodejii. movitych véci uplatnit dar. Podle nasledujici Gpravy, Gc¢inné do 31.3.2019, je
predmétem dané dodini zbozi za #platu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani
ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Vzhledem k tomu, ze definice zbozi nebyla
zménéna a je ji podle § 4 odst. 2 zakona o DPH hmotna véc, s vyjimkou penéz a cennych
papir, véetné prava stavby [pism. a) a b) tohoto ustaveni], nema zména zakonné dikce na
posouzeni véci vliv. Podminkou u obou definic je, aby dodani zbozi za Gplatu probéhlo
v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti. Naplnéni této podminky je mezi ulastniky
sporné. Splnéni dalsich podminek neni zalobou napadnuto.

24. Pojem ekonomické cinnosti byl v dobé, kdy zalobce settené prodeje uskutecnil,
definovan v § 5 odst. 2 zakona o DPH takto: ,,ekonomickou cinnosti se pro sicely tohoto zakona
rozumi soustavnd cinnost vyrobci, obchodniki a osob poskytujicich sluzby (...). Za ekonomickou
Cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nebmotnébo majetku za icelem ziskdni prijmi,
pokud je tento majetek vyuZivan soustavné” (...).

25. Darlové organy pfi svém zavéru vychazely z druhé véty tohoto ustanoveni. Pro jeho
vyklad jsou kliové pojmy soustavnosti vyuzivini majetku a jehoz scelem je ziskani p¥ijmii.
Judikatura spravnich soudd klade diiraz na fakticky vykon posuzované ¢innosti, nikoliv
na formalni stranku, tedy zda je Cinnost jako podnikatelska zapsana ve vefejném rejstriku
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 68/2008 - 58). Pro

’ . / 4 4 vV /4 /7 4 4 v VVe
posouzeni faktickych okolnosti, na které se danové organy nyni spravné zameérily,
. M ’ ’ M 4 ./ Vev \4 4 4 v/ /4 4 . M
judikatura dava pouze demonstrativni kritéria, pricemz vzdy zalezi na konkrétni situaci.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 20. 5. 2009, ¢&. j. 7 Afs 98/2008 - 112, napriklad uvedl, ze
P10 posouzeni charakteru Cinnosti jako pouze prileZitostné je nutné posoudit, do jaké miry se
ekonomické Cinnosti vipadce skutecné vénoval (pocty zaméstnancii zapojenych do cinnosti,
existence prislusnych smluv apod.)”.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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26. Zalovany zji$téni shrnul zejména v bodech 27 aZ 49 a 70-76 napadeného rozhodnuti.
K namitce nahodilosti poukazal na zavér spravce dané, se kterym se ztotoznil, ktery
soustavnost dovodil z toho, ze zalobce opakované v omezeném case let 2011 az 2015 nabyl
pozemky a na nich vystavél rodinné domy, které nasledné prodal. Podstatné jsou tedy
frekvence a mnozstvi prodeju v daném obdobi. Dale motivace zalobce, kdy nakup a vystavba
nebyly motivovany pottebami zalobce a jeho rodiny, jak tvrdil, protoze jho bytové potreby
jsou zajistény a jeho déti vystavéné domy nikdy neuzivaly.

27. Zalobce s argumentaci zalovaného v zalobé nijak nepolemizuje, pouze opakuje sva
tvrzeni o tom, ze $lo o {innost vyjimecnou a nahodilou, pfi které pouzil vyhradné svij
soukromy nikoliv obchodni majetek.

28. Krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného. Zalobce prodal tretim osobam
béhem posuzovaného obdobi deviti mésicu dva rodinné domy, pozemky pro jejich vystavbu
a prijal zalohu na vystavbu dalsiho rodinného domu, ktery nasledné prodal; nemovitosti
nabyl koupi a vlastni vystavbou. Neni sporné, ze tuto ¢innost zalobce vykonaval jiz od roku
2012 a rodinné domy prodavali rovnéz manzelka a otec zalobce, ktery je rovnéz stavél. Ve
letech 2011 az 2015 zalobce takto vystavél a prodal sest dom a tt1 nakoupil a prodal, celkem

v vV ’ /v Vv .. . vV Vv / . .
tedy devét staveb. Rovnéz neni sporné, ze zalobce ani jeho rodina Setfené nemovitosti
neuzivali a ze svou bytovou potfebu méli zajiSténou jinak. Takova Cinnost je ¢innosti
soustavnou, protoze pri ni zalobce svij majetek opakované uzival stejnym zptsobem,

/v v / i 4 4 4 V7/e o i i .. / / Vv v v
vtomtéz Casovém intervalu, a to k ziskani ptrijmu, nikoliv k jinému ulelu; konelné,
4 4 4 M v \4 v 4 o M 4 Ve 4 v v/ 7
planovani zisku zalobce v zalobé sam zduraznil. Neni pritom relevantni, zda zalobce vyuziva
soukromy majetek z vlastnich zdrojG, nebot jiz z jazykového vykladu citovaného § 5 odst.
2 zakona o DPH je ztejmé, ze se prepoklada uziti jakéhokoliv majetku. Rovnéz neni

/ v v M 4 b4 [ i / Ve

podstatné, ze zalobce vystupoval jako soukroma osoba, nebot podstatna je fakticka ¢innost,

. . . Ve v 4 . / v v M 4 /7 Ve V- 4 ’ v 4
nikoliv, zda je ¢inéna v ramci zapsaného predmétu podnikani ¢i zivnostenského opravnéni.
Je také irelevantni, zda setfené nemovitosti nabizel na realitnim trhu, ¢i zda postupoval jinak,
napf. cestou reakce na aktualni poptavku.

29. Krajsky soud prihlédl i k judikature SDEU, konkrétné k véci C-180/10 Jarostaw
Staby a 181/10 Emilian Kuca Halina Jeziorska-Ku¢ (spojené fizeni). Zde SDEU konstatoval,
ze pouhé nabyvani majetku (prodej parcel) a jeho nasledny prodej nemohou byt povazovany
za vyuzivani majetku za Gcelem ziskani pravidelnych ptijmu, jelikoz utrzena odmeéna je z
kazdé parcely jenom jedna. SDEU uéinil tento zavér za situace, kdy Polsko, stejné jako Ceska
republika, do svého zakona o DPH neimplementovalo ¢l. 12 Smérnice 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty, ktery clenskym statim umozniuje povazovat
za osobu povinnou k dani i osobu, ktera prilezitostné uskuteéni dodani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby, zejména dodani budovy nebo pozemku. Po skutkové strance $lo o ptipad, kdy
Jarostaw Staby podnikal jako zemédélec-fyzicka osoba a k tomu vyuzival svij zemédélsky
pozemek. Pozdéji tuto ¢innost ukondil. Pozemek byl mezitim na zakladé zmény Gzemniho
planu pfislu$nymi autoritami prekvalifikovan na stavebni, a to nezavisle na vili Jaroslawa
Stabeho. Ten jej rozdélil na parcely, které postupné rozprodaval. Také manzelé Kulovi,
zemédélci, chovali na svém zemédélském pozemku koné a vyuzivali ho ipro péstovani
krmeni pro zvifata. I kdyz byli registrovani k dani, pozemek povazovali za soukromy
majetek. V navaznosti na zménu Gzemniho planu, v jejimz disledku byl pozemek uréen pro
vystavbu, zadali 1 oni rozprodavat nékteré Casti svého podniku. Podle stanoviska polské
danové spravy podléhaly tyto prodeje dani z pfidané hodnoty, a to véetné prodejti (Casti)
pozemku, ¢emuz SDEU nepresvedcil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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30. Podle nazoru krajského soudu z citovaného rozhodnuti SDEU vyplyva rozliSovaci
kritérium, kdy pfi nabyvani majetku a jeho prodeji jde o ekonomickou cinnost a kdy
nikoliv, a tim je pravé opakovanost a soustavnost ziskavani pfijmti. Nyni posuzovana véc
se od véci fesené SDEU odlisuje v tom, ze zalobce nabyval pozemky, na nich stavél domy a
tyto prodaval, opakované a v ¢asové souvztaznosti. Zalobce tak naplnil znaky ekonomické
¢innosti podle § 5 odst. 2 zakona o DPH a zalobni namitka chybného posouzeni prodeje
setrenych nemovitosti divodna neni.

C.

31. Dale zalobce namitl nespravné stanovenou vysi danové povinnosti, nebot nutné
hradil ze stavebnich materiala DPH, které mu vsak jako odpocet nebyly uznany. Zjistit vysi
DPH by bylo mozné bud navrzenym znaleckym posudkem, nebo dotazem na dodavatele
bungalovt, jaky je obvykly uplatnény odpocet z téchto plnéni.

32. Zalovany tyto namitky v odvolani neuznal. Poukazal na to, ze zalobce neprokazal,
ze vubec stavebni material v souvislosti s vystavbou rodinnych doma nakoupil a néjakou
DPH uhradil, natozpak konkrétnim platcim DPH (viz odstavec 98 a 99 napadeného
rozhodnuti). Prokazani pfijeti zdanitelného plnéni na vstupu v souvislosti s prodejem
setfenych nemovitosti neni mozné suplovat znaleckym posudkem na hodnotu stavebniho
materialu ani jinym odhadem mnozstvi uzitého stavebniho materialu, proto zalovany

v / o / i . / v M
neprovedl navrzené dikazy (znaleckymi posudky, dotazem u projektantskeé spolecnosti)

33. Ve vyjadreni k zalobcem dovolavané zmény v judikature zapfic¢inéné rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
(Kemwater) Zalovany uvedl, %e na posuzovanou véc nedopada. Zalobce nedoloZil ani jediny
ptijaty danovy doklad, tudiz neni zrejmé, z jakého zdanitelného plnéni by mél mit narok na
odpocet. Rozsah pochybnosti je tak $irSiho razu, nez pouze ve vztahu k deklarovanému
dodavateli, na coz judikatura Kemwater cili.

34. V predchozim rozsudku krajsky soud povazoval nahled zalovaného, vyjadreny
v napadené rozhodnuti, za neudrzitelny vzhledem k judikatute Kemwater. Jde o rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20 a na néj navazujici
vyse citovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017
- 208, podle kterého dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné
identifikovdin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldatce dané z
pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sdaje potiebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

35. Tento zavér byl nasledné spravnimi soudu uptesriovan. Judikatura se ustalila na tom,
ze aplikace zavért Kemwater pfipada do Gvahy pouze tehdy, je - li sporna pouze osoba
deklarovaného dodavatele, platce DPH, pti nesporném zjisténém rozsahu pfijatého plnéni a
jeho cené, existuje - li indicie ukazujici na osobu odliSnou od deklarovaného dodavatele,
ktera mohla sporné plnéni fakticky dodat, a ktera postaveni platce dané z pfidané hodnoty
nutné méla. Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznil, ze aplikace judikatury Kemwater
neznamena automatické zruSeni vSech drivéjsich zamitavych spravnich a soudnich
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 266/2022-35 z 5. 4.
2023 nebo ¢. j. 8 Afs 92/2022-239 2 20.1.2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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36. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci neni sporna pouze osoba deklarovaného
dodavatele, ale sporny je uz samotny rozsah plnéni a jeho cena, nebot Zalobce nepredlozil
ani prvotni danové doklady, judikatura Kemwater na posuzovanou véc neodpada. Krajsky
soud s ohledem na judikaturni vyvoj sviij predchozi zavér koriguje.

37. Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti obstoji ve svétle
puvodnich zalobnich namitek. Podle zalobce, povazoval - li zalovany ¢innost zalobce za
ekonomickou, jsou sni pojmové spjaty esencialni naklady. Faktickou éinnosti, kterou
danové organy posuzovaly, byla Cinnost stavebni, vystavba rodinnych doma. Rodinny dim
ze své podstaty nelze postavit bez prislusnych investic do stavebniho materialu a lidské prace.
Zalobce nutné musela za stavebni material hradit kupni cenu véetné DPH. Datiové organy
mély proto pristoupit na stanoveni vydaji podle pomucek, a u nakladg, které by takto byly
stanoveny na stavebni material, mély dariové organy prihlédnout k tomu, ze z néj zalobce
nutné musel zaplatit DPH.

38. Krajsky soud s Zalobcem nesouhlasi. Zalobce nesplnil ani svou prvotni dokladovou
povinnost, vyplyvajici mu z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, podle
kterého dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném
dariovém turzeni, dodateném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Vykladem téchto
ustanovent, resp. rozlozenim diukazniho bfemene v darflovém fizent, se Nejvyssi spravni soud
opakovaneé zabyval. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013
- 66, ve kterém Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni dikazniho bremene nasledovné:
[dJariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dan priznat
(biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). [...] Sva
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (...).

39. K stavebnimu materialu, ze kterého mél zalobci vzniknout narok na odpocet DPH
na vstupu podle § 72 zakona o DPH, zalobce nepredestrel tvrzeni ohledné jeho rozsahu, cené
a dodavatele. Nepredlozil ani zadné doklady, veden svou vahou o tom, Ze neni povinen
DPH z posuzované cinnosti platit. Poukazal pouze na to, ze dan na vstupu v blize
neupresnéné vysi zaplatit musel. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
takovy nedostatek tvrzeni nelze zhojit znaleckym posudkem ¢i dotazem u kancelare, ktera
podobné domy stavi, na typizované mnozstvi spotrebovaného stavebniho materialu, a z néj
dovozovat rozsah a cenu hypoteticky ptijatého plnéni. Z tohoto divodu soud neprovedl
alobcem navrzené ditkazy. Zalobci nic nebranilo predloZit spravci dané seznam dodavateld
a material, ktery od nich koupil, coz musel alespont v hrubych rysech védét, kdyz domy
stavél svépomoci a zejména, pokud by domy stavél skutecné pro svou potrebu, jak spravci
dané tvrdil. Spravce dané pak mohl dodavatele oslovit s zZadosti o soucinnost, popt. tvrzeni
zalobce by bylo mozné dokazovat jinak, téz i znaleckym posudkem. Konecné, zalobce tak 1
udinil - byt s negativnim vysledkem - u tvrzeného dodavatele RH okna, dvefe, stavby, s. r.
o. Ve zbytku zalobce sva tvrzeni ponechal v roviné hypotéz. V podstaté svou povinnost
tvrzeni prenesl na spravce dané. V kazdém ptipadé svou povinnost tvrzeni a dikazni nesplnil
a zalovany spravné navrzené dukazy neprovedl. Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, vysloveném v rozsudku ¢. j. 52 Af
39/2020- 80 z22.9.2020, ze u dané z pfidané hodnoty nelze uvazovat o esencialnich
vydajich, jak je tomu u dané z pfijma, protoze u naroku na odpocet DPH je podstatné, aby
byl znam fetézec platci DPH, tedy aby bylo prokazano, komu a od koho bylo plnéné, jaké
plnéni a v jaké cené.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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40. V uvedené véci nebyl splnén prechod na pomtcky. Jak dovodil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015 - 29, pro pouziti
pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus &i pravidlo a zalezi vZdy na konkrétnim skutkovém
stavu. ZaleZi tedy predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjistényjch chyb a nesrovnalost!
v dcetnictol, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. ). 9 Afs 30/2008 - 86, podle
néhoz intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni
dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim
pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti icetnictvi. .

41. Posuzovana véc je obdobna véci resené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn 4 Afs
87/2015, ve které (tvrty senat polozil rozsirenému senatu otazku, jez vedla ke shora
uvedenému zavéru. Predmétem sporu bylo jako v nyni posuzované véci uznani naroku na
odpocet, u ktereho danovy subjekt neprokazal podstatnou ¢ast ptijatych zdanitelnych plnéni
z duvodu odcizeného uletnictvi. Danovy subjekt v pozici stézovatele tvrdil, ze mu v
projednavané véci méla byt domérena dan podle pomucek, nebot ji s ohledem na absenci
podstatné clasti UCetnictvi za rozhodna zdanovaci obdobi nebylo mozné stanovit
dokazovanim. Ctvrty senat Nejvy$iho spravniho soudu poté, co se vyjadtil roz$ifeny senit,
uzavrel, ze prechod na pomucky nebyl dan. Pres absenci GCetnictvi stézovatele mél totiz
spravce dané k dispozici dostatek dukaznich prosttedkt, jimiz mohl dan stanovit
dokazovanim. Dan na vystupu byla prokazana vypisy z bankovnich Gcta. Neprokazana byla
dan na vstupu, ke které vsak stézovatel poskytl pouze kusé tvrzeni ohledné svych dodavatelt.
Podle ¢tvrtého senatu, pokud by zbyvajici ¢ast byla stanovena odhadem, vysledek danové
kontroly by sice zhruba odpovidal uplatnénym odpoltam. Takovy vysledek danové
kontroly by vsak neodpovidal uvedenym pochybnostem o tom, zda stézovatel skuteéné
ptijal zdanitelna plnéni ve vysich deklarovanych v jednotlivych danovych ptiznanich.

42. V nyni posuzované véci se zalobce domaha téhoz, tedy misto aby odstranil
pochybnosti ohledné rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni a jejich cené, zada, aby spravce
dané pomoci hypotetického odhadu stanovil jim uhrazenou dan na vstupu pomuckami. Tim
by nebyly odstranény pochybnosti o tom, zda a v jakém rozsahu zalobce plnéni prijal.
Zalobcova povinnost tvrzeni a rozloZeni povinnosti dikazni, jak vyplyva z § 92 dafiového
radu, by tak byla prakticky negovana, coz Gcelem stanoveni dané podle pomucek podle § 98
odst. 1 danového radu neni. Na druhou stranu neni zatemnén cely obraz hospodateni
zalobce, a to ani ve vztahu k posuzovanym prodejim domt a pozemkd. Dan na vystupu u
nich byla stanovena dokazovanim ze zjisténé kupni ceny. Pfedmétem kontroly a dométeni
nadto nebylo jen DPH z prodeje za nyni posuzované domy a pozemky, sporné nepfiznané
odpocty se ale tykaji pouze jich. Jedna se tedy pouze o ¢ast hospodareni zalobce. Ani tato
namitka zalobce proto neni ddvodna.

Nahrada nakladit ¥izeni

43. Zaloba neni déivodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl
(vyrok L.
44. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1s. f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netispéSnému zalobci pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zZalovanému
zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze Zadnému z Glastnikt nahradu naklada
fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



11 25 Af 12/2021

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako diavod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Vv M . VvV ’V 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

- v tom pripadé

je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 31. ledna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



