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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.K.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. OAM-27/ZA-ZA15-D02-PS-
2024,
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu naklad® ¥zeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce vasnou Zalobou ze dne 24. 1. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) dne 25. 1. 2024, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2024,
¢ j. OAM-27/ZA-ZA15-D02-PS-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
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zajistil zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), pficemz doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst.
5 zakona o azylu stanovena do 22. 2. 2024.

II. Napadené rozhodnuti a skuteénosti, které mu predchazely

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zzalobce podal dne 7. 1. 2024 zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. V okam¥iku podani Zadosti se nachizel
v Pijimacim stfedisku Zastavka u Brna. Zalobci byly sejmuty otisky prst, pridem? ze
zaznamu o vysledku porovnavani otiska prsta v systému EURODAC vyplynulo, ze zalobce
dne 20. 12. 2023 podal zadost o mezinarodni ochranu 1 v Chorvatské republice.

. V. dokumentu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 11. 1. 2024
zalobce sdélil, ze z vlasti odcestoval v priabéhu srpna 2023 letecky do Srbska. Nasledné
pokracoval autobusem do Bosny a Hercegoviny. Z té odjel autem. Poté sttidal chizi a jizdu
automobilem. Projizdél ptes Chorvatsko, kde byl zadrzen policii, ktera mu sejmula otisky
prsti. Nasledné stravil nékolik dni v Chorvatsku, poté odcestoval do Italie, kde stravil také
nékolik dni a byl tam kontrolovan policii. Nasledné automobilem odjel do Ceské republiky.
O vizum do Ceské republiky chtél Zadat jiz v Turecku, ale Cesky konzulit v Ankate mu
neodpovédél. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla rasova nenavist proti Kurdim,
finan¢ni potize spojené s odchodem do Ankary a rodinné rozepfte se strycem.

. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 1. 2024
zalobce v tureckém jazyce prostrednictvim tlumocnice uvedl, ze si zjistoval informace o
Ceskeé republice na internetu. Libilo se mu, Ze je to mala nenapadna zemé. Vsechny okolni

/ . / . c 17 / v/ / o ’ / : A /
staty jsou moc velké aje tam moc lidi. Ma ptibuzné v ruznych zemich Evropy 1 Ceské
republice. V pfipadé pobytu na Gzemi Ceské republiky by zil u svého bratrance E.E. v Brné.
Cesta do Ceskeé republiky jej stala 4000 euro. Zalobce byl pouden o tzv. dublinském fizeni;

v 4 V4 4 / 4 / * o A b v v 4 v .

pouceni bylo soucasti vyzvy k poskytnuti Gdaja. K tomu sdélil, ze pouceni Cetl, i na
internetu. Nasledné jej spravni organ poulil, ze vzhledem k tomu, ze ma otisky prsti
v Chorvatsku, zasle zadost do Chorvatské republiky o zpétvzeti na jeho Gzemi. Zalobce
sdélil, ze dublinské tizeni chape, ale ze se do Chorvatska nechce vratit. Na policii v Bosné
mu lidé vykladali, co v Chorvatsku policie déla. Boji se tam odcestovat, kvili takovému

chovani utekl z Turecka. Nazor na Chorvatsko si vytvoril na zakladé informaci, které mu
sdélili lidé v lese.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinct a dobu
trvani zajisténi stanovil do 22. 2. 2024 s moznosti dalsiho prodlouzeni. V odivodnéni
rekapituloval dosavadni prubéh ftizeni a dile uvedl, ze se zalobce vdobé zadosti o
mezinarodni ochranu nachdzel na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. Podle vysledka
systétmu EUROADAC zalobce kumuluje zadosti o mezinarodni ochranu, podle vysledku
z tohoto systému a prohlaseni zalobce neexistuji dikazy o tom, ze by zalobci byla udélena
mezinarodni ochrana. Z vypovédi zalobce vyplyva, Ze se nejedna o prvni neopravnéné
v v ’ . ~ . v v V. / vV v . v / Jo)
prekroceni hranic. Zalobce nejenze prekracuje neopravnéné hranice clenskych statd, ale
. . . ’ ’ v 7 V7 Vve
nedisponuje ani cestovnim dokladem, ze kterého by bylo mozné cast cesty oveérit.
Z dosavadniho jednani zalobce zalovany dovodil, ze neplni zakonem uloZené povinnosti a
existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude opétovné marit
/ / / /7 r7 . ’ e / . / vV v
vykon spravnich rozhodnuti. Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéné, do
vlasti ani do Chorvatské republiky se nechce vratit, institut zadosti o mezinarodni ochranu
zneuzil pro legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce taktéz zapira cestovni
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doklad Turecké republiky. Zalovany tak mél za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zalobce nebude respektovat rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu a
bude se vyhybat premisténi do pfislusného statu. V pripadé zalobce nelze rozumné
predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona
o azylu, které by mu zalovany ulozil. Z téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle
/ / 2% / TV /N, A ’
ustanoveni § 47 zakona o azylu nebylo uc¢inné. Ucelem zvlastnich opatfeni neni pouze
.. . /v v v/ 4 v/ i v 4 i 4 4 4 eV _V 4
zajistit ucast zadatele v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale take zajistént
efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni v situaci, kdy cizinec béhem fizeni
uplatni své pravo pozadat o meziniarodni ochranu. O netGéinnosti zvlastniho opatfeni
v/ v Vv v v/ o v /4 / Vv N 4 4 Ve 4 v /
v pripadé zalobce svéddi jeho védomé a tcelove jednani pfi neopravnénych vstupech na
Uzemi Clenskych statd a neplnéni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu
k azylovym Gradim na Gzemi Chorvatské republiky. Je tedy ztejmé, Ze v jeho ptipadé nelze
v 4 I’V 4 v 4 v / Ve 4 o v /4 /4 4
ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za uéinné z duvodu védomého nerespektovani
pravatho radu Ceské republiky, jemu ulozenych povinnosti, ale také i ze zcela ucelového
M 4 4 Ve 4 v /4 /. 7V / /.0 ~ / v 4
jednani pfi neopravnéném vstupu na tzemi ¢lenskych statti. Zalovany proto shledal naplnéni
podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Zalobce rovnéz
nebyl shledan osobou vyloudenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu.

. Zalovany se rovnéz zabyval maximalni délkou doby zajisténi zalobce, pficemz uvedl, ze ve

lhtté jednoho mésice od zajisténi zasle zadost o zpétvzeti do Chorvatské republiky.
V piipadé souhlasné odpovédi clenského statu zalovany neprodlené pristoupi k vydani
rozhodnuti o ptremisténi do Chorvatské republiky. Zalovany proto rozhodl pro zajisténi
zalobce nejdéle do dne 22. 2. 2024 s moznosti dalsiho prodlouzeni.

IIL. Zaloba

. Zalobce mél vpodané Zalobé predné za to, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1, 3, 4

a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, § 46a odst. 1 pism. d) a § 47 odst. 2 zakona o
azylu, ¢lanek 8 odst. 1, 2, ¢lanek 10 odst. 2 a clanek 42 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, dlanek 8 a 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoZ i ¢lanek
9 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

. Zalobce uvedl, ze samotna skutecnost, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky bez ptislusného

pobytového opravnéni a dokladu totoznosti, automaticky neznamena, ze by mél marit
rozhodnuti o vyhosténi ¢i snad dokonce prubéh azylového rizeni, jelikoz jeho hlavnim
zajmem je jeho ochrana pred nebezpedim, které mu hrozi mu v Turecku. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48, se zavérem,
v eV _V /7 vV M 4 4 M v . N \4 / v
ze zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu je prostfedkem wultima ratio a zalovany mél
k jeho realizaci pfistoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktora pfi souéasném
dodrzeni zasady proporcionality a zasady subsidiarity.

. Zalobce ma na tizemi Ceskeé republiky bratrance, ulozeni zvlastniho opatteni by bylo v jeho

pHpadé G¢inné. Bratranec Zalobce ma na tizemi Ceské republiky povoleni k pobytu do
27. 6. 2026, zalobce by u néj mohl bydlet a bratranec by mu poskytl veskerou pomoc a
dohlédl by na néj. U zalobce neni duvodnad obava, ze by se spravnimi organy
nespolupracoval.

Zalobce dodal, ze se v prabéhu zajisténi zasadnim zplsobem zhorsily jeho zdravotni
problémy. Trpi otokem mozku, ma zalude¢ni viedy, problémy se sluchovym ustrojim,
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s metabolismem, vyrazné zhubl a konstantné se citi vylerpany. Sviij zdravotni stav zalobce
konzultuje pravidelné v zatizeni pro zaji§téni cizinct s lékatem. Zalobce je presvédlen, Ze
kdyby mohl pobyvat na adrese bratrance, kde by se mohl vice pohybovat a travit vice ¢asu
venku, jeho zdravotnimu stavu by to vyznamné prospélo. Zalobce mél za to, Ze napliiuje
znaky zranitelné osoby. Zadal proto, aby si krajsky soud vyZzidal jeho zdravotni
dokumentaci a zvazil vsechny aspekty zalobcova zdravotniho stavu.

Zalobce prohlasil, Ze se i nadale bude chovat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky,
provoznimi fady zafizeni pro umisténi cizincd, nebude narusovat a marit prabéh rizeni ve
véci mezinarodni ochrany ¢i jiného fizeni. Nehodla na Gzemi Ceské republiky pachat
Ve i 4 /7 Ve v Vv . / W4 4 v . /
trestnou {1 protipravni ¢innost a narusovat vefejny poradek. Zavérem navrhl, aby krajsky
4 4 Ve v J v / v/ v/ 4
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zzalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 7. 2. 2024 zalovany uvedl, ze se zalobou nesouhlasi,
nebot se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a je presvédéen o tom, ze
je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zptasobem
je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalovany téz zdavodnil, z jakych
duvodu dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tcelove

4 71 4 4 4 V_V /v M M 4 v 4 i i
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi, ze nebude plnit jemu zakonem ulozené povinnosti
a opétovné marit vykon spravnich rozhodnuti.

Doplnil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 5. 2. 2024 zalovany o

/4 v/ i \4 M v/ 4 v/ 4 i 4 v 4 v/ v /
této zadosti rozhodl tak, ze je neptipustna, fizeni zastavil stim, ze statem prisluSnym
k podani zadosti je Chorvatska republika. Zajisténi pro zalobce nepfedstavuje zadnou
vaznou Ujmu, priznani odkladného cinku je tak s ohledem na kratkeé lhity pro rozhodnuti
o zalobé nadbytec¢né.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.%) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu). Krajsky soud
na zakladé cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice posoudil véc po skutkové a pravni strance
Uplné a ex nunc.

O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl do péti dnti a krajsky soud neshledal, ze by to bylo
pro rozhodnuti véci nezbytné.

Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.
2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
4 4 M v / v v/ 4 v 4
sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V ftizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a spravni
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soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezikonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢&. 4439/2022
Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Podstatou posuzované véci byla otazka, zda zalovany zalobce fadné zajistil a zda nemél
vyuzit nékteré ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu. Predmétem prezkumu bylo
rozhodnuti o zajisténi zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu muze ministerstvo (tj. zalovany) v ptipadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
jestlize bude premistén do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a
existuje-li vazné nebezpeci Utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
premisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil Gmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
Gmysl zjevny z jeho jednani.

Materialné toto ustanoveni stanovuje pro zajisténi tyto podminky: (i) nemoznost uplatnéni
mirnéjsich opatfeni a (ii) existenci vazného rizika Gtéku. Zajisténi dale musi byt (iii)
primérené (tato podminka plyne pfimo z ¢l. 28 natizeni Dublin III) a (iv) musi existovat
realny predpoklad naplnéni Gcelu zajisténi (tuto podminku dovodila judikatura, srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016-27). Zaroven
zajisténi nesmi presahnout maximalni dovolenou dobu. Ta se sice z pohledu zakona o azylu
(120 dnti) a zakona o pobytu cizincu (180 dnt) lisi. Zakonnost délky zajisténi vsak bude bez
ohledu na tyto lhaty urCovat zejména to, zda odpovida ¢lanku 28 nafizeni Dublin IIL

Podle § 47 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené (odst. 1). Ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o
udéleni mezinarodni ochranys, jestlize nastanou duvody podle ustanoveni § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je
dostatecné k zabezpeceni UcCasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Uvodem je tieba zdtraznit, Ze zaji§téni predstavuje krajni prosttedek, jehoz nasledkem je
omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni
svobody cizince (srov. napt. rozsudky Evropskeho soudu pro lidska prava ve véci John proti
Recku ze dne 10. 5. 2007, sti¥nost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, stiznost
¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, a Saadi
proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje i ¢l.
52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US
10/08, nebo ze dne 19.7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Lze je pouZit pouze pti splnéni
zakonnych podminek, v daném pripadé konkrétné téch, které jsou uvedeny v ustanovent §
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46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Zajisténi je ve vztahu subsidiarity k mirnéjsim
donucovacim opattenim (,zvlastnim opattenim® podle ustanoveni § 47 zakona o azylu).

Zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o azylu spocivaji v povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem,
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatreni je
mozné povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho Gcelu
zajiSténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016-23, ,/vjolba mirnéisich
opattent, nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné
zvldstni opatvent, je vizdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatvent a Ze ulozeni zvldstniho opatrent je dostatecné k zabezpeceni jeho sicasti v
7izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by
Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze p¥istoupit ke zvlastnimu opatreni.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je kusé, nicméné zalovany v oduvodnéni
4 v 4 v 4 v v v 4 v v v v M
v zasadé spravné poukazal na to, ze zalobce opakované neopravnéné prekracoval hranice
Clenskych statl, popftel, ze by mél u sebe cestovni doklad, pfi¢emz z jeho vypovédi byla
zjevna snaha zUstat na Gzemi Ceské republiky, nikoliv jim tvrzend vile podvolit se
pripadnému rozhodnuti o navratu zpét do Chorvatské republiky. Zalobce do protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 1. 2024 vyslovné uvedl, ze
chape princip dublinského fizeni, ale ze se do Chorvatské republiky nechce vratit. Tuto
skutecnost béhem pohovoru zopakoval tfikrat véetné duvoda, pro¢ premisténi do
Chorvatské republiky odmita. Na konkrétni dotaz zalovaného: ,,Pokud vaim bude vydano
rozhodnuti o premisténi do Chorvatské republiky, budete jej respektovat?” zalobce odpovédél:
wNechci se vracet do Chorvatska. Utekl jsem pred nécim podobnym v Turecku. Nechci se tam
vracet. Opirdm se jen o to, co mi Tekli lidé, které jsem potkal v lese. Délam si nazor podle toho, co
jsem od nich slysel”. Krajsky soud s ohledem na zjisténé skutecnosti prisvédcil zalovanému,
v v/ vV Vv v v M 4 4 v / o 4 \4 v
ze v pripadé zalobce skuteCné existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce nebude
4 v o+ v/ i M 4 4 /
respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat
premisténi do prislusného statu, v tomto pripadé Chorvatské republiky. Uvedené zavéry
rovnéz obstoji jako divod, pro ktery nelze rozumné predpokladat, ze sledovaného Gcelu (tj.
*eV_V 4 v / Vv M v 4 4 b 4 v 4 /4 / M v/ v /
zajisténi zalobce za Ulelem jeho predani jinému clenskému statu, ktery je ptislusny
rozhodovat o jeho zadosti 0o mezinarodni ochranu) bude dosazeno za pouziti zvlastnich
opatreni uvedenych v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o azylu. Volba zminénych zvlastnich
opatfeni je totiz vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
i M v v 4 v M v /7 v / v M / Vv i v/ 4
realizaci téchto opatfeni a ze jejich ulozenti je dostatec¢né k zabezpeleni jeho udasti v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, a to konkrétné pti jeho predani do Chorvatskeé republiky,
ktera je ptislusna k rozhodnuti o zadosti zalobce. Za situace, kdy uvedeny predpoklad splnén
, e v ’ / v oo . Ve v 7 / / ’
neni, jak se stalo v prezkoumavané véci, je pfi splnéni ostatnich podminek uvedenych v §
46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu zajisténi legitimnim prostredkem pro dosazeni ucelu
sledovaného citovanym zakonnym ustanovenim.

Zalobce tvrdil, ze by mohl v Ceskeé republice zit u svého bratrance a ten by na néj dohledl.
K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni pouze uvedl, ze by chtél
v/ X / . v v o s 7 V1] V7 SO
zit v Ceské republice u bratrance v Brné. Kromé jeho jména nesdélil zadnou konkrétni
*V 4 4 \4 M v v/ / v
adresu, z niceho se nepodava, ze jde o skutecnou osobu v ptibuzenském vztahu a ze by
s pripadnym ubytovanim souhlasil ¢i 0 ném védeél. S ohledem na takto obecné tvrzeni nemél
zalovany povinnost se jim blize zabyvat. Veskerou argumentaci - taktéz ni¢im
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nepodlozenou - zalobce uvedl az v zalobé. K tomu je tfeba doplnit, Ze samotna skute¢nost,
ze by zalobce mél ptipadné kde na Gzemi Ceské republiky bydlet, nepfedstavuje zaruku, ze
zalobce bude plnit své povinnosti a respektovat vydana rozhodnuti.

Krajsky soud se dale zabyval argumentaci zdravotnim stavem zalobce. Ze spravniho spisu
/ 4 \4 v 4 4 v/ 4 4 M /4 i 4 4 Ve i \4
vyplyva, Ze zalobce ve spravnim rizeni nenamital jakékoli zdravotni problémy, ucinil tak az
v zalobé. Vyslovné pfi poskytnuti udaji k zadosti dne 11. 1. 2024 uvedl, Ze je zdrav a neuziva
zadneé leky. Zalovany tak nemohl z ni¢eho ani usuzovat, ze by bylo mozné Zalobce
povazovat za osobu s vaznym onemocnénim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu,
jak uvadi zalobce v zalobé. Zdravotni komplikace netvrdil zalobce v prubéhu celého
4 4 v/ 4 M v/ o \4 4 4 4
spravniho fizeni a ani nevyplynuly z dalsich podkladd, zalovany se tak s timto tvrzeni
nemohl vyporadat v napadeném rozhodnuti, jelikoz o jakychkoli zdravotnich obtizich
v 4 4 M v / 4 A v
nemél podle obsahu spravniho spisu v dobé svého rozhodovani zadnou povédomost.

ZhorSeni zdravotniho stavu kvili zajiSténi namital Zalobce az v zalobé v souvislosti se
zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Zalobce mél za to, ze mu mélo byt
ulozeno zvlastni opatfeni, konkrétné moznost pobyvat u bratrance, protoze pohyb a
) 7 v v . 7 .. ’ q- . ,
straveni vice ¢asu venku by mélo na jeho zdravotni stav pozitivni vliv. K tomu krajsky soud
M \4 v /4 4 v/ 4 i \4 v v/ 4 / 7
opakuje, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni informace
/ N v / v b Ve v M 4 4 i
tykajici se mozného pobytu v Brné, nijak nedolozil, ze se jedna o realnou alternativu
zajisténi. Za této situace je jakakoli argumentace zdravotnim stavem za GCelem zdrzovani se
Ve / v v 4 v v 4 /v 4 v 4 4
na urcité adrese bezpredmétna, protoze ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu tak z podstaty véci neni mozné posoudit. Z uvedenych divodu krajsky
soud nevyzadal zdravotni dokumentaci zalobce pro jeji nadbytecnost. Pro Gplnost krajsky
soud dodava, ze zalobci je - jak sam uvedl v zalobé - v zarizeni pro zajisténi cizincu zajisténa
v/ 4 4 /v 4 4 4 M M v 4 v
radna zdravotni péce, své zdravotni problémy konzultuje pravidelné s lékarem.

Ze vyse uvedenych davodu lze tedy nepochybné souhlasit se zavérem zalovaného v tom, ze
Ve 4 /7 vV /4 4 v 4 v 4 o 4 v
pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti mél opravnéné davody se domnivat, ze se
zalobce bude vyhybat premisténi do statu pfislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o
M 4 4 \4 4 4 /7 Vv v v/ v v 4 /v 4
mezinarodni ochranu a ze dosavadni chovani zalobce nesvédci pro upfednostnéni zvlastnich
opatreni
podle ustanoveni § 47 zakona o azylu pred zajisténim, nebot jejich uplatnéni by se minulo
/ Ve ~ / VeV v i 4 4 *eV_V 4 / v 4
U¢inkem. Zalovany patricné zohlednil uvedena skutkova zjisténi a zabyval se moznosti
v 4 /V 4 v 4 4 v M \4 /
uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Soud povazuje zZalovanym
zohlednéné skutednosti za nepochybné relevantni pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatteni
dostateCné 0¢inna. Zalovany k zajisténi pfistoupil na zakladé objektivnich okolnosti
v/ N4 v 4 M / /7 vV VeV v i . 4 4 M v/ v
spocivajicich v predchozim jednani zalobce, ptricemz tyto individualni okolnosti v pripadé
v v 4 A M / \4 o /o v i M vV _V 4
zalobce plné odpovidaji judikovanym pozadavkim na vyjimecnost institutu zajistént,
namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni.

Zalovany tedy nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatfeni pfistoupil k zajistént
\2 4 v v /v 4 v 4 4 v/ v
zalobce. Pro zavér o tom, ze zvlastni opatfeni podle zakona o azylu by nebyla v pripadé
v / Ve 4 v Ve 4 i M 4 \4 v 4 v vV */V v
zalobce Ucinna, svédcily relevantni okolnosti, zejména to, ze zalobce nelegalné prejizdél
hranice ¢lenskych stath a vyslovné odmitl predani do Chorvatské republiky.

Krajsky soud neshledal délku zajisténi nepfiméfenou s ohledem na to, ze zalovany ma
stanovenu lhitu do jednoho mésice pro zaslani zadosti o prijeti zpét do Chorvatské
republiky.
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VI. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodt k zavéru, Ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O navrhu na priznani odkladného Ucinku Zalobé soud samostatné nerozhodoval, nebot
po udinéni nezbytnych procesnich tkont rozhodl ve véci samé.

O nihradé nikladd ¥izeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 4 4 o v/ 4 2 vV 4 \4 4 v/ ’

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve ’ ’ V/V 4 4 . VvVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 15. Ginora 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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