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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Seven Days Agency, s.r.0., ICO: 243 14 781
se sidlem Naplavni 1, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Fockem
se sidlem Naprstkova 2, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, &.j. 7710/21/5300-22443-710132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv v v
I.  Vymezeni véci a priubéh fizeni pted spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zru$eni shora uvedeného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany k odvolani zalobkyné zménil dodate¢ny platebni
vimér ze dne 5. 6. 2019, &j. 5097970/19/2002-52524-109968 (dale jen ,dodateény platebni
vymér) na dan z ptidané hodnoty (dle jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi zati 2016 (dale jen
,predmétné zdanovaci obdobi“), vydany Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané), tak, Ze pivodné dométenou DPH ve vysi 420 230 K¢ snizil na 210 000
K¢ a puvodné stanovené penale ve vysi 84 046 K¢ snizil na 42 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala 25. 10. 2016 priznani
k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi a vykazala dafiovou povinnost 25 011 K¢. Financni
Gfad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,predchozi spravce dané“) nasledné zahajil u Zalobkyné
dne 21. 3. 2017 za predmétné zdanovaci obdobi danovou kontrolu. Na jejim zakladé dospél
k zavéru, ze zalobkyné u ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele Sastre czech republic
s.r.o. (dale jen ,Sastre®) neprokazala jeho faktické uskuteénéni deklarovanym dodavatelem
avtvrzenéem rozsahu a soucCasné neprokazala ani faktické prijeti plnéni od dalsiho
dodavatele M. K. (dale jen M. K.“) nazakladé danového dokladu
¢. FP161100399/160100008 (zaklad dané 1 000 000 K¢, DPH 210 000 K¢)(dale jen ,Faktura
& 19), jehoZ ptedmétem bylo ptetcétovani nikladd.

Stran plnéni od spoleénosti Sastre soud toliko shrnuje, ze zalovany napadenym rozhodnutim
opravnénost naroku na odpocet DPH ve vztahu plnéni od tohoto dodavatele zalobkyni na
rozdil od spravce dané uznal. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné mohla v prubéhu
danového fizeni ve vztahu k tomuto plnéni sva tvrzeni prokazat navrhovanou svédeckou
vypovédi své zaméstnankyné Ing. S. B. (dale jen ,Ing. B.“), kterou se vzhledem k blizicimu
se konci lhaty stanovené v § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dafiovy Fad“) nepodatilo uskuteénit a soucasné se nejednalo o svédeckou
vypovéd,, kterou by bylo mozno odmitnout.

Ve vztahu k plnéni od M. K. nebylo spravci dané z Faktury €. 1 zfejmé, jaké plnéni se mélo
uskuteénit. Zalobkyné neptedloZila 4dné podklady pro fakturaci ani jinou dokumentaci,
z niz by vyplyvalo, jakeé plnéni mélo byt zalobkyni poskytnuto. Spravce dané se proto M.
K. pfi Gstnim jednani dne 30. 5. 2017 dotazal, o preuctovani jakych nakladt se jednalo
a pozadoval dolozeni veskerych podkladi. M. K. k tomu uved], ze ,je to presicrovini néjakych
nakladi, ale momentdlné si nevzpomenu, sdélim, dobledim a doloZim do 19. 6. 2017
Ve vyjadreni z 20. 6. 2017 pak zalobkyné uvedla, ze slo ,o ndklady (vydaje) souvisejici
s projektem 'V jedné stopé. (...) V obdobi mésice 7ijen jsme méli doloZit vynaloZené ndklady
na tento projekt. Z tohoto divodu byla vystavena dodavatelem M. K. faktura ¢ 160100008.
Vzbledem k tomu, Ze bylo treba rozepsat jednotlivé polozky ndakladu, doslo k chybé na strané
dodavatele M. K., tim, Ze v ndsledujicim mésici vystavil dariové doklady na jednotlivé nakladové
polozky. Tim by se dalo ¥ici, Ze byla uplatnéna dari na vstupu dvakrat, a to na zikladé faktury
¢ 160100008 a ddle pak z prijatych faktur viz priloba ¢ 1 (prijaté faktury). JelikoZ jsme si tuto
chybu uwvédomili, doslo v mésici listopadu k vystaveni dariového dokladu 160100075 (dale jen
»Faktura & 2“ - pozn. soudu) na odbératele M. K. ve stejném znéni a vysi jako bylo uvedeno
na dariovém dokladu 160100008 od M. K.“

Spravce dané poté zaslal zalobkyni vyzvu k prokazani skuteCnosti z 22. 1. 2019,
. 162687/19/2112-60562-209222  (dale jen ,vyzva k prokazani skuteCnosti®), v niz
konstatoval, ze mu vzhledem pfedmétu plnéni uvedenému na Faktute ¢. 1 vznikly
pochybnosti stran uplatnéného naroku na odpocet DPH. Zalobkyné v reakci uvedla, Ze si je
védoma, ze dodavatelem mél byt vystaven opravny danovy doklad. Vystavenim Faktury
¢. 2, ktera vSak nebyla spravci dané predlozena, doslo k napravé uvedené chyby. Spravce
dané mél postupovat dle § 104 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®) a vymétit zalobkyni Grok z prodleni. Dne 2. 1. 2019
zaslala zalobkyné spravci dané dohodu o vzajemném zapocteni zavazkd a pohledavek mezi
ni a M. K.
2 29. 11. 2016 ve vysi 413 178 K¢. Jednalo se o zapocteni pohledavek na zakladé dokladd
nesouvisejicich s setfenym narokem na odpodet DPH. Dne 29. 4. 2019 pak byla se zalobkyni
projednana zprava o danové kontrole ¢.j. 1933911/19/2112-60562-209222 (dale jen ,Zprava
o DK®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

3 14 Af 25/2021

Nasledné vydal spravce dané dodateény platebni vymér, v némz specifikoval, ktere M. K.
vystavené doklady jsou soulasti vypisu zdaniové evidence za listopad 2016
(8 dokladt na celkovou dastku 1629 926 K¢, z toho DPH 282 879,60 K¢). Dle zalobkyné
ptitom mély uvedené faktury odrazet nakladové polozky Faktury ¢. 1. Nebylo tedy zrejmeé,
jakym zptsobem byla ¢istka na Faktufe & 1 vydislena. Zalobkyné nepredloZila diikazni
prostredky, které by dolozily rozsah a pfedmét plnéni, ani neprokazala, ze pro ni M. K.
v predmétném zdaniovacim obdobi néjaké zdanitelné plnéni uskuteénil.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Namitala, Ze podminky
vzniku naroku na odpolet DPH splnila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
ve vztahu k plnéni od M. K. konstatoval, ze zalobkyné predlozenim Faktury ¢. 1 unesla
primarni dikazni bfemeno a splnila tak formalni podminku naroku na odpocet DPH.
Pro posouzeni jeho opravnénosti je vSak tfeba zkoumat, zda doslo k uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Z Faktury ¢. 1 neni zfejmé, jaké plnéni se mélo uskutecnit a zalobkyné
nepredlozila podklady pro fakturaci ani jinou dokumentaci, z niz by tato skutecnost
vyplynula.

Zalovany se ztotoznil s hodnocenim diikazti ze strany spravce dané a konstatoval, Ze
pochybnosti nebyly odstranény a nebylo prokazano, ze narok na odpocet DPH byl uplatnén
v souladu se zakonem. Ustanoveni § 104 ZDPH nebylo aplikovatelné, protoze zalobkyné
neprokazala, ze zdanitelné plnéni fakticky ptijala v deklarovaném predmétu a rozsahu.
Neslo tedy o pripad, kdy by odpocet narokovala v jiném zdanovacim obdobi. Faktura je
formalnim dtkaznim prostredkem, ktery k uznani naroku na odpocet DPH nepostaluje.
Spravci dané vznikly divodné pochybnosti, které zalobkyné ani pres vyzvu neodstranila a
neunesla tak své dukazni bfemeno.

V reakci na seznamenti s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné predlozila
estné prohlaSeni své Gletni Ing. E. S. (dile jen ,,Ing 5.9, podle ného? se v Gletnictvi
zalobkyne vyskytuji duplicitni doklady, resp rozpls preultovanych nakladu, které j jsou
soucasti Faktury ¢. 1. Zalobkyne bylaIng. S. instruovana, aby provedla napravu, avsak misto
aby pozadovala vystaveni opravného danového dokladu, vystavila Fakturu ¢. 2 ve stejné vysi
a se stejnym predmétem plnéni ve prospéch M. K. Vzhledem k ptiznani dané povazovala
Ing. S. Glel celé transakce za ukondeny, byt ne v souladu se ZDPH. Zalovany nerozumél
tomu, pro¢ bylo cestné prohlaseni predlozeno, aniz by byla predlozena Faktura ¢. 2 ¢i jiné
dtikazni prostfedky, kterymi by Zalobkyné dolozila ptiznani a odvedeni dané. Shledal proto
estné prohlaseni Ing. S. Glelovym. Bez vazby na dal§i dikazni prostfedky nemohlo
pochybnosti spravce dané rozptylit.

Nasledné zalovany vyporadal odvolaci namitky. K tvrzeni o splnéni podminek vzniku
naroku na odpocet DPH uvedl, Ze ve vztahu k plnéni od M. K. zalobkyné neprokazala,
ze se fakticky uskutecnilo v deklarovaném rozsahu a predmétu. Predlozené dikazni
prostredky byly obecné, bez identifikace parametrti plnéni, nebo takové, u nichz existovaly
pochybnosti o jejich Gi¢elovosti. Zalovany dale uvedl, Ze postup spravce dané byl v souladu
se zakonem a konstatoval, ze nebyla porusena ani zasada volného hodnoceni dikazi. Narok
na odpocet DPH byl zalobkyni odepten proto, Ze neodstranila pochybnosti o uskute¢néni
deklarovaného plnéni a o jeho rozsahu. Postupem spravce dané nebyla zkracena ani procesni
prava zalobkyné.

Spravce dané své dikazni bremeno unesl, kdyz ve vyzvé k prokazani skute¢nosti uvedl
dostateCné konkrétni a odGvodnéné pochybnosti. Tim preslo dikazni bfemeno zpét
na zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé rozporovala pouze posouzeni niroku na odpolet DPH ve vztahu
k plnéni od Martina K., protoze ve vztahu k plnéni od spolecnosti Sastre bylo jejimu
odvolani vyhovéno. Namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti zdavodu vad
v dafiovém fizeni (nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nespravné pravni posouzeni).
Darové organy prekrodily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu se zakonem a
ustalenou rozhodovaci praxi. Jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Skutkové zavéry jsou spekulativni a napadené rozhodnuti i dodateény platebni vymeér trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Napadené rozhodnuti je soudasné
nekonzistentni a vnitfné rozporné.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na neprokazani uskuteénéni plnéni od M. K., které ma
puvod ve Faktufre ¢. 1. Ta byla uvedenym dodavatelem vystavena v ramci projektu ,,V jedné
stopé“ (dale jen ,Projekt“), na ktery byla Zalobkyni poskytnuta dotace od Ceské
kancelare

pojistiteld (dale jen ,CKP“). Na Fakturu & 1 je pfitom nutno pohliZet v souvislostech,
nikoliv izolované. Poté, co jiz zalobkyné ptijala, byly M. K. vystaveny dalsi dariové doklady
na celkovou castku 1629 926 K¢ (z toho DPH 262 879, 20 K¢). Ty z velké ¢asti kopiruji
podklady pro Fakturu ¢. 1 (odlisnost byla pouze v tom, ze éastecné pokryvaly naklady také
za listopad 2016). Protoze bylo plnéni omylem vyuctovano dvakrat (jednou souhrnné a
jednou dil¢imi danovymi doklady), bylo vzniklou chybu nutno napravit. Nejjednodussim
feSenim by bylo vystaveni opravného datiového dokladu Zalobkyné viak véc vyteila tak,
e vystavila Fakturu & 2, jejimZ pfedmétem bylo takté? pretétovani nikladd. Castky
na obou fakturach jsou pfitom identické. Z danového hlediska je nepodstatné, ze nebyl
vystaven opravny danovy doklad a namisto toho bylo postupovano shora uvedenym
zpusobem. DPH byla stejna jak na vstupu, tak na vystupu, resp. dan byla uhrazena radné,
a to pti odvodech DPH za dil&{ datiové doklady. Refeni nebylo idealni, ale neodporovalo
zakonu a statu nevznikla na DPH zadna ztrata.

Zalovany dodateény platebni vymér zménil ve vztahu ke spole¢nosti Sastre, protoZe
zalobkyné navrhla provedeni dikazu svédeckou vypovédi Ing. B. Vzhledem ke koncici lhuté
dle § 148 danového radu se vsak vyslech nepodarilo uskutecnit. Misto néj bylo zalovanému
dne 29. 1. 2021 doruceno Cestné prohlaseni jmenovane, v némz uvedené skutecnosti svedcily
o opravnénosti zdanitelného plnéni od spolecnosti Sastre. Na jeho zakladé zalovany
dodate¢ny platebni vymér zménil. Stejny postup vsak nezvolil v pfipadé plnéni od M. K.,
atkoliv Cestné prohlaSeni Ing. S. bylo podrobnéj§i. To je v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Napadené rozhodnuti se ptitom co do pravniho hodnoceni omezilo pouze na
plnéni od Sastre. Zalobkyné neméla problém Fakturu & 2 predloZit, byt to v datfiovém ¥zen
neudinila. Datlové organy viak mély informace o této faktufe k dispozici. Zalobkyné ji
vystavila proto, aby byl jeji postup v souladu se zakonem a uvedla ji v kontrolnim hlaseni za
listopad 2016. Bylo nadbyteéné ji predkladat znovu. Zalobkyné predloZila Fakturu ¢&. 2
k zalobé.

Zalovany nahliZel do kontrolnich hld$eni a muselo mu tedy byt jasné, Ze zalobkyné
postupovala tak, jak tvrdila. Nahlédl-li do kontrolniho hlaseni za listopad 2016, nemohl mit
dtivodné pochybnosti o uskutecnéni plnéni a dikazni bfemeno tedy zpét na zalobkyni
nepreslo. Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 92 odst. 5 daniového tadu. Jelikoz zalovany
nenahlédl do kontrolniho hlaseni a ponechal dodateény platebni vymér v platnosti, musi
zalobkyné odvést za jedno zdanitelné plnéni DPH podruhé. To je soucasné v rozporu s § 92

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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odst. 4 daniového radu, protoze informace, které mohl zalovany ve vztahu k Fakture ¢. 2
pozadovat, byly v kontrolnim hlaseni, do néjz mél zalovany nahlédnout.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé neuvedla Zadné nové
skutenosti. Odkazal proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Postup zalobkyné
(vydani Faktury ¢. 2 k napravé ,omylu“) nema oporu v zakoné. Postup k resent situace, kdy
dojde k tvrzeni, ptip. vyméreni dané v jiné vysi, nez ma byt vyse skutecna, je obsazen v
§ 42 ZDPH, resp. v § 141 danového radu. Nerespektovani téchto ustanoveni pritom
predstavuje rozpor se zakonem. Tvrzeni o napravé omylu neméni nic na tom, ze zalobkyné
neunesla dukazni bfemeno stran prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni v deklarovaném
predmétu a rozsahu. Zalobkyné Fakturu &. 2 v datfiovém Fizeni nepfedlozila, a¢ k tomu méla
dostatek prilezitosti. Predlozila ji az v soudnim fizeni, které neni pokralovanim fizeni
danového. Postup danovych organt byl v souladu se zakonem a odpovidal zjisténému
skutkovému stavu. Zalovany poukazal na § 75 odst. 1 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.F.s.“), a konstatoval, Ze s ohledem na toto
ustanoveni by mél byt navrh na provedeni dikazu Fakturou ¢. 2 odmitnut, protoze mohla
byt predlozena v danovém fizeni. Pfitom ani v pfipadé, ze by predlozena byla, by
to neznamenalo automatické vyhovéni naroku na odpocet, ale doslo by k dalsimu setfent.
Predlozeni Faktury ¢. 2 v soudnim fizeni bylo Gcéelové.

Neduvodneé jsou také namitky stran hodnoceni dikaza. Zasada volného hodnoceni dikaza
porusena nebyla, okolnosti posuzovanych zdanitelnych plnéni byly odlisné, stejné jako
dtkazni situace. K plnénim od Sastre zalobkyné navrhla svédeckou vypovéd Ing. B.
apredlozila jeji Cestné prohlaseni, pricemz tato svédecka vypovéd byla relevantnim
dtkaznim prostredkem, ktery bylo nutno provést. Vzhledem k blizicimu se konci lhuty dle
§ 148 danového radu vsak jiz zalovany nebyl schopen jeji vyslech provést, a proto odvolani
ve vztahu k tomuto plnéni vyhovél. V pripadé plnéni od M. K. vSak byla situace odlisna.
Protoze zalobkyné argumentovala snahou vystavenim Faktury ¢. 2 napravit chybu, dospél
zalovany k zavéru, ze pochybnosti spravce dané nemohly byt rozptyleny vyslechem jejt
UCetni. Tento dukazni prostredek se jevil jako ucelovy a nemohl prokazat fakticke
uskute¢néni zdanitelného plnéni.

V posuzovaném pripadé spravce dané unesl dukazni bremeno stran davodnych pochybnosti
(viz vizva k prokazani skuteénosti). Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala pisemnosti, v niZ
vysvétlila transakci tak, jak bylo shora popsano a predlozila dohodu o vzajemném zapocteni
zavazkil a pohledavek (mezi zalobkyni a M. K.) ze dne 31. 12. 2016, ktera se tykala dokladd
nesouvisejicich s Setfenym narokem. K odvolani zadné dikazy tykajici se plnéni od M. K.
nepredlozila. Pochybnosti spravce dané tedy nebyly rozptyleny.

Z kontrolniho hlaseni by sice vyplynula probéhnuvsi transakce, avSak bez podrobnosti.
Kontrolni hlaseni je obdobné jako dariovy doklad formalnim dokladem, ktery neprokazuje
faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Pro priznani naroku na odpoclet pfitom neni
rozhodujici zaneseni transakce do kontrolniho hlaseni, ale prokazani jejiho faktického
uskuteénéni. Faktické uskuteénéni plnéni musi datiovy subjekt prokazat tak, aby o souladu
mezi stavem faktickym a formalné pravnim nezustaly rozumné pochybnosti.

IV. Dalsi podani tcastnikd

V replice zalobkyné uvedla, ze k objasnéni véci stadi vysvétleni poskytnuté v prubéhu
danové kontroly. Zopakovala, ze nejednala Géelové, ale byla v dobré vite, ze daniové organy
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budou postupovat za Gcelem objasnéni skutecného stavu véci. V jejich postupu lze vsak
spatfovat liknavost, popf. snahu o dvoji zdanéni za identické plnéni.

Zalovany vyklada zasadu volného hodnoceni dikazt ad absurdum, kdy? podle néj k tomu,
aby mohl byt i klicovy dukazni prostfedek zamitnut, postacuje, aby se jevil jako Gcelovy.
Z Cestného prohlaseni Ing. S. plyne, Ze se Zalobkyné snaila napravit pochybeni a vyslech
Ing. S. by pochybnosti datiovych organt odstranil.

Zalovany v duplice uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla k pfedlozeni Faktury ¢. 2
/ oV [ v v ’ o : 7 v v . / /
vyzvana, nemuze jeji nepredlozeni odavodnit. Zalobkyné byla nékolikrat vyzvana
k prokazani tvrzenych skute¢nosti (mimo jiné i béhem ustniho jednani dne 30. 5. 2017 a dale
vyzvou prokazani skuteCnosti). V reakci na ni a ani k odvolani vsak zalobkyné zadné
dtkazni prostfedky, prokazujici faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, nepredlozila.

Nasledné zopakoval argumentaci ohledné odlisnych okolnosti a dikazni situace

/ i / v 4 4 b 4 v 4 / 4 i
posuzovanych zdanitelnych plnéni a stran zasady legitimniho ocekavani. Snahu napravit
pochybeni méla zalobkyné prokazat predlozenim Faktury ¢. 2, nikoliv vytvaret Cestné
prohlasenti své Gcetni. Jeho obsah nevypovidal o tom, zda bylo plnéni skute¢né poskytnuto.
Proto zalovany provedeni vyslechu Ing. S. odmitl, opaény postup by byl v rozporu se
zasadou ekonomie fizeni.

V. Reakce zalobkyné na vyzvu soudu z 31. 3. 2023

Soud zalobkyni usnesenim ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 14 Af 25/2021 - 51 vyzval, aby mu
s ohledem na vyvoj judikatury, konkrétné na vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne
23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 33/2017 - 208, Kemwater ProChemie, sdélila zda setrvava na své zalobni
argumentaci, ¢i zda by vlivem vydani predmétného rozsudku byla jeji argumentac e
odlisna.

V reakci na toto usneseni zalobkyné soudu podanim ze dne 19. 5. 2023 prostfednictvim
svého pravniho zastupce sdélila, Ze svou zalobni argumentaci ménit nehodla.

VI. Ustni jednani pred soudem
Zalobkyné pti jednani setrvala prostrednictvim svého pravniho zastupce na svém procesnim

stanovisku. Zalovany se ztUasti na Ustnim jednani pisemnosti ze dne 21. 6. 2023,
¢.j. 21555/23/5100-41455-711353, dorucené soudu téhoz dne, omluvil.

Po poucdeni ze strany soudu vzal pravni zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani zpét v zalobé
obsazené dikazni navrhy. Soud tedy pti jednani doplnéni dokazovani neprovadél.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst.
2

s. . s. vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospél
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 danového fadu hodnoti spravee dané pti dokazovani dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Odst. 2 k tomu dale
stanovi, ze spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly nedivodné rozdily. Podle odst. 3 spravce dané vychazi ze skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu, v rozhodném znéni, prokazuje danovy subjekt vSechny

v i J M 4 v v/ 4 v 4 4 v /4 v /4
skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 4 daniového radu pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze spravce dané

v / . 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat daniovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, ze pottrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danfiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prosttedka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 43 odst. 1 ZDPH v pfipadé, kdy platce nebo identifikovana osoba ptiznala dar jinak,
nez stanovi tento zakon, a tim zvy$ila dan na vystupu, je opravnéna provést opravu v
dodateéném danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna
dan. Opravu lze provést nejdrive ke dni, ve kterém platce nebo identifikovana osoba, pro
kterou se plnéni uskutec¢nilo, obdrzela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla
provedena oprava v evidenci pro uclely dané z pridané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoétu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen pti
odpoctu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, mit darfiovy doklad.

Zalobkyné ptedné namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které

skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. ). 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.}. 9
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As 71/2008-109). Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze soudy by mély institut
neprezkoumatelnosti uzivat pouze vyjimelné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu je nutno vykladat vjejim skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 ¢i ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 194/2019-35).

Povinnost organa verejné moci fadné oduvodnit sva rozhodnuti ptitom nelze interpretovat
M v M 4 v P v 4 i 4 4 /4 oV Ve
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muize na urcitou

4 i i v o v 4 / 4 M 4 / Vv 4
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika
v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 v
fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008
- 13, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od

4 / Vv 4 v/ 4 Vv / / / v v Ve 'V o 4 o v 4
nazoru ucastnika rizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08).

Tak tomu bylo ivposuzovaném pfipadé. Soud shledal, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nalezité vyporadal se vSemi zasadnimi odvolacimi namitkami zalobkyné a
napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné. Z jeho odivodnéni zcela jednoznalné
vyplyva, ze danové organy odeprely zalobkyni narok na odpocet DPH, jelikoz dospély na
4 v / 4 4 4 v v 4 4 v 4 v 4 4
zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich
podminek predmétného naroku, protoze zalobkyné neprokazala uskutecnéni predmétného
zdanitelného plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu.

Dale se soud zabyval tim, zda byly ze strany zalobkyné splnény podminky pro pfiznani
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 ZDPH. Podminkami pro jeho pfiznani se ve
své judikature jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery napt. v rozsudku ze dne
1. 7. 2021,
Cj. 7 Afs 44/2021 - 29 konstatoval, ze ,priznani ndroku na odpocet DPH je podminéno
splnénim dvou podminek, a to jednak podminky formalni, kterd spocivd v predloZeni bezvadnych
dariovych dokladi vztabujicich se k uskutecnénému zdanitelnému plnéni, a dale podminky
materidlni, tedy prokdzdani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni tim zpiisobem, ktery je
deklarovin v predloZenych dariovych dokladech (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2014,
¢j. 9 Afs 57/2013 -37).“ Z uvedené citace jednozna¢né plyne, ze by zalobkyni narok na
odpocet DPH mohl byt pfiznan pouze tehdy, pokud by prokazala uskutecnéni zdanitelného
plnéni, kterym, jak bylo uvedeno na predmétném danovém dokladu, bylo predctovini
nakladi“. 7 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany neptiznal zalobkyni narok na
odpocet DPH zdtGvodu nesplnéni druhé ze shora uvedenych podminek, tedy proto,
ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni. Soud ptritom
konstatuje, ze k prokazani této skutecnosti byla zalobkyné spravcem dané vyzvana vyzvou
k prokazani skutenosti, v niz spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani ,oprdvnénosti
naroku na odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢& 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (ddle jen ,,zakon“) na zakladé nize uvedeného dariového dokladu, kde je
jako dodavatel (poskytovatel plnéni) uveden M. K.“. V odivodnéni predmétné vyzvy pak
spravce dané zalobkyni poudil, ze ,Povinnosti dariového subjektu neni vsak prokdzat, Ze prijal
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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N&jakd” zdanitelnd plnéni, ale i presny predmét a rozsah takového plnéni. Udaje vykdzané
na takovém dokladu, musi odrazet reilné uskutecnéné plnéni prijaté od nvedeného dodavatele.”

Zalobkyné viak v datiovém Fizeni na zikladé uvedené vyzvy 24dné dikazy, které by faktické
uskutecnéni predmétného zdanitelného plnéni prokazovaly, spravci dané nepredlozila.
Argumentovala pouze tim, ze zjeji strany doslo k chybnému postupu, kdy namisto
vystaveni opravného danového dokladu vystavila fakturu (Faktura ¢. 2) na totoznou castku
(totozny zaklad dané i dan), na kterou ji byla vystavena faktura dodavatelem M. K. (Faktura
¢. 1). Takového tvrzeni vSak nemuze ve vztahu k opravnénosti naroku na odpocet DPH
obstat, nebot pro jeho priznani nebylo prokazano splnéni zakonem stanovenych podminek.

Pokud zalobkyné zjistila ve svém Gcetnictvi pochybenti spocivajici v tom, ze néktera plnéni
byla jejim dodavatelem M. K. omylem vyfakturovana vicekrat, mélo byt v souladu se ZDPH
ptistoupeno k vystaveni opravného danového dokladu ve smyslu § 43 a § 45 ZDPH, protoze
bylo potfeba, aby doslo k opravé vyse dané na danovém dokladu. Jak spravné uvedl
v / 4 v i M 4 v/ VvV 4 v .. / / Ve
zalovany, postupy k napravé situace, kdy dojde k tvrzeni, ptip. vymérfeni dané v jiné vysi,
v M 4 4 / v 4 M 4 4 / M v . 4 4 4 4

nez jaka ma byt skuteCna, jsou pravni Upravou jasné definovany. Vydani opravného
danového dokladu, resp. opravného danovéeho priznani tak byla jedina zakonem aprobovana
cesta, jak mohla zalobkyné tvrzenou ,chybu“ napravit. Soud musi v tomto sméru souhlasit
se zalovanym, ze nerespektovani téchto pravidel predstavuje rozpor se zakonem. Tato
otazka vs$ak neni rozhodna. Rozhodné je to, ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného
plnéni co do tvrzeného predmétu a rozsahu.

Soudu také neni ztejmé, jakym zpisobem meély danové organy prekrocit meze spravniho
uvazeni. Zalobkyné p¥itom tuto zcela obecnou nimitku nijak blize nekonkretizovala. P¥i
posouzeni podminek naroku na odpocet DPH totiz nema spravni organ prostor pro spravni
uvazeni, ale je povinen vychazet z konkrétnich kritérii stanovenych ZDPH a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Pokud zalobkyné zamyslela touto namitkou zpochybnit
zakonnost rozhodnuti daniovych organd, nezbyva soudu, nez v obecné mire obecnosti
konstatovat, ze takové pochybeni neshledal.

Soud neshledal ani poruseni zasady legitimniho ocekavani ve vztahu k Cestnému prohlaseni
Ing. B., resp. v p¥padé plnéni od M. K. k &estnému prohla$eni Ing. S. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil rozdily mezi obéma dotéenymi Cestnymi prohlasenimi, kdyz uvedl, ze
v pripadé plnéni od Sastre bylo zalobkyni v pribéhu odvolaciho fizeni navrzeno provedeni
dtikazu vyslechem Ing. B., ktera méla prokazat ovéfeni sidla Sastre a spolupraci s touto
spoleCnosti (mj. na akci Riverside cross 2016). Ve vztahu k dotéenym plnénim se jednalo o
relevantni dikazni prostiedek, ktery bylo nutno provést, nebot by mohl vést k uneseni
dtikazniho bfemene zalobkyni. Ostatné pravé s ohledem na nemoznost provedeni jejiho
vyslechu pfed uplynutim lhity dle § 148 daniového radu zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné caste¢né vyhovél, a to pravé ve vztahu k plnénim od dodavatele Sastre.

V pripadé plnéni od M. K. vsak zalobkyné i skrze predmétné Cestné prohlaseni
Ing. S. argumentovala tim, e dolo k pochybeni pti fakturaci ze strany dodavatele (duplicitni
danové doklady), pfi¢emz sama priznala, ze spravné mél byt vystaven opravny danovy
doklad. Ing. S. navic v pfedmétném Cestném prohliSeni (¢inéném zfejmé jménem dariové
poradenské spolecnosti - pozn. soudu) uvedla, ze klientovi doporucili, aby byla dar
z dariového dokladu vrdcena. Tim jsme myysleli, aby dodavatel vystavil opravny dariovy doklad”.
Cestné prohlaseni Ing. S. tedy mohlo potvrdit pouze tu skuteénost, Ze doflo k pochybeni pti
fakturaci, nemohlo vsak mit zadny vliv na rozptyleni pochybnosti spravce dané ve vztahu
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, které bylo predmétem dané fakturace, coz
byl divod, pro ktery byl Zalobkyni narok na odpocet DPH odepten. S ohledem na popsané
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odlisnosti tudiz zalobkyné nemohla mit legitimni ocekavani, ze zalovany bude postupovat
stejné jako v pripadé plnéni od spolecnosti Sastre a narok na odpocet DPH ji na zaklade
estného prohlaseni Ing. S. pfizna i ve vztahu k plnénim od M. K.

Z totoznych divodu je pak nediivodna také namitka zalobkyné ohledné vnittni rozpornosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, zZe jednou stanovena pravidla
nebyla uplatnéna na obé posuzovana plnéni. Jak jiz soud uvedl, skutkové okolnosti i dikazni
situace se u zdanitelného plnéni od M. K. na strané jedné a zdanitelného plnéni
od spolecnosti Sastre lisily. Ve vztahu k plnéni od M. K. nebylo ¢estné prohlaseni Ing. S.
zpusobilé prokazat naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH, protoze
nemohlo prokazat faktické uskutenéni predmétného zdanitelného plnéni. Cestné
/v 4 i 4 4 4 Ve 4 M / v 4
prohlaseni Ing. B. naproti tomu bylo ve vztahu k prokazani ptijeti zdanitelného plnéni
od Sastre relevantni, coz byla také davod, pro¢ zalovany s ohledem na nemoznost provedeni
c/ v 4 / V1 v 4 v/ 4 v / 4 / v
jeji svédecké vypovédi vdanovém fizeni dodateény platebni vymér ve vztahu ke
zdanitelnému plnéni od spolecnosti Sastre zménil, odpocet DPH zalobkyni v daném rozsahu
uznal a odpovidajicim zptsobem zalobkyni snizil danovou povinnost a penale. Zalovany
svuj postup logicky a srozumitelné zdavodnil a soud v tomto ohledu vnittni rozpornost
napadeného rozhodnuti neshledal.

Neduvodna je pak také namitka zalobkyné, ze na ni zpét nepreslo dukazni bremeno, protoze
spravce dané mohl nahlédnutim do kontrolnich hlaseni zjistit, ze se situace odehrala tak, jak
zalobkyné tvrdila, a nemohl tedy mit davodné pochybnosti. Soud konstatuje, ze spravce
dané zalobkyni tvrzené skutecnosti z kontrolniho hlaseni zjistit nemohl, nebot tdaje z této
evidence nijak neprokazuji, ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z jiz
shora soudem uvedeného je naopak zcela zfejme, ze spravce dané zalobkyni v souladu
se zakonem vyzval k prokazani ji tvrzenych skutecnosti (viz vyzva k prokazani skutecnosti)
a uvedl konkrétni okolnosti, které vedly ke vzniku jeho pochybnosti. Tim doslo v souladu
se zakonem k prenosu dukazniho bremene zpét na zalobkyni a ta byla povinna prokazat,
ze se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo tak, jak bylo na dafiovém dokladu uvedeno.

Soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu

4 o V/ /7 Vv /4 v/ 4 v v . v/ /4 4 4 Vv 4
nakladu fizeni; zalovanému pak v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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