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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Yalobkyné: PROSTOR a.s., ICO: 41188519
se sidlem Cimick4 90, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Vlastimilem Rampulou
se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 4270/19/5100-41453-712735

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrudeni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8821342/18/2008-80541-108868 (dale jen
,Zajistovaci piikaz & 1), ze dne 30. 11. 2018, &j. 8821517/18/2008-80541-108868 (déle jen
,Zajistovaci piikaz & 2"), ze dne 30. 11. 2018, &.j. 8820920/18/2008-80541-108868 (déle jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 3"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8821875/18/2008-80541-108868 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



»Zajistovaci prikaz ¢.

15 Af 14/2019

"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8822018/18/2008-80541-108868 (dale jen

»Zajistovaci prikaz ¢. 5"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.;j. 8822190/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 6"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.;. 8822337/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 7"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.;. 8822532/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 8"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.;j. 8823123/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 9"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.;. 8824019/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 10"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8823396/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 11"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8823653/18/2008-80541-108868 (dale jen
JZaji¥tovaci p¥kaz & 12), ze dne 30. 11. 2018, &;. 8824333/18/2008-80541-108868 (d4le jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 13"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8824536/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 14"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8824604/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 15"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8824751/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 16"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8825238/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 17"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8825536/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 18"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8825683/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 19"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8825786/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 20"), ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 8826193/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 21"), ze dne 30. 11. 2018, éj 8826285/18/2008-80541-108868 (dale jen

»Zajistovaci prikaz ¢. 22") a ze dne 30. 11. 2018, C] 8826418/18/2008-80541-108868 (dale jen
»Zajistovaci prikaz ¢. 23")(spolecné jako ,zajistovaci prikazy“), kterymi spravce dané dle §
167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
ulozil zalobkyni, aby do tfi dnu od jejich oznameni zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty
(dale jen DPH*) za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016, leden az srpen 2017 a fijen az
prosinec 2017 (dale jen ,predmétna obdobi®), ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim
jistoty v souhrnné vysi 26 022 689 K¢ na depozitni ulet spravce dané.

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné podala dne
31.12. 2018 proti zajistovacim prikazam odvolani, pricemz vzhledem ke skutecnosti, ze
v téchto odvolanich byly uplatnény totozné nebo obdobné namitky, spojil zalovany v ramci
procesni ekonomie vSechna zahajena fizeni a rozhodl o nich spole¢né napadenym
rozhodnutim. Nasledné zalovany shrnul obsah podanych odvolani a obecné se zabyval
podminkami vydani zajistovaciho prikazu.

. Na zakladé poznatkt z datiové kontroly na DPH mimo jiné za shora uvedena danova
obdobi, zahajené dne 12. 6. 2018 protokolem ¢.j. 668596/18/2403-60561-404938 (dale jen
»protokol o zahajeni dariové kontroly®) v rozsahu pfijatych plnéni od dodavateld ApliKor
s.r.o. (dale jen ,ApliKor“), IRAX Bohemia s.r.o. (dale jen ,JRAX Bohemia“), Mobille Group
s.r.o. (dale jen ,Mobille Group®) a JC PRO GROUP s.r.o. (dale jen ,JC PRO GROUP®),
ktera byla protokolem ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. 956790/18/2403-60561-404938 rozsirena o
ptijata zdanitelna plnéni od dodavatele GROUND FLOOR s.r.o. (dale jen ,GROUND
FLOOR®) za zdatiovaci obdobi leden az bfezen a kvéten az prosinec roku 2016 a za
zdatiovaci obdobi tnor 2017, a dale na zakladé poznatkl z datiové kontroly na DPH za
zdatiovaci obdobi {nor az kvéten 2017, zahajené dne 20.9.2017 protokolem ¢.j.
850817/17/2403-60561-400700, v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
GORMIT PARK s.r.o. (dale jen ,GORMIT PARK®) vyplynulo, ze zalobkyné uplatnila
narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni poskytnutych ji vyse uvedenymi dodavateli.

.V pribéhu datiové kontroly obdrzel spravce dané na zakladé vyzev od Policie CR dariové
doklady vystavené vyse uvedenymi dodavateli, deklarujici pfijeti zdanitelnych plnéni
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(Gklidovych praci a pomocnych Gklidovych praci pti strojnim (isténti) ze strany zalobkyné.
Jejich pfilohami byly objednavky, u nichz absentovala specifikace terminu plnéni, uvedeni
odpovédné osoby, pocty pozadovanych osob atd. Dale obdrzel predavaci protokoly, z nichz
nebylo mozno zjistit konkrétni osoby, které deklarované prace provadély, jake stroje byly
uzity a kdo byl jejich vlastnikem, stejné jako protokoly o vyslechu byvalych jednatelt shora
uvedenych dodavateld.

. Predpoklad budouciho stanoveni dané byl dle zalovaného dale opfen o zjisténi spravce dané
tykajici se dodavateld zalokbyné, jejich dinnosti, zaméstnanct a vozového parku. Zalovany
nasledné popsal zavéry analyz spoleénosti ApliKor, Mobille Group, IRAX Bohemia,
GROUND FLOOR a JC PRO GROUP a GORMIT PARK.

. Spravci dané vznikly divodné pochybnosti, zda zalobkyné fakticky prijala zdanitelna plnéni
od deklarovanych dodavatelta. Ackoliv byly fakturovany sluzby v hodnoté miliéna korun
naro¢né na pracovni silu, dodavatelé zalobkyné zaméstnance bud’ neméli, nebo se jednalo o
spolecnosti (JC PRO GROUP), které mély zaméstnance se snizenou pracovni schopnosti a
s urCenim druhu prace a pracovistém prizpusobenym osobam se zdravotnim postizenim,
pricemz jimi vykonavané ¢innosti byly odlisné od ¢innosti fakturovanych. Dodavatelé navic
budto nedisponovali vozovym parkem vubec, ptipadné disponovali vozidly, ktera
neodpovidala vyuZiti vrimci deklarované ekonomické &innosti. Zalobkyné predloZila
pouze formalni doklady kolidujici se zjisténimi spravce dané, které zalozily diavodné
pochybnosti o tom, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH opravnéné. Spravce dané
tudiz predpokladal, ze zalobkyni nebudou uznany odpoéty DPH uplatnéné ve vztahu ke
zdanitelnym plnénim od shora uvedenych dodavateli. Pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané tak byla naplnéna.

. K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané bylo zjisténo, ze zalobkyné nedisponuje
nemovitym majetkem, k 16. 11. 2018 vlastnila celkem 73 motorovych vozidel a jednalo
se 0 majetek snadno zcizitelny. Absence informaci o jejich technickém stavu znemoznovala
kvalifikovany odhad jejich trini hodnoty a pipadné likvidity. Zalobkyné disponovala
finanénimi prostfedky na Gc¢tu u Raiffeisenbank a.s., u néhoz byla vedena blokace ve vysi
10 000 000 K& ve prospéch Policie Ceské republiky. Bezprostfedné po této blokaci byl
zalozen bankovni Gcet u Oberbank AG, na ktery byly prfipsany vklady v celkove vysi
7 100 000 K¢.
K 24.10. 2018 byl ztistatek na uvedeném G¢tu 114 691,17 K& Zalobkyné byla dale majitelkou
dvou dal$ich G¢td u Raiffeisenbank a.s., se zistatky k 26. 10. 2018 ve vysi 1,69 K¢, resp. 0 K<.
Ptedpoklad budouciho ohrozeni vybéru dané byl dale opfen o mnoha dalsi zjisténi spravee
dané ve vztahu k finanéni situaci zalobkyné a zajistént jeji budouci ekonomické ¢innosti.

. Z vyse uvedeného vyplynula odivodnéna obava, ze dan, ktera doposud nebyla stanovena,
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji vybrani bude spojeno se znaénymi
obtizemi.

. Nasledné se zalovany vyjadril k jednotlivym namitkam zalobkyné. K faktickému provedeni
sluzeb se zalobkyné v odvolani vyjadfila pouze v obecné roviné. Sluzby neprovedla
vlastnimi zaméstnanci ani vlastni technikou z divodu nedostate¢né personalni kapacity.
Objednala je u dodavatelu, prijala a nasledné predala svému odbérateli. Nepredlozila vsak
zadné dikazy o tom, ze prace provedli jeji dodavatelé a neprokazala tedy jejich faktické
provedeni. Zalobkyné nerozporovala vyslechy, znichZ vyplynulo, Ze subdodavatelé
zalobkyné fakticky zadnou ekonomickou cinnost nevykonavali, a to ani pro dodavatele
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zalobkyné. Ti nedisponovali ani personalnimi zdroji (ptip. JC PRO GROUP disponovala
jen osobami se snizenou pracovni schopnosti), ani dostatecnym technickym vybavenim.
Spravcem dané nashromazdéné indicie tak vedou k zavéru, ze deklarované sluzby fakticky
nebyly provedeny a zalobkyné tento zavér nevyvratila. Spravce dané tedy nashromazdil
dostatecné kvalitni podklady a indicie svédcici pro vydani zajistovacich prikazu.

K tvrzenému vys$imu hospodatskému vysledku za rok 2017 (DPPO ve vysi 7 394 000 K¢)
zalovany uvedl, ze vykazany vysledek hospodateni za zdariovaci obdobi roku 2017 ve vysi -
40 575, 61 K¢ neposkytl dostate¢nou finanéni zakladnu umoziujici plnohodnotnou Ghradu
uvedené dané a zalobkyni vznikl nedoplatek. Ackoliv vykazala vyssi hospodafsky vysledek,
nedostala povinnosti uhradit dan. Evidovany nedoplatek ve vysi 5366 611 K¢ spoleéné
s vyhodnocenim majetkovych poméra zalobkyné a dynamiky jeji ekonomické dinnosti
ptispél k obavé o vymahatelnost budouci danové pohledavky. Takeé analyza financnich toka
zalobkyné za rok 2018 dokladala trvajici stav nedostate¢né tvorby disponibilnich finanénich
prostredka.

V odtvodnéni zajistovacich prikazi nelze spatfovat zavér, ze zalobkyné ma v umyslu
ukondit ¢innost. Spravee dané pouze konstatoval, ze takovato moznost existuje. Existence
spolecnosti CLE.AN s.r.o., a trash ‘n’ bins s.r.0., evokuje pripravenost realizace podnikani
alobkyné prostfednictvim organizaéné disponibilniho subjektu. Zalovany také neuvéfil
tvrzeni o ukondeni spoluprace s ¢leny statutarnich organt téchto spole¢nosti v nepratelském
duchu. Ve finan¢ni vypomoci od mistopredsedkyné predstavenstva K. F. spravce dané
spatroval duvodnou obavu z nedobytnosti dafiovych pohledavek v dasledku upfednostnéni
Ghrady tohoto zavazku.

K namitce tykajici se povinnosti hodnotit celkovou ekonomickou situaci zalovany uved],
ze to byla zalobkyné, kdo prispél ke konzervaci informaci o Gtlumu vykonu jeji ekonomické
¢innosti. V ramci mistniho Setreni pouze vagné uvedla, ze rozsah vykonu budouct
ekonomické cinnosti je ve fazi planovani a vyhodnocovani, coz obavu o vymahatelnost
budouci danové povinnosti podpotilo. Spravce dané dostal pozadavkim judikatury, kdyz
ekonomickou vykonnost zalobkyné prezkoumal a popsal. Peclivé posuzoval vyvoj jejt
ekonomické ¢innosti v letech 2016 - 2018 a zjistil jeji Gtlum od kvétna 2018. Také zalovany
dostal povinnosti hodnotit celkovou ekonomickou situaci zalobkyné. Narust
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a predlozena smluvni dokumentace maji potencial
indikovat kladnou zménu trendu vyvoje ekonomické ¢innosti, avsak neurdita predikce
budouciho vyvoje zalobkyné nebyla vyjasnéna ani v ramci mistniho Setfeni a dalstho fizeni.
Ptetrvala tak obava o budouci dobytnost dané. Rozdil mezi uskuteénénymi a pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi za zdatiovaci obdobi listopad 2018 ¢inil 605 748 K¢, coz k odstranéni
obavy o budouci dobytnost dané nepostacuje.

Zalobkyné nekvantifikovala parametry tvrzeného roz$ifeni ¢innosti a s tim souvisejictho
ukondeni investic a oéekavaného vynosu. Stav a rozsah rozpracovanosti stavby nepodlozila
diikaznimi prostfedky a nelze tak posoudit realnost terminu kolaudace. Zalovany shledal
uvedena tvrzeni jako nedostate¢na pro posouzeni budouctho vyvoje ekonomické ¢innosti.
Ani k tvrzenému zprovoznéni ttidirny separovaného odpadu ve sttedisku Mala Chuchle
zalobkyné neposkytla upfestiujici informace stran navratnosti a rizikovosti investic.
Vzhledem k Casové neurditosti tak ani toto tvrzeni neni relevantni pro posouzeni budouctho
vyvoje ekonomické Cinnosti.
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Ohledné tvrzeni zalobkyné o nasmlouvaném odbytu sluzeb zalovany uvedl, Ze se jedna
oramcové smlouvy. Formulace predmétt plnéni neobsahuji kvantifikaci rozsahu a
neposkytuji informace vyuzitelné k odstranéni obavy o vymahatelnost budouci danové
pohledavky. Objem praci je umérny podminkam, na néz zalobkyné nema vliv, a nelze tak
urdit rozsah odbytu sluZeb. Uédinnost smluv na dklidové sluzby jak na areily, tak na
autobusy Dopravniho podniku hl. mésta Prahy, konci dne 28. 2. 2019, coz limituje pfipadny
vynos do tnora 2019, mimo obdobi splatnosti budouci danové pohledavky. Dalsi smlouvy,
resp. objednavky, kond 31.3.2019, resp. 30.4.2019. Udinnost rimcové smlouvy se
spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s., skonc¢ila 1. 11. 2018.

Majetek zalobkyné také nebyl hodnocen predcasné. Nehraje roli, zda jsou podminky uziti

*eV) 4 v/ /4 v v 4 Ve v / v 4 4
zajistovaciho pfikazu zkoumany v dobé uzavtreného ¢i neuzavreného zdanovaciho obdobi.
Moznost hodnoceni majetku jen v dobé uzavieného zdanovaciho obdobi by byla absurdni
a zajistovaci prikaz by ztratil smysl.

Zalobkyné nekonkretizovala jiné moznosti financovani a toto obecné tvrzeni tak nemohlo
vyvratit obavu o nedobytnost v budoucnu stanovené dané. Bankovni instituce nechtély
v . 4 /7 Vv v v A2 v - / vV 4 i 4 i /4 i
pokracovat ve financovani zalobkyné, z éehoz je zfejmé, ze neni bonitnim klientem. V ramci
/. 4 M 4 4 4 \4 v A M v 4 i b . v 7/ v
Gstniho jednani navic sama zalobkyné sdélila, ze nema k dispozici financni prostfedky
v / / Ve 4 \4 4 M / ./ 4 \4 M **V_V 4
v pozadované vysi. Obecna anepodlozena jsou také jeji tvrzeni o moznosti zajisténi
financovani od tfetich osob. Poskytnuti Gvéru zalobkyni v nejblizsi dobé je zfejmé
vylouceno.

Neplnéni dariovych povinnosti je jednou ze skutecnosti oduvodnujicich obavu o
nedobytnost v budoucnu stanovené danové povinnosti. Danova ptiznani k DPH zalobkyné
v 4 \4 v v / v i v
opakované podavala opozdéné a v letech 2016 a 2017 také pozdé uhradila dan. V roce 2018
pak provedla v¢asnou thradu pouze za Gnor. To predstavuje dalsi rizikovy faktor.
Zalobkyné pfiméfené spolupracuje, coz vsak ke zpochybnéni uvedenych indicii
a rizikovych faktora nepostacuje. Zalobkyni bylo skutecné umoznéno odpovédét na otazky
polozené v ramci mistntho setfeni ve lhité do 13. 12. 2018. Termin mistniho Setfeni vsak
byl zalobkyni sdélen predem a spravce dané nasledné vyhovél jeji zadosti a posunul jej na
12. 11. 2018. Pti mistnim Setfeni pak zalobkyné na pozadavky spravce dané reagovala
navrhem na zodpovézeni polozenych otazek ve zminované dodatecné lhuté. Bylo tedy
v v 4 . 4 . . </ /7 v v v v 4
mozno predpokladat dostupnost informaci a listin dokumentujicich predmét Setreni.

S ohledem na shora uvedeneé si lze tézko predstavit, ze by zalobkyné mohla dan uhradit
najednou v nahradni lhtité ¢i postupné ve splatkach. Poseckani lze povolit nejdfive ode dne
splatnosti @ ma misto v jiném stadiu danového fizeni. Zalobkyné negenerovala finanéni
prostredky na béZnou Cinnost ani na thradu zavazka. Skladba jejtho majetku neni zarukou
uspokojeni pohledavek ani budouci pohledavky spravce dané. Spravce dané nevybodil
4 /. 4 M Vv V) 4 v/ 4 M Ve M M
ze zakonnych mezi, jestlize zajistovaci prikazy vydal ve fazi, kdy o ¢innosti a majetku
zalobkyné nashromazdil dostatek informaci, které spravné vyhodnotil. Podminky pro
Ve / *eV) 4 v/ o v 4 v /4 / v/
vyuziti zajistovacich prikazt byly naplnény. Spravce dané take respektoval vyznam dalsiho
/ Ve * Vv v eV 4 . v/ v 4 Vv 4 v/ / 4
vykonu cinnosti zalobkyné. Zajistovacimi prikazy nedoslo k omezeni bézeného uzivani
zajisténého majetku. Po dohodé se zalobkyni bylo dne 10. 12. 2018 vydano rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k movité véci dluznika. Jeho vydanim spravce dané sledoval to, aby
aktiva jesté predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariového dluhu, nezmizela. Darlova exekuce
v/ v/ 4 4 4 4 v M . . 4 /. VV-* v v
nafizena nebyla a zrizenim zastavniho prava doslo k administrativai zatézi zalobkyné
v rozsahu pfiméfeném hodnoté zajistované budouci daniové pohledavky. Tvrzeni zalobkyné
o vyjimecnosti nedoplatku pak zalovany oznalil za nepravdivé.
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II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti. Spravni orginy
nespravné vyhodnotily okolnosti ptipadu, nedostatecné zjistily skutkovy stav a dopustily
se vad fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrdila, Ze nebyly
naplnény podminky § 167 datiového fadu. Zalobkyné realizuje podnikatelskou ¢innost,
z niz ma prijmy. Poskytuje komunalni a tklidové sluzby, provadi zahradnickeé sluzby apod.
Cinnost realizuje vlastnimi zaméstnanci a pres subdodavatele, které vyuziva, pokud nema
dostatecnou kapacitu. Objednané sluzby byly vzdy provedeny a zdokumentovany. Spravce
dané vsak k dokumentaci uéeloveé neprihlédl s tim, ze zalobkyné dodani praci neprokazala.
Zalobkyné nemtiZe disponovat dal$imi dtkazy prokazujicimi dodani praci. Pokud by prace
provedeny nebyly, nemohla by je zalobkyné predat svym odbératelim a ti by nehradili
vystavené faktury. Odpovédnost za provedeni praci je vzdy nasmluvnim partnerovi,
zalobkyné nemuze za zpusob splnéni zavazku odpovidat. Dodavatelé zalobkyné deklaruj,
ze bud maji dostatek pracovni sily, nebo jsou ji schopni zajistit. Tak tomu bylo 1 v pripadé
spolecnosti ApliKor, IRAX Bohemia, Mobille Group, JC PRO GROUP, GROUND
FLOOR a GORMIT PARK. Finan¢ni organy argumentovaly listinami ziskanymi
z trestniho fizeni, avSak zadny ze zastupct dodavatelt v ramci své vypovédi dodani praci
alobkyni nepoptel. Zalobkyné nevi, kdo za dodavatele price provadél, aviak pfedmétné
prace pro ni provedli a vyfakturovali jeji dodavatelé. Dukazy z trestniho fizeni nebyly
v dafiovém rizeni provedeny. Hodnotit vypovédi z neukonéeného trestniho fizeni neni
mozné a nemélo k nim byt prihlédnuto.

Zalobkyné také nemte odpovidat za to, jak jeji dodavatelé nalo¥i s platbou. Objednivané
sluzby prevazné spocivaji v praci, k niz je zapotrebi drobné naradi, pripadné multikara. Je
tedy nerozhodné, ze dodavatelé nedisponuji vozidly; v pripadé potreby si je mohou zapucit.
Zalobkyné své dodavatele provétuje, ale nezjistila nic negativniho (dodavatelé byli zapsani
v obchodnim rejsttiku, nebyli evidovani jako nespolehlivi platci, nebyli v Gpadku atd.).
Proto byly faktury uhrazeny. O realnosti poskytnutych plnéni svédci, ze byla nasledné
predana odbératelim zalobkyné, jinak by nedoslo kjejich Ghradé. Byly dolozeny
predavacimi protokoly a datiovymi doklady, jeZ mé4 spravce dané k dispozici. Zalobkyné
prace neprovedla vlastnimi zaméstnanci, k tomu neméla personalni ani technickou kapacitu.
Nemtze ji byt ptiditano k tiZi, Ze jeji dodavatelé nereaguji na vyzvy spravce dané. Zalobkyné
nemuze disponovat informaci, zda jeji dodavatelé prace provedli vlastnimi zaméstnanci.
Prace byly provedeny potrebnym poctem osob, za coz uvedené spolecnosti odpovidaly a
zalobkyné jim na zakladé darfiovych dokladi zaplatila, ato vletné DPH. Nema vsak
povédomi o tom, zda dodavatelé splnili své danové povinnosti. To zalobkyné nemuze
ovlivnit, zvlasté pokud jsou dodavatelé vedeni jako spolehlivi platci.

Neni rovnéz pravdou, ze zalobkyné neptedlozila dikazy o tom, ze prace v deklarovaném
v v S , v s v o1
rozsahu skuteéné provedli jeji dodavatele, resp. ze byly provedeny jejich prostrednictvim.
Tyto dikazy jsou soulasti spravniho spisu vedeného v ramci danové kontroly provadéné
Finanénim Gfadem pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté v Chebu. Nelze tedy
predpokladat, ze zalobkyni bude dométena DPH za predmétna zdanovaci obdobi a prva
4 4 4 b Pt 4 v/ o /v v
podminka pro vydani zajistovacich prikazu tudiz splnéna nebyla.

Naplnéna nebyla ani podminka odtivodnéné obavy o budouci nedobytnost dané. Zalovany
se nedostatecné zabyval schopnosti zalobkyné uhradit dométenou dan postupné za vyuziti

v 4 / Ve \4 4 v 4 . 4 Ve . /.
poseckani ¢i rozlozeni dané do splatek. Jeho povinnosti pfitom bylo volit postup, ktery
povede k efektivnimu vybéru dané a bude Settit prava zalobkyné. Mél zhodnotit, zda je
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v moznostech zalobkyné dan v budoucnu, byt postupné, uhradit, nikoliv odlerpat jejt
veskery majetek, protoze vdanou chvili nedisponuje prostiedky na Ghradu celé
predpokladané dané. U fungujici spolecnosti je namisté zvazit take splatkovani. Spravce dané
v$ak vyhodnotil, ze budouci Ghrada je ohrozena a prekroutil skutecnost, ze oproti
predchozim zdanovacim obdobim zalobkyné vykazala vroce 2017 mnohokrat vyssi
hospodarsky vysledek - dan z prijma pravnickych osob ¢inila 7 394 800 K¢. Spravce dané to
vSak odbyl tvrzenim, ze zalobkyné stejné nebyla schopna danovou povinnost za rok 2017
uhradit. V dobé splatnosti predmétné dané skutecné existovala momentalni nedostatecnost
cashflow, coz ptfi nedostateném stavu zaloh zplsobeném niz$i predchozi danovou
povinnosti zptsobilo prodlevu v (thradé dané. Zalovany viak Zadost o rozvreni Ghrady
dané za rok 2017 ve splatkach ucelové vyuzil v neprospéch zalobkyné a prehlédl, ze nebyt
zasahu organu ¢innych v trestnim fizeni (zajisténi 10 000 000 K¢), zalobkyné by darnovou
povinnost splnila. Danové povinnosti za rok 2017 ma zalobkyné jiz zcela splnény a bylo
tomu tak jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Nelze tudiz hovorit o budouci
neschopnosti uhradit dométenou dar.

Zalobkyné take neplanuje ukonceni své ¢innosti a nehodla ji ani prevést na zadny personalné
propojeny subjekt. Stejné tak je nepravdivé tvrzeni o personalnim propojeni zalobkyné
a spolednosti trash ‘n’ bins s.r.o., kterou zalozili byvali ¢lenové jeji dozoréi rady bez jejiho
védomi. Tyto osoby ukonéily své ptsobeni u zalobkyné v nepratelském duchu a chtély
v/ s ) Ve 4 / 4 v 4 M v/ Ve
zneuzit jeji situace. Prodlevu pti provedeni personalnich zmén v obchodnim rejsttiku pritom
zpusobila necekana tragicka udalost v rodiné predsedy predstavenstva zalobkyné. Spole¢nost
CLE.AN s.r.0., zalobkyni nekonkurovala, ma samostatnou obchodni ¢innost a nikdy na ni
nebyla prevedena dlouhotrvajici zakazka ani jakykoliv majetek zalobkyné. Uvahy o tom, ze
. \4 v Ve M 4 i i v v M 4 4 v / M
je zalobkyné pripravena na alternativni realizaci predmétu podnikani pfes uvedeny subjekt,
jsou nepodlozenymi spekulacemi.

Zalobkyné prokazala budouci olekivany vynos zrozéiteni ¢innosti. Spravce dané ma
k dispozici veskeré doklady svédcici o jejich investicich do rekonstrukce a vybaveni
predmétného objektu v fadech desitek miliont korun, avSak financ¢ni organy neucinily
zadny dotaz na to, s jakymi vynosy zalobkyné pocita. Pfitom jen z téchto vynost by byla
zalobkyné schopna ve dvou splatkach dan uhradit, pokud by jiz nenaakumulovala dostatek
prostiedkd na Gétech. Investice navic nejsou zatiZeny avéry. Zalobkyné na pYedmétny
objekt uzavfela s Magistratem hlavniho mésta Prahy najemni smlouvu a smlouvu o pravu
provést stavebni ipravu. Jedna se vSak o nemovitou kulturni pamatku a stavebnim Gpravam
musi predchazet stavebné historicky prizkum apod. Navic musely byt provedeny
nepredpokladané stavebni Gpravy, které stavbu prodlouzily a zasahly do rozpoctu. V dobé
podani zaloby probéhla kolaudace, pfi¢emz predpokladany mésiéni zisk z provozu je
4 600 000 K¢&. Zalobkyné také predpokladala zprovoznéni tiidirny separovaného odpadu ve
stredisku Mala Chuchle, u niz v$ak nebyla schopna budouci ptijem kvantifikovat. V ramci
stavajici podnikatelské ¢innosti méla na pfisti obdobi nasmlouvany sluzby v hodnoté cca
100 000 000 K¢, a neni tedy v Gtlumu své podnikatelské ¢innosti. Jde sice o sezénni prace,
avSak subjektd podobnych zalobkyni je na trhu omezené mnozstvi. Byt ma zalobkyné
s odbérateli sjednany pouze ramcové smlouvy, vzdy nasleduji konkrétni opakujici se
objednavky. Divodem uzavirani ramcovych smluv jsou podstatné vlivy, které mohou
ovlivnit vy$i odmény ¢i rozsah poskytovanych praci (klimatické podminky apod.). To vsak
neznamena, ze prace nebudou zajisfovany a zalobkyné dokaze isohledem na uplynula
obdobi odhadnout predpokladany financ¢ni objem. Ke smlouvam se spole¢nostmi PREMIO
INVEST s.r.o.,, a V - TRADE, s.r.o., zalobkyné uvedla, Ze do kvétna 2019 ocekava
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predlozeni dodatku s predpokladem dalsiho prodlouzenti, protoze zadavatel dosud nevypsal
verejnou zakazku. Smlouva se spoleénosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s., byla
dodatkem prodlouZena do 1. 11. 2019, smlouva s Méstskou ¢sti Praha — Reporyje byla
skute¢né uzavrena do 31. 3. 2019, avsak zalobkyné predpokladala, ze bude uzavtena nova na
zimni obdobi 2019 - 2020.

Nasledné zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
8.9.2010, ¢.. 9 Afs 57/2010 - 139, ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31 a ze dne 9. 2.
2017, ¢.j. 1 Afs 275/2016 - 22) a uvedla, ze spravni organy hodnotily stav jejtho majetku
pred¢asné. Nedostatek finanénich prostredkt v dusledku vedeného trestntho rizeni, ktery
zalobkyné musela fesit finanéni vypomoci od propojené osoby, vyhodnotil spravce dané
zcela nelogicky v neprospéch zalobkyné. Pokud by osoba jednajici za zalobkyni méla
v umyslu ukondit jeji Cinnost, stézi by na jeji zachovani poskytovala financni prostredky.
Také skuteCnost, ze bankovni instituce nechtély pokracovat v avérovani zalobkyné,
nevylutovala moZnost vérovani v budoucnu. Zalobkyné jiz navizala spolupréci s jinou
bankou. Uvéry od bank p¥itom nejsou jedinou moznosti zajidténi provozniho financovani.

Financni organy nevzaly v potaz dosud bezproblémovou darfiovou minulost zalobkyné a jejt
spolupraci v ramci danové kontroly. Spravce dané pritom mél pfi hodnoceni obavy o
dobytnost dané prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem. Prodlouzeni lhity na opoved
na dotazy spravce dané v ramci mistniho Setfeni bylo odsouhlaseno pracovniky spravce
dané, pricemz v prodlouzené lhuté Zalobkyné odpovédéla. Vyjimecny nedoplatek na dani
z prijmu za rok 2017 byl uhrazen a k opozdéné thradé DPH v letech 2016, 2017 a 2018
zalobkyné uvedla, ze tato prodleni nebyla specifikovana.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Odké4zal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a k predpokladu budouciho stanoveni dané uvedl, Ze z listin
ziskanych od Policie CR plyne, Ze spoleénost ApliKor (dle vyjadteni p. N.) prace pro
zalobkyni vykonavala prostrednictvim spolecnosti IRAX Bohemia, jednatel spolecnosti
Mobille Group O. V. pak za nejvyznamnéjsi obchodni partnery oznacil zalobkyni a
spolec¢nost IRAX Bohemia. Jednatel spole¢nosti IRAX Bohemia A. F. uvedl, ze Gklidové
prace pro zalobkyni vykonavala uvedena spoleCnost prostrednictvim subdodavatelt
HEAVY VISION s.r.o., lione solutions s.r.o., VARIAFIN.CZ s.r.o., a EHOR s.r.o.
Z vypovédi byvalych jednatelek VARIAFIN.CZ s.r.o. a lione solutions s.r.o. vyplynulo, ze
tyto spolecnosti zadnou ¢innost nevykonavaly. Jednatelka VARIAFIN.CZ s.r.o. funkci
vykonavala z divodu finanéni nouze, prakticky nepodnikala a pouze vybirala penize
z banky. Byvala jednatelka lione solutions s.r.o. neznala zalobkyni, pfedsedu jejiho
predstavenstva J. K., ani spole¢nost IRAX Bohemia a A. F. a neméla ponéti, jakou ¢innosti
se spole¢nost lione solutions s.r.o. zabyvala. Byvali jednatelé spole¢nosti GROUND
FLOOR P. K. a P. S. pak uvedli, Ze uvedenou spoleénost neovladali a slouZili pouze
k zastfeni skuteCného stavu. Jednatelka spole¢nosti GORMIT PARK K. R. uvedla, Ze funkci
vykonavala z divodu financni nouze, prakticky nepodnikala, vybirala penize v hotovosti a
dariova pfiznani nedélala ani nepodepisovala. Z uvedeného je zfejmé, ze tvrzeni zalobkyné
o tom, ze zadny z jejich dodavateli nepopftel dodani praci, se nezaklada na pravdeé.

O faktickém provedenti sluzeb zalobkyné v zalobé pojednala pouze v obecné roviné, pficemz
takovéto namitky nejsou prezkoumatelné. Shromazdéné indicie vedou k zavéru, ze
deklarované sluzby nebyly fakticky provedeny, pfi¢emz zalobkyné uvedeny zavér v ramci
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odvolani ani v zalobé nevyvratila. Pfedpoklad budouctho stanoveni dané tak byl zalozen na
silnych a relevantnich dvodech.

Nekontaktnost dodavatelt nebyla zalobkyni kladena k tizi, byla pouze popsana pti analyze
jednotlivych dodavatelu. Zalobkyné skute¢né nemize ovlivnit plnéni darfiovych povinnosti
svych dodavateld, avsak spravce dané z toho pro ni zadne disledky nevyvodil.

K namitce nedostate¢né Gvahy o schopnosti uhradit dométenou dan postupné zalovany
odkazal na body 60 az 63 napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze dany zavér byl
odivodnén vyvojem ekonomické cinnosti zalobkyné a ukoncdenim dlouhodobého
finanéniho  zajisténi ze strany financ¢ni instituce v dusledku trestnitho fizeni.
Stran argumentace, ze zalobkyné je fungujici spoleCnosti, zalovany setrval na zavéru
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Pocet zaméstnancu zalobkyné klesl a v zivnostenském
. V7 Y v v . . v Ve
rejsttiku ma zalobkyné uvedeny pouze dvé provozovny, nikoliv ¢tyti. Neochota
bankovnich instituci pokracovat v ivérovani vypovida o tom, ze zalobkyné neni bonitnim
klientem a jeji tvrzeni o fungujici spolecnosti jsou prinejmensim spekulativai. Obavy
o vymahatelnost pohledavky byly podlozeny vyhodnocenim majetkovych pomeéra
\4 v M ./ M 4 Ve M 4 v
zalobkyné adynamiky jeji ekonomické dinnosti. Spravce dané postupoval v souladu
M M \4 Ve i v/ 4 4 4 4 ./ v i i
s judikaturou, kdyz ptistoupil k ztizeni zastavniho prava k movitym vécem, nikoliv
k nafizeni danové exekuce.

Ohledné namitky zlep$eného hospodarského vysledku zalovany uvedl, ze neposkytl ani
dostatecnou financni zakladnu umoznuyjici fadnou Ghradu dané. Zalobkyné pfiznala, ze
neméla dostate¢né cashflow, coz dokresluje jeji ekonomickou situaci a signalizuje financ¢ni
nedostateénost, priemz tento stav trval i v roce 2018. Spravce dané nashromazdil kvalitni
a presvédcive indicie ve vztahu k predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané. S ohledem
na charakter zajistovactho prikazu je tvrzeni zalobkyné o potfebé hodnotit stav majetku
4 Vv 4 v 4 4 4
az po uzavreni zdanovaciho obdobi absurdni.

K namitce zalobkyné, ze prokazala budouci o¢ekavany vynos z rozsifeni ¢innosti, zalovany
uvedl, ze zalobkyné parametry ocekavaného vynosu nekvantifikovala, procez vychazel ze
skutecnosti jemu znamych v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Odhad provozniho zisku
uvedla zalobkyné az v zalobé. Jednalo se vsak o pouhy predpoklad a neni ztejmé, kdy
k zahajeni provozu dojde. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozné posoudit
termin kolaudace v breznu 2019 s ohledem na nedolozeni stavu rekonstrukce a zalobkyné
kolaudaéni rozhodnuti nedolozila ani k zalobé. Jedna se tak o nepodlozena tvrzeni, ktera
jsou ve vztahu k posouzeni budouciho vyvoje ekonomické ¢innosti nedostate¢na a nejsou
zpusobila zménit zavér o existenci odiivodnéné obavy o budouci dobytnost dané.

Zaroven nebylo nutno pocitat se zdrojem budouctho pfijmu z tfidirny ve stfedisku Mala
Chuchle. Okamzik zahijeni jejtho provozu neni zniam, nebyla pfedlozena kalkulace
navratnosti ani rizikovosti investic a sama zalobkyné pfiznala, Ze vy$i budouciho pfijmu
nelze kvantifikovat. Uvedena skuteénost tedy neni pro posouzeni budouciho vyvoje
ekonomické ¢innosti zalobkyné relevantni. K tvrzenim stran nasmlouvaného odbytu pak
zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a tvrzeni Zalobkyné o uzavteni
smluvnich dodatkt se spole¢nostmi PREMIO INVEST s.r.0., a V-TRADE, s.r.o., a nové
smlouvy s Méstskou ¢asti Praha Reporyje oznadil za nepodloZena. Stejné tak Zalobkyné
nedolozila tvrzeni o uzavieni smluvniho dodatku se spoleénosti Prazské vodovody a
kanalizace a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Tvrzeni zalobkyné, Ze Gvérovani prostfednictvim bank neni jedinou moznosti zajisténi

’ . N Vel v / / O v Ve
provozniho financovani, oznadil zalovany za obecné a nekonkrétni. Zalobkyné nedolozila
navazani spoluprace s novou bankovni instituci. Financni organy hodnotily ekonomickou
situaci zalobkyné a vyvoj jeji ekonomické cinnosti v letech 2016 az 2018, stejné jako
predpoklad budouctho vyvoje a postupovaly pritom v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

V odtvodnéni zajistovacich prikaz zaroven nelze spatfovat zavér o zaméru zalobkyné
ukoncit ¢innost. Existence spolecnosti CLE.AN s.r.o. a trash ‘n’ bins s.r.o. vSak evokuje
ptipravenost alternativni realizace predmétu cCinnosti prostfednictvim organizacné
disponibilniho subjektu. Zalobkyné také neprokazala tvrzenou tragickou rodinnou udalost.
Mistopredsedkyni predstavenstva vznikla pohledavka za zalobkyni, v Cemz lze spatfovat
divodnou obavu o nedobytnost dafovych pohledavek. Nelze navic hovorit
/ 4 v 4 i * Vv v
o bezproblémové danové minulosti zalobkyné.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice rozporovala zavér, Ze sluzby deklarované na datiovjch dokladech, na
jejichz zakladé uplatnila odpocet na DPH, nebyly provedeny. Tento zavér neodpovida
zjisténim spravce dané a zalobkyné konstantné uvadi, ze plnéni pfijata od svych dodavatela
po jejich predani odbératelum zahrnula do uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Pti zadavani
a prebirani praci komunikovala vyhradné se zastupci dodavatelt a nebylo pro ni podstatné,
jakym zpusobem byly prace provedeny. Za provedené prace uhradila svym dodavatelam
sjednanou odménu, coz spravce dané nezpochybnil.

Zalobkyné uZiva rimcové smlouvy nékolik let a generovala takto obraty v ¥adech stovek
miliénu. Aktualné ukondéila splaceni uklidové techniky a za rok 2017 generovala zisk
prevysujici predchozi obdobi. Dne 15. 6. 2018 ji byly policii zajistény finanéni prostredky
ve vysi 10 000 000 K¢, které nemohla pouzit ke své Cinnosti. Na tom vsak nelze vystavét
obavu o nemo¥nosti v budoucnu pipadné dométenou dati uhradit. Zalovany si protifedi
v tvrzeni, ze v napadeném rozhodnuti nelze spatfovat zavér spravce dané o umyslu
zalobkyné ukoncit ¢innost ¢i ji prevést na personalné propojeny subjekt. Neni ani zrejmé,
pro¢ argumentuje existenci spole¢nosti CLE.AN s.r.0., a trash ‘n’ bins s.r.o., a jaky zavér
z toho dovozuje ve vztahu k opravnénosti zaji§tovacich p¥ikazi. Zalovanym zmifiovana
rodinna tragedie (predsedovi predstavenstva zalobkyneé pfi dopravni nehodé zahynul syn)
byla mnohokrat medializovina. Zalovany bez dikazd obvinil Zalobkyni z moZného
zptsobeni nedobytnosti dafiovych pohledavek uptfednostnénim thrady pohledavek
mistopredsedkyné predstavenstva, ackoliv tato skute¢nost nemutze diivodnost takové obavy
prokazat. Stran datiové minulosti zalobkyné vychazel zalovany z prodleni s plnénim
danovych povinnosti v minulych letech, ktera neni tfeba konkretizovat, protoze jsou zfejma
ze spisového materialu a zalobkyné si jich musi byt védoma. Takové zdivodnéni vsak
neodpovida narokiim na spravni rozhodnuti, z néhoz musi byt zfejmé, jakych konkrétnich
dtikazt vychazi a jaké zavéry jsou z nich ucinény.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dle jen
»S. . 8.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu je-li odavodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 4 danového radu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované ¢astky spravce dané podle vlastnich pomtcek. Neni-li nebezpeci z prodleni, muaze
spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnt sdélil adaje
potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

Z citovanych ustanoveni danového radu i z rozsahlé souvisejici judikatury spravnich souda
vyplyva, ze predpokladem vydani zajisfovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou je
oduvodnéna obava, tedy primérena pravdépodobnost, Ze a) dan bude v budoucnu stanovena,
a zaroven, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se zna¢nymi potizemi. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze odavodnénou obavu ,/ze vybodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma
vyse uvedenym prokdm (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude
mozno odivodnénou obavu ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak
zpravidla nebude mozZné zajistovaci p¥ikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve
vztabu k obéma prokim, je mozZné napt. niZsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o
tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového
nedoplatku, a naopak.“ Obdobné v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60
jmenovany soud uvedl, ze ,vyse uvedené nicméné neznamend, ze by jedné z podminek pro
vydani zajistovaciho prikazu mobly svédCit jen velmi slabé divody nebo Ze by viibec nemusely
byt zjistoviny okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcitd kompenzace miry
pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ jako rezignace na naplnéni jedné z nich.”

K nalezitostem odavodnéni zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29: ,,Sprdavce dané miiZe vydat zajistovaci
prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zakladaji
odivodnénon obavu (t]. primérenou pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v urcéité vysi
stanovena, a zdroven ze v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organi“. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31 pak
uvedl, ze ,naplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcini snazit se institut odiivodnéné obavy
vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinels nebo
mmnohbabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje,
Ze existence odiivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané“.

Pokud jde o divody svédclici budoucimu stanoveni dané, Nejvyssi spravni soud k této
podmince setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho
prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval
veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v ¥izeni o
stanoventi (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové
povinnosti zcela odblédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané
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primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem wuvést v odivodnéni zajistovaciho
prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani 7ddné vyporddar namatky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2016
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104 nebo ze dne 1. 2. 2017 ¢. 5. 6 Afs 160/2016 - 27).

Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, jez ma misto
\4 v/ 4 4 vV 4 v v b V.o M v

az v fizeni o samotném vyméreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba dokonce je to potreba),

aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dukazni prostredky, jez ma k dispozici.

Spravce dané v predmétnych zajistovacich prikazech shrnul skutkova zjisténi z vyhledavaci
¢innosti dle § 78 danového fadu. Charakterizoval Zalobkyni tim, ze shroul predmét jejiho
podnikani, obsazeni statutarniho a kontrolniho organu zalobkyné (pfedstavenstva a dozor¢i
rady), skutecCnosti o sidle zalobkyné (v minulosti mnohokrat zménéno, v soucasnosti sidlo
v rodinném domé ve vlastnictvi pfedsedy predstavenstva J. K.), o jejim étu, o tom, jak plni
i i o Ve 4 i i v 4 i /7 v v o Ve /4 M v
povinnosti vuci Sbirce listin. Shroul plnéni povinnosti zalobkyné vaci spravei dané a
konstatoval, ze u zalobkyné probiha dométovaci fizeni - danova kontrola na DPH za
v v 4 v 4 4
predmétna zdarovaci obdobi.

Poté identifikoval podezrelé okolnosti spoluprace zalobkyné se spolecnostmi ApliKor,
Mobille Group, IRAX Bohemia, GROUND FLOOR, GORMIT PARK a JC PRO
GROUP.

Ve vztahu ke spolecnosti ApliKor spravce dané zjistil, ze predmét podnikani této spolecnosti
neodpovidal rozsahu a predmétu sluzeb poskytovanych dle danovych dokladu zalobkyni
(Gklidove prace). Na adrese sidla spole¢nosti ApliKor bylo provedeno mistni Setfeni jinym
4 v / Vv o/ 4 4 Vev v vV _V v / /
spravcem dané za Gcelem jejiho dohledani, pricemz bylo zjisténo, ze na dané adrese uvedena
spolecnost nesidli a ani zde nema schranku. Od 10. 5. 2018 se spole¢nost ApliKor stala
nespolehlivym platcem. Dle danového pfiznani k dani z pfiymu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016 méla uvedena spolecnost jednoho zaméstnance a za rok 2017
dariové priznani nepodala. Dle vyjadreni byvalého jednatele p. N. neméla spole¢nost zadné
vlastni zaméstnance ani provozovnu a vétsinu praci resila subdodavatelsky, prefakturaci,
pripadné v sez6né za pomoci pracovnikli na dohody o pracich konanych mimo pracovni
v v 4 v Vv M 4 v i
pomér. Se zalobkyni spole¢nost spolupracovala prostrednictvim spolecnosti IRAX
Bohemia, coz byla dle vyjadfeni p. N. spolecnost s velkym poctem zaméstnanca.

Také spolecnost Mobille Group neméla na adrese svého sidla schranku a v zivnostenském
rejsttiku neméla zapsanu zadnou provozovnu. Ke dni 17. 10. 2018 se stala nespolehlivym
platcem. Dle datiového priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2016 méla uvedena spoleénost jednoho zaméstnance a za rok 2017 zidného
zaméstnance nevykazala. Od roku 2013 nezverejnila ve sbirce listin Obchodniho rejsttiku
zadnou Ucletni zavérku. Dle vyjadreni jednatele p. Veselého neméla spole¢nost zadné
zaméstnance a svou ¢innost zaji$fovala subdodavatelsky, p¥padné za pomoci OSVC.
Nejvyznamnéjsimi obchodnimi partnery byla zalobkyné jako objednatel a IRAX Bohemia
jako dodavatel.

Stran spole¢nosti IRAX Bohemia spravce dané zjistil, Ze na adrese sidla uvedené spolecnosti
mélo ke dni 11. 6. 2018 sidlo nebo provozovnu 1 000 ekonomickych subjekti. Na zakladé
provedeného mistniho Setteni bylo zjisténo, Ze se jedna o bytovy dim, pfi¢emz zde nebyly
uvedeny jakékoliv kontaktni (idaje uvedené spolecnosti, ani jejiho jednatele. Spolecnost se
stala nespolehlivym platcem ke dni 27. 10. 2018. Dle danového ptiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 méla spole¢nost dva zaméstnance.
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Dle vyjadreni jednatele spolecnosti p. Fucika byly prace provedeny zahrani¢nimi pracovniky
pracujicimi na dohodu, pfipadné subdodavateli.

Takeé spolecnost GROUND FLOOR sidlila na hromadné adrese, kde mélo ke dni 19. 11.
2018 sidlo 120 ekonomickych subjektd. Také tato spoleénost se stala od 13. 6. 2017
nespolehlivym platcem a za celou dobu své existence nezvetejnila ve sbirce listin
Obchodniho rejstiiku zadnou Gcetni zavérku. Jednateli spolecnosti byli od 17. 3. 2015 do 23.
6.2015 P. K., od 22. 6. 2015 do 20. 11. 2015 P. S. a od 20. 11. 2015 do 31. 3. 2017 F. B. Dle
Uredniho zaznamu policie jednatel spolecnosti p. K. vypovédél, ze spolecnost se méla zabyvat
prodejem alkoholu. Jedinou transakei, kterou p. K. vykonal, bylo vlozeni 60 000 K¢ pri
zalozeni spolecnosti. Pan H., ktery mél iniciovat zalozeni spole¢nosti a poskytnout 160 000
K¢ na jeji chod, mu sdélil, ze odjizdi do USA. Nasledujici jednatel p. B. pred policii vypovidat
odmitl a z vypovédi nasledného jednatele p. S. vyplynulo, Ze v roce 2015 prochazel tiZivou
zivotni situaci a pres svou pritelkyni K. R. (byvalou jednatelku spoleénosti GORMIT
PARK) a jejtho kamarada p. H. dostal nabidku byt jednatelem spoleénosti GROUND
FLOOR. MEél pobirat 15000 K¢ mésiéné a na zakladé zpravy, kterou obdrzel, vybiral
z banky penize v hotovosti (100000 - 500000 K&). Pan S. nemél Zidné povédomi o
danovych ptiznanich ¢i vedeni Gcetnictvi. Spravce dané dospél na zakladé shora uvedenych
zjisténi k zavéru, ze spolenost GROUND FLOOR neovladali oficialni jednatelé, kteri
slouzili pouze k zastreni skute¢ného stavu.

Ohledné spole¢nosti GORMIT PARK spravce dané zjistil, ze i tato méla sidlo na hromadné
adrese, kde mélo sidlo 33 spole¢nosti. Jednatelkou spolecnosti byla od 23. 1. 2015 do 15. 3.
2018 K. R., poté se jednatelem stal polsky statni ptislusnik J. L.. Pfedmét podnikani
spolecnosti neodpovidal rozsahu a predmétu sluzeb poskytovanych zalobkyni (pomocné
tklidové prace). Spolecnost byla od 27. 2. 2018 nespolehlivym platcem a za celou dobu své
existence nezverejnila ve sbirce listin Obchodniho rejstiiku zadnou tucetni zaveérku.
Jednatelka spolecnosti K. R. spravci dané v darfiovém fizeni sdélila, ze nevi, jakou Cinnost
spolecnost v predmétném obdobi vykonavala. Z protokolu o vypovédi K. R. pred policii
spravce dané zjistil, ze ¢innost jednatelky vykonavala z divodu finanéni nouze, prakticky
nepodnikala a pouze vybirala penize v hotovosti z banky. Darnlova priznani nepodepisovala,
ani je nevidéla.

Stran spolecnosti JC PRO GROUP pak spravce dané zjistil, ze predmét podnikani této
spoleCnosti uvedeny v Zivnostenském rejstiiku, neodpovidal rozsahu a predmétu sluzeb
poskytovanych dle danovych dokladi zalobkyni (pomocné tklidové prace). Jednatelem
spole¢nosti byl od 6. 8. 2015 do 1. 10. 2017 J. C., od 1. 10. 2017 do vydani zaji§tovacich
ptikazi byl jednatelem M. K. Spole¢nost byla jako nespolehlivy platce oznadena od 20. 11.
2018 a za celou dobu své existence nezvetejnila ve sbirce listin Obchodniho rejstfiku zadnou
Gletni zavérku. Spravce dané si od prislusné pobolky tradu prace vyzadal Dohodu
o vymezeni chranéného pracovniho mista uzavienou s predmétnou spolecnosti, z niz zjistil,
ze bylo vymezeno 14 pracovnich mist s maximalnim poctem zaméstnancG 17 s mistem
vykonu prace v Liberci a Chrastavé s urc¢enim druhu prace administrativa (2 mista), pomocni
manipulaéni pracovnici (9, max. 11 mist), obsluha sicich a stacionarnich stroja (3, max. 4
mista). Z protokolu o vypovédi obvinéného Jifiho Cerného u Policie CR spravce dané
zjistil, Ze byvaly jednatel spole¢nosti vyuzil svého prava nevypovidat.

Spravce dané na zakladé shora uvedenych zjisténi konstatoval, Ze a¢ byly sluzby fakturované
v v / o v *1° o 4 v /4 4 4

od predmétnych dodavatelt v hodnoté miliona korun a byly narocné na pracovni silu,

dodavatelé zalobkyné bud’ zaméstnance neméli viibec, nebo se jednalo o osoby se snizenou
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pracovni schopnosti s vymezenym pracovnim mistem v Liberci nebo Chrastavé a s urCenim
druhu vykonu prace a pracovistém prizpusobenym osobam se zdravotnim postizenim.
Cinnosti, které mély osoby se zdravotnim postiZenim vykonavat, se pfitom lidily od
¢innosti, které byly fakturovany. Z listin ziskanych od Policie CR pak spravce dané zjistil,
ze spolecnost ApliKor (dle vyjadreni p. N.) prace pro zalobkyni vykonavala prostfednictvim
spoleCnosti IRAX Bohemia, jednatel spole¢nosti Mobille Group O. V. pak za
nejvyznamnéjsi obchodni partnery oznacil zalobkyni a spole¢nost IRAX Bohemia. Jednatel
IRAX Bohemia Ales Fucik uvedl, ze tklidové prace pro zalobkyni vykonavala uvedena
spolecnost prostrednictvim subdodavatelc HEAVY VISION s.r.o0., lione solutions s.r.o.,
VARIAFIN.CZ s.r.o. a EHOR s.r.0. Z vypoveédi byvalych jednatelek VARIAFIN.CZ s.r.o.
a lione solutions s.r.o. vsak vyplynulo, ze tyto spolecnosti zadnou ¢innost nevykonavaly.
Jednatelka VARIAFIN.CZ s.r.o. funkci vykonavala z duvodu finanéni nouze, prakticky
nepodnikala a pouze vybirala penize z banky. Byvala jednatelka lione solutions s.r.o. neznala
zalobkyni, predsedu jejiho predstavenstva J. K., ani spole¢nost IRAX Bohemia a A. F. a
neméla ponéti, jakou Cinnosti se spolecnost lione solutions s.r.o. zabyvala.

Spravce na zakladé shora uvedenych skutecnosti konstatoval, ze zalobkyné predlozila
formalni doklady, pfilohy a smlouvy, které koliduji s ostatnimi zjisténymi okolnostmi
zpochybnujicimi uskuteénéni plnéni tak, jak byla uvedena na danovych dokladech.
Vzhledem k tomu bylo mozno opravnéné predpokladat, ze bude stanovena dan ve znaéném
rozsahu z duvodu neuznani naroku na odpocet DPH.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech
prezkoumatelnym zptsobem logicky a uceleny retézec indicii nizsi sily, jez vedou k zavéru,
ze sluzby Gdajné prijaté od spolecnosti ApliKor, Mobille Group, IRAX Bohemia,
GROUND FLOOR, GORMIT PARTK a JC PRO GROUP ztejmé nebyly vykonany tak,
jak byly tvrzeny, pfipadné ze byly fiktivni, pfi¢emz spravcem dané zjiSténé skutecnosti
dostatecné oduvodiuji pravdépodobnost budoucitho odepreni naroku na odpocet DPH,
atedy pravdépodobnost budouctho doméfeni DPH zalobkyni. Jednoznaéné poukazal
na konkrétni podezrelé okolnosti souvisejici se sluzbami, které mély zalobkyni poskytnout
shora uvedené spolecnosti, z nichz v dostate¢né mire pravdépodobnosti plyne, ze nemohly
byt poskytnuty tak, jak tvrdila zalobkyné (jeji udajni dodavatelé budto neméli zadné
zameéstnance, nedisponovali potrebnou technikou, zameéstnavali zdravotné postizené
zaméstnance, ktefi jen stézi mohli provadét tklidové prace v Praze, predmét jejich podnikani
neodpovidal nasmlouvanym sluzbam atd.). Existovala zde tedy vysoka pravdépodobnost
neuznani odpo¢tu DPH a tedy doméfeni dané. Prvni podminka pro vydani zajisfovacich
ptikazt tak byla splnéna.

Co se tyce divoda svéddicich budouci nedobytnosti dané, Nejvyssi spravni soud ke splnéni
této druhé podminky opakované konstatoval, zZe ,zdvér o nedobytnosti dané nelze
automaticky bez dalsiho oditvodnit skutecnostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané.
Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve znacné vysi) neznamend jesté,
Ze must obstdt zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To je t¥eba posuzovat na zakladé
pidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je treba brat v potaz pri zkoumdni proni
podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zohledriujicich jak jeho dosavadni dariovou kazen, tak
jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost),
jeho postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj, atd.“ (viz rozsudky ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. 5 Afs
321/2017 - 29 nebo ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38).
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V naposled uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,vyddini zajistovaciho
prikazu nelze spojovat vyhradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini scelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
okrub indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve
vztahu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu
dani v dobé jeji vymahatelnosti ubradit [podirZzeno méstskym soudem]. Tento okrub indicii a
zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim
prikazu. Takovymi indiciemi miiZe byt chovani dariového subjektu v minulosti (napr. opakované
neplnéni dariovych povinnosti v zakonem stanovenych lhitdch), &i skutecnost, Ze dariovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni
zisk, na svych ictech generuje mnohamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybira nebo
prevadi ve prospéch persondlné propojenych subjekti, ddle vlastni majetek bud’ velmi nizké
hodnoty anebo wvyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostiedky
na bankovnim ictu) a ini kroky smérujici k ukonleni & vyraznému omezeni ekonomické
Cinnosti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢ ;. 1 Afs
251/2017 - 40).«

Spravce dané v projednavané véci uvedl pomérné rozsahlou argumentaci, pricemz duvody
svéddici budouct nedobytnosti dané spatfoval v tom, ze zalobkyni bude dodate¢né stanovena
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2014 - 2016 v celkove vysi
12 711 190 K¢ a dan z pfidané hodnoty za obdobi let 2014 - 2017 v celkove vysi 32 357 131
K¢. Spravci dané vyvstala obava, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, protoze majetkové a
ekonomické pomeéry zalobkyné neumoznovaly uspokojeni budouci pohledavky spravce
dané. K 28. 11. 2018 evidoval spravce dané nedoplatek zalobkyné na dani z pfijma
pravnickych osob ve vysi 4 426 524 K¢. Spravce dané dale porovnal hodnoty uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni zalobkyné mezi lety 2016 - 2018 a posoudil vyvoj jeji ekonomické
¢innosti, pricemz dospél k zavéru o trendu postupného Gtlumu ekonomické dinnosti
zalobkyneé, ktery se projevil zejména od kvétna 2018 soubézné se vznikem nedoplatku na
dani z prijmu pravnickych osob. To dle spravce dané indikovalo vyznamny rizikovy faktor
zakladajici obavu o vymahatelnost budouci danové pohledavky. Rozdil uskutecnénych
zdanitelnych plnéni a hodnot ptijatych plnéni za duben az fijen 2018 odpovidajici
Castce - 3 142 000 K¢ dle spravee dané nevykazoval pfiméfenost hodnoté osobnich naklada
za shodné obdobi ve vysi cca 16 534 000 K¢ odvozené spravcem dané na zakladé znalosti
parametricky obdobnych osobnich nakladd za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2018.
Disproporce ekonomické vykonnosti zalobkyné ve vztahu k vysi osobnich naklada se radi
k nepominutelnym rizikovym faktorim, a to zejména v situaci nejistého budouciho vyvoje.
K zavéru o nejistém budoucim vyvoji ekonomické situace zalobkyné dospél spravce dané na
zakladé toho, ze zalobkyné pfi mistnim Setfeni neptedlozila zadné listiny dokladajici
hodnoty smluvné zjisténého budouciho vykonu jeji ekonomické ¢innosti.

Za dali rizikovy faktor spravce dané oznadil paralelni existenci subjektl se srovnatelnym
v v M 4 4 . /. \4 4 Vv M 4 4 4
predmétem podnikani propojenych se zalobkyni prostfednictvim personalnich vazeb.
Jednalo se o spolecnosti CLE.AN s.r.o., personalné propojenou skrze K. F., a dile o nové
zalozenou spolecnost trash’n’bins s.r.o., personalné propojenou prostiednictvim L. H. a V.
D. Tato okolnost evokuje pfipravenost alternativni realizace dosavadniho pfedmétu
podnikani prosttednictvim organiza¢né disponibilniho subjektu. Aktualni postup vlastnika
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zalobkyné v souvislosti se spole¢nosti trash’n’bins s.r.o., spocivajici v odvolani predsedy
dozor¢i rady zalobkyné L. H. a jejiho ¢lena V. D., potvrzuje akceleraci uvedeného procesu.

K majetkovym poméram zalobkyné spravce dané uvedl, Ze nevlastnila zadny nemovity
majetek. Stran technického zhodnoceni majetku, jehoz vlastnikem neni zalobkyné, pak
konstatoval, ze tento neni zpusobily pro danovou exekuci. Z registru vozidel spravce dané
zjistil, ze zalobkyné méla zapsano vlastnictvi mnoha motorovych vozidel. Do protokolu
vSak zastupce zalobkyné sdélil, ze specialni vozidla, stroje a iklidovou techniku si pronajima
formou leasingu. Prehled movitého majetku zalobkyné nepredlozila. Spravce dané
konstatoval, ze absence informace o vozidlech s vyluénym pravem zalobkyné jako vlastnika,
jejich technickém stavu a o dalsich okolnostech ovliviiyjicich trzni hodnotu znemoznila
kvalifikovany odhad jejich trzni hodnoty a likvidity. S ohledem na zcizitelnost tohoto
majetku jej spravce dané nevyhodnotil jako majetek disponujici adekvatnim potencialem
zajistit vymahatelnost v budoucnu stanovené dané. Dlouhodoby hmotny majetek ma
povahu méné likvidni, ale personalni propojeni zalobkyné s dalsim subjektem prohloubily
obavu spravce dané o existenci tohoto aktiva v dobé dobytnosti thrady budouci danové

pohledavky.

Dle zjisténi spravce dané zalobkyné vykazala ke dni 31. 12. 2017 pohledavky v hodnoté
60 429 000 K¢, z nichz cca 10 000 000 K¢ jsou faktury neuhrazené hlavnim odbératelem,
spolecnosti Prazské sluzby a.s., s nékolikatydenni splatnosti. Struktura pohledavek za dalsich
50 000 000 K¢ nebyla spravei dané znama a nebylo tak mozno vyloudit, ze se jednalo
o nedobytné pohledavky. Na aétu u Raiffeisenbank a.s., méla zalobkyné zustatek ve vysi
10397 388 K¢, zaroven u néj vsak byla uvedena poznamka ,blokace na #ctu ve wvysi
10 000 000,00 CZK ze dne 18. 6. 2018 ve prospéch POLICIE CR*. Bezprostiedné po této
blokaci byl zalozen dalsi bankovni Géet, jehoz prostfednictvim zalobkyné realizovala bézné
platby. Na aéet zalobkyné u Oberbank AG byly v obdobi od srpna do fijna 2018 ptipsany
vklady od K. F. ve vysi celkem 7 100 000 K¢, oznadené jako financni vypomoc. Jednalo se o
finan¢ni vypomoc clenky statutarniho organu zalobkyni z divodu nedostatku finanénich
prostredkt zptsobeného shora uvedenou blokaci. Vzhledem k vysledku hospodareni po
zdanéni za rok 2017 ve vysi 31550000 K¢ a absenci takto generovanych finanénich
prostfredkt na bankovnich Gétech zalobkyné bylo dle spravce dané mozno dovozovat vyuziti
predmétnych prostredkt k investicim do technického zhodnoceni pronajatého majetku a
k platbam souvisejicim s ¢innosti zalobkyné. Doslo k markantnimu nartstu vysledku
hospoda¥eni v obdobi korespondujicim s tkony PCR ve srovnani s vysledky hospodateni za
predchazejici zdariovaci obdobi. Spravce dané také konstatoval ve vztahu k finanéni
vypomoci mistopredsedkyné predstavenstva divodnou obavu z nedobytnosti darovych
pohledavek v pfipadé uptednostnéni tthrady tohoto zavazku ke ¢lenu statutarniho organu. I
pres uvedenou finan¢ni vypomoc navic spravce dané u zalobkyné evidoval nedoplatek po
splatnosti.

Spravce dané zjistil, Ze ackoliv zalobkyné vykazovala zisk, nehradila zavazky vidi svému
M . /4 . IV /7 / v s Ve 4 /. . 4
jedinému akcionari. Tyto zavazky se v roce 2017 vyrazné zvysily. Jedna se varovny indikator
schopnosti dariového subjektu splacet zavazky a zaroven uvedena skutecnost potvrzuje,
ze zalobkyné negeneruje z hospodafské cinnosti dostatek financnich prosttedki na
4 S V. _/ /. M /v 4 4 v ’ v .. M \4 . . 4 4
vykazané investiéni vydaje. Z Gcetni zavérky spravce dané zjistil, ze zdroje financovani
majetku zalobkyné byly vykazany ve vysi 142 384 000 K¢, z éehoz cizi zdroje (zavazky)
tvorily 92 000 000 K¢, a prevySovaly tak vlastni zdroje vykazané ve vysi 50 000 000 K¢. To
dle spravce dané rovnéz signalizovalo finanni nedostate¢nost a ohrozeni stability
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zalobkyné. Pokud podil vlastniho kapitalu na cizich zdrojich neptevysuje dluhové
financovani, hrozi riziko splaceni cizich zdroja a je ohrozena vymahatelnost budouci danové

pohledavky.

Analyzou Udaju vykazanych v Gcetnich vykazech ke dni 31. 10. 2018 pak spravce dané zjistil,
ze zalobkyné ze své ¢innosti negenerovala v priabéhu roku 2018 volné finan¢ni prostredky.
Jeji vydaje prevysovaly prijmy o 13 847 000 K¢, coz odpovida neuhrazené daniové povinnosti
na dani z prijmu pravnickych osob (5000 000 K¢) a zjisténym vkladim K. F. Vzhledem
k tomu, ze spravci dané byly zalobkyni predlozeny smlouvy, kterymi byl zajistén pouze
kratkodoby vykon ekonomické Cinnosti zalobkyné, dalsi smluvni dokumentaci zalobkyné
nepredlozila a sama konstatovala, ze vykon budouci ekonomické éinnosti je ve fazi
planovani a vyhodnocovani, nedisponoval spravce dané plnohodnotnymi informacemi o
predpokladaném rozsahu budouci ekonomicke ¢innosti zalobkyne.

S ohledem na skutenost, ze zalobkyné v minulosti neplnila své danové povinnosti
vel1.1/ ’ eV V7 . / vV o . v . v s /

a s prihléednutim ke zjisténym majetkovym pomérim soud konstatuje, ze financni organy
’ ’ sev oy ’ v/ . vv/ / ’

v napadeném rozhodnuti, resp. v zajistovacich prikazech uvedly Nejvyssim spravnim

soudem pozadovany uceleny a logicky okruh indicii niz$i intenzity, ktery svédcil o nedobré

ekonomické situaci zalobkyné. Jinak ani nelze hodnotit skuteCnost, ze zalobkyné

negenerovala dostatek financnich prostredkt k pokryti svych zavazkq, a to 1 zavazka vadi
4 M v ./ 4 . 4 4 4 i M 4 vV _V 4 /

spravci dané, bylo ji odmitnuto financovani ze strany bankovnich instituci a k zajisténi svého

financovani potfebovala pj¢ku od mistopredsedkyné predstavenstva.

V obecné roviné lze prisvédCit nazoru zalobkyné, Ze sidlo v rodinném domé predsedy
predstavenstva a absence provozovny v zivnostenském rejstriku nemusi byt samo o sobé
znakem pochybnosti o stanoveni dané ¢i jeji nedobytnosti. Ve svém souhrnu a ve spojent
s dalsimi vys$e popsanymi okolnostmi vSak uvedené skutecnosti svéd¢i o nestandardnich
pomérech a obchodnich zvyklostech zalobkyné. Navic financ¢ni organy uvedené skutecnosti
nehodnotily jako duvod pro vydani =zajistovacich pfikazi. Uvedenym popisem
charakterizovaly zalobkyni a podminky uskuteériovani jeji podnikatelské ¢innosti. Organy
finanéni spravy tak shledaly, ze zalobkyné nevlastni zadny mozny postizitelny majetek, at
u? movity & nemovity. Vzhledem k blokaci finanénich prostiedkd ze strany Policie CR
nedisponovala zalobkyné dostatenymi finan¢nimi prosttedky na bankovnich tctech, a to
ackoliv objem obchodnich transakci v prubéhu sledovaného obdobi vysoce presahl vysi
blokace ze strany Policie CR.

Také Gvahy 0 mozném Gtlumu ¢innosti zalobkyné soud povazuje za rozumné zdtvodnéné.
Zalobkyné spravci dané nepredloZila 7adné dlouhodobé smluvni zaji$téni ekonomické
innosti, uskute¢néna zdanitelna plnéni v prubéhu roku 2018 setrvale klesala a spravce dané
dle nahledu soudu logicky poukazal také na existenci personalné propojenych subjekti
s obdobnym piedmétem podnikani, tedy spolecnosti trash ‘n’ bins s.r.o., a spole¢nosti
CLE.AN s.r.o. Sva tvrzeni o odchodu statutarnich organa spoleénosti trash ‘n’ bins s.r.o., ze
struktur zalobkyné nebyly z jeji strany nijak prokazany a tvrzeni, Ze na spole¢nost CLE. AN
s.r.0., nebyla prevedena zadna dlouhodoba zakazka, je pro vyvraceni Gvah spravce dané zcela
nedostate¢né. Ostatné ani sama zalobkyné spravci dané zadné dlouhodobé smluvni zajisténi
odbytu jejich sluzeb neprokazala.

Pro vydani zajistovacich pfikazl a jejich zakonnost také nemohlo byt urcujici, ze v dobé

podani zaloby jiz probéhla kolaudace zalobkyni rekonstruovaného objektu, ktery by mél
4 v M v 4 4 v 7 V717 4

nasledné generovat zisk, resp. predpokladané zprovoznéni tfidirny separovaného odpadu ve
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stredisku Mala Chuchle. K témto skuteénostem doslo az po vydani zajistovacich prikazt a
také napadeného rozhodnuti a spravce dané, resp. zalovany k nim jiz z tohoto duvodu
nemohl ptihlédnout. Zalobkyné pfitom v datiovém ¥izeni budouci vynosy nijak presnéji
nekvantifikovala.

Také tvrzeni zalobkyné, ze mélo byt zvazeno splatkovani, neni divodné. Predné, jak
priléhavé konstatovaly financni organy, zalobkyni slo v rozhodném obdobi jen stézi oznadit
o4 v 4 4 4 v 4 b4 M vV _V 4
za fungujici spolecnost a splatkovani nebylo mozné, nebot se jednalo o zajisténi dosud
nestanovené dané. S finan¢nimi organy lze souhlasit 1 vtom, ze obava o budouct
nedobytnost danové pohledavky byla umocnéna tim, ze zalobkyné negenerovala dostate¢né
finan¢ni prostfedky anina svij provoz amusela byt financovana z ptjcky ze strany
/4 4 4 /v v v v **V_V .. J M i 4 4 . 4 4
statutarniho organu. Tvrzeni zalobkyné, Ze méla zajisténo jiné institucionalni financovani,
pak nebylo v danovém fizeni ni¢im prokazano.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu lze prisvédcit argumentaci zalovaného, ze budouci thrada
dané byla vlivem nepfiznivé financ¢ni a majetkové situace zalobkyné ohrozena, coz svéddi
zavéru, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo ze vybrani této dané bude
spojeno se znacnymi obtizemi.

Soud shrnuje, ze finanéni organy prezkoumatelnym zptsobem popsaly logicky a uceleny
fetézec indicil nizsi sily, dostateéné identifikovaly podezielé obchodni transakce, které
s vysokou pravdépodobnosti neprobéhly tak, jak byly deklarovany na dariovych dokladech
¢1 byly fiktivni, u nichz existoval predpoklad, ze povedou k odepteni naroku na odpocet
DPH a uvedena dan tak bude o vy$i uplatnéného odpoctu navysena, jakoz i to, ze jsou zde
silné obavy o budouci nedobytnost takto stanovené dané ¢i obavy z toho, ze jeji vybrani
bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. Obé podminky k vydani zjistovacich prikaza dle § 167
danového radu tak byly v projednavané véci naplnény.

Soud neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako

nedtvodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez

nafizeni stniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v / v/ / o v \4 / 4 v/ 4 M

ve véci uspésna a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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