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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobce: L.J.
zastoupen JUDr. Zdenikou Dolezilkovou, advokatkou
sidlem Ovesna 7, 724 00, Ostrava - Nova Béla

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, & j. MSK 54348/2023,
sp. zn. DSH/8602/2023/Mi¢,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat“ ¢i ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim

ze dne 29. 3. 2023, &.j. SMO/204284/DSC/Jav, sp. zn. S-SMO/116680/23/DSC, uznal

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana ValoSkova.
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zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, ze ,dne 15. 2. 2023 v case 14:10 hodin,
v Ostravé, na ulici Bobuminskd 188, ze sméru jizdy od Bobumina, jako ¥idi¢ motorového vozidla
tov. znacky Audi, RZ X za jizdy drZel v pravé ruce telefonni pristroj®. Timto
jednanim Gmyslné porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, a naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim
provozu. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady ¥Hzenf ve vy3i 1 000 K¢&. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2023,
¢. . MSK 54348/2023, sp. zn. DSH/8602/2023/Mic (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L stupné a potvrdil je;.

I1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou. Namital, Ze spravni organy nespravné
zjistily skutkovy stav, svédecka vypovéd prap. K. nebyla vérohodna a zejména tvrdil,
\4 o v ./ v i v 4

ze v prubéhu jizdy telefon v ruce nedrzel a ani s ohledem na svédkyni popsanou polohou
telefonu drzet nemohl.

Zalobce uvedl, %e nemél k drZeni telefonu d@vod, jelikoz vozidlo, ve kterém jel, disponuje

v/ 4 /4 Ve 4 4 4
zatizenim Bluetooth Handsfree, které bylo v okamziku dopravni kontroly sparovano a
funk¢ni. Zalobce mél na ruce chytré hodinky zn. Samsung, propojené s telefonem zalobce,
prostrednictvim kterych mohl taktéz telefonovat. Tuto skute¢nost zalovany nevyhodnotil
spravné a radné se ji nezabyval.

Zalobce déle brojil proti skute¢nostem, které uvedla prap. K. béhem svédecké vypovedi. Mél
za to, ze typ vozidla, které fidil béhem prestupkového jednani, neumoznuje, aby svédkyné
dohlédla na misto, kde mél zalobce dle vypovedi svédkyné drzet mobilni telefon. Pokud
svédkyné sedéla na levém sedadle, nemohla vidét, ze zalobce néco drzi u pravé nohy.
Svédkyni popsané drzeni telefonu je technicky a fakticky vylouceno; je neproveditelné, aby
zalobce hovorové zafizeni drzel v pravé ruce, dole u pravé nohy, v mistech, kde je umistén
stredovy tunel a bézné tam byva ruéni brzda, a vlevé ruce drzel volant. Svédkyné dale
uvedla, ze nevi, jestli se zalobce dival na pristroj nebo na cestu, zda hovofil, nebo co v dany
okamzik presné délal, ale je si jista, ze drzel v praveé ruce u pravé nohy telefonni
ptistroj. Za téchto neptesnosti nelze vypoveéd svédky povazovat za objektivni a vérohodnou.

Zalobce dale namital, ze z videozaznamu, ktery byl potizen béhem prestupkového jednani,

4 4 \4 \4 \4 . 4 M . Ve Vv \4
neni patrne, ze by zalobce drzel cokoli v pravé ruce, dokonce ani to, zda je ridicem muz
nebo Zena (vozidlo zalobce se na zaznamu jen ,,mihne®).

Zalobce navrhl, aby krajsky soud provedl rekonstrukei udalosti. Tento dikaz mél provest
**V Vv / / Vv **V_V 7/ 4 4 / Ve M Ve

jiz zalovany za celem zjisténi Gplneho a spravného stavu, pokud tak neudinil, porusil § 52
spravniho radu.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu rizeni.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Uvedl, ze v fizeni byla dana tato dukazni situace: na jedné strané tvrzeni zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze se prestupku nedopustil, na strané druhé svédectvi policistky, ze drzeni telefonu

. qv ’ v 7. / . ’ ’ ’ /
v ruce vidéla, zde navic podporené videozaznamem. Ten prokazuje vzdalenostni a vyhledove
poméry policejni hlidky a povétrnostni podminky, neni tak pravda, Ze na zaznamu ,nenti
nic vidét“. Lze tak dojit k zavéru, ze policistka prestupkové jednani za danych podminek
vidét mohla.

Jestli Zzalobce namita, ze policistka nemohla telefon u nohy vidét, pak vypoveéd svédkyné
dezinterpretuje. Svédkyné v Gvodni ¢asti své vypoveédi uvedla, ze fidic¢ drzel telefonni pfistroj
v pravé ruce. Na otazku spravniho organu, jakym zptsobem ridi¢ s hovorovym zafizenim
manipuloval, odpovédéla, ze je drzel v pravé ruce u sttedového panelu. Teprve na stejnou
otazku zalobce, zda muze specifikovat, kde mél telefon drzet, odpovédéla, ze v pravé ruce u

v / 7LV /o7 v 7 ~ A . oA
sttedového panelu u nohy, v misté, kde byva rucni brzda. Zalovany dale upozornil na znéni
/ V. 4 4 / M \4 Ve 1°V v /4
uredniho zaznamu, ve kterém policistka popsala skutek tak, ze fidi¢ mél v pravé ruce
telefonni ptistroj u pravé Casti volantu, pred stredem ptistrojové desky, a levou
rukou drzel volant. Z celkového kontextu téchto vyjadrenti je tedy zfejmé, ze zalobce nedrzel
telefon u stehna (takto se policistka viibec nevyjadrila), nybrz v misté stredového panelu a
soucasné logicky v takové vySce nad nim (u pravé Casti volantu), ze jej bylo mozné
pozorovat z policejniho vozidla. Soucasné zalovany nespatfoval nic neproveditelného v tom,
V. VgV v/ / / ~ / 1V v oo
ze 1idi¢ drzi telefon v ruce pravé a volant v ruce levé. Zalovany doplnil, ze okolnost, ze je
ve vozidle funkéni handsfree, spachani prestupku nevylucuje, fidi¢ muaze telefon drzet v ruce
z mnoha ruznych davodd, aniz by musel uskuteénovat hovor ¢ provadét jinou
¢innost, ktera se obvykle pomoci telefonu provadi. Dukaz rekonstrukei povazuje zalovany
za nadbytecny.

v . . .
IV. Skutecnosti ze spravaiho spisu vyznamné pro posouzeni véci a rozhodnuti spravnich
organt

Zalobce do oznimeni prestupku ze dne 15. 2. 2023 uvedl, ze ,telefon jsem v ruce nedrzel,
vozidlo disponuje plnobodnotnym handsfee+hodinky maji bluetootooth, oba policisté byly svédky
toho, Ze 0bé tato zarizeni funguji a vold se pres né, vytacet (isla a psat se dd i pres vozidlo®.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. KRPT-44109-1/PR-2023-070718, dne 15. 2.
2023 ve 14:10 hodin policejni hlidka provadéla dohled nad bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu na ulici Bohuminska ve Slezské Ostravé. Sluzebni vozidlo bylo odstaveno
na ulici Na Tvrzi. Pfi tomto dohledu spatfila, jak fidi¢ vozidla Audi Q7, RZ X,
které projelo pred policejnim vozidlem v pravém jizdnim pruhu ze sméru od Bohumina do
centra, dr#{ v pravé ruce telefonni p¥istroj. Zalobce pii kontrole uvedl, Ze si neni védom, Ze
by drzel mobilni telefon za jizdy, ze ma v auté handsfree a chytré hodinky. Odmitl
prestupek vyfesit na misté. V dobé spachani prestupku byla ni¢im nerusena viditelnost a
bylo slune¢no. Ridi¢ byl ve vozidle sim a prap. Bc. V. K. v dobé prujezdu vozidla
zalobce zretelné ze vzdalenosti asi 6 metru vidéla, ze ma ridic¢ v pravé ruce telefonni pfistro;.
Telefon mél Zalobce u praveé ¢asti volantu pred stredem pristrojové desky a levou rukou drzel
volant. Zalobce projizdél pted sluzebnim vozidlem zprava doleva, byl k hlidce levym bokem
a drzeni telefonniho pristroje v pravé ruce bylo dobre viditelné.

Pfi dstim jednani, které se uskutenilo dne 28. 3. 2023, svédkyné prap. K. popsala

v 4 v / V. 4 4 4 4 4 v
prestupkovou udalost shodné s ufednim zaznamem. K dotazu spravniho organu I. stupné
uvedla, ze bylo slune¢no, dobra viditelnost, vozidlo zalobce vidéla ze vzdalenosti priblizné 6
metru. Telefon drzel zalobce v pravé ruce u stredového panelu, svitici displej svédkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevidéla, ziména telefonu s jinym predmétem nebyla mozna. K dotazu zalobce svédkyné
sdélila, ze zalobce drzel telefon v pravé ruce u sttedového panelu u nohy, v misté, kde byva
ruéni brzda, nikoliv nad palubni deskou. Potvrdila, Ze zatizeni handsfree ve vozidle zalobce
fungovalo, taktéz chytré hodinky. Zalobce se ptal svédkyné, kam se dival ve chvili, kdy

Vv v . Vv \4 v/ 4 v/ 4 Vv v v v \4 .
svedkyné vidéla, ze drzi v ruce hovorove zafizeni. Na to svédkyné odpovédéla, ze si
nevzpomina, stejné jako na to, zda se zalobce dival na cestu nebo na mobil. Potvrdila,
ze telefon v ruce zalobce vidél 1 jeji kolega z policejni hlidky.

Zalobce do protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 28. 3. 2023 uvedl, e pokud mél
drzet zarizeni v pravé ruce, jak policistka vypovédéla, tj. u nohy, musela by hlidka byt
pomérné vysoko, aby toto bylo vibec mozné spatfit. Znamena to, ,,Ze by od jejich zraku az
PO zavizeni muset toto spatrit z velké vysky*.

Spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, ze ,,dne 15. 2. 2023
v Case 14:10 hodin, v Ostravé, na ulici Bohuminska 188, ze sméru jizdy od Bohumina, jako
fidi¢ motorového vozidla tov. znacky Audi, RZ X za jizdy drzel v pravé ruce telefonni
ptistroj“. Popsal, co zjistil z jednotlivych podkladt ve spise véetné videozaznamu.
Vysvétlil, pro¢ se priklonil ke skutkové verzi policistky a nikoli zalobce. Posoudil
argumentaci zalobce chytrymi hodinkami a funkénim Handsfree na strané 5 svého
rozhodnuti.

Zalobce brojil proti rozhodnuti spravniho rozhodnuti I. stupné odvolanim. V ném namital,
\4 M / v/ 4 v v o M i v i v A2
ze telefon ani podobné zatizeni nedrzel, nemél k tomu duvod, jelikoz vozidlo, v némz je,
mélo plné funkéni Handsfree a bylo sparovano s telefonem zalobce. Zalobce mél na ruce

S _— . . v vy
chytré hodinky Samsung, jez jsou stejné jako Bluetooth spojeny s telefonem, zalobce pres né
mohl telefonovat, reSit pripadné zpravy, emaily atd. Na videozaznamu z tvrzeného

Ve 4 /4 4 v 4 M 4 4 4 v \4
okamziku spachani prestupku chybi audio stopa a ze zaznamu neni patrné, ze by zalobce
cokoli drzel v pravé ruce, dokonce nelze ani poznat, zda je tidicem zena ¢i muz. Vozidlo se
jen mihlo kolmo kvozu policie. Namital, Zze z popisu drzeni telefonu, které uvedla

v v . M 4 v /1 M i v 4 M /4 v v 4 i

svedkyné, je jasné, ze se musela zmylit, jelikoz neni fyzikalné mozné, aby mohla cokoli
z tohoto uvedeného prostoru zalobcova vozidla spatfit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze podstatou namitek zalobce v odvolani byl
nedostatecné zjistény skutkovy stav. Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén bez
divodnych pochybnosti, a to zejména na zakladé svédecké vypovédi prap. K., ktera je
v souladu s dal$imi podklady zalozenymi ve spisu. Existence handsfree zarizeni ve vozidle
ani funkéni chytré hodinky znacky Samsung samy o sobé nevylucuji, ze zalobce drzel pri
v/ 4 / v/ 4 ~ / i v v v/ 4 /v V_V*
fizeni v ruce hovorové zafizeni. Zalovany si byl védom, ze zafizeni nahrazuji Casto vétsinu
funkci mobilniho telefonu, nicméné vsak mohou existovat ¢innosti, které ridi¢ i presto
vykonava skrze mobilni telefon a z toho dtvodu jej uchopi do ruky. Pokud svédkyné uvedla,
v b .. 4 v i v v \4 i 4 4 /v / o ./
ze si je jista, ze vidéla zalobce drzet mobilni telefon v pravé ruce, nema zalovany davod ji
VVe M 4 v 4 i 4 /4 v i . 4 b

nevérit. Z videozaznamu zalozeného ve spise se podava, ze vozidlo policie stalo v ulici Na
Tvrzi v kopci, vyvysené oproti vozidlim projizdéjicim po ulici Bohuminska, a do
projizdéjicich vozidel bylo velmi dobfte vidét.

Z videozaznamu je ztejmé, ze vozidlo zalobce pfijizdi k vozidlu policie zprava, byla dobra
viditelnost a slunecno. Policejni auto stalo na vyvyseném misté, skla vozidla zalobce nebyla
zatmaveéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V. Jednani soudu

Béhem tstniho jednani, které se uskutecnilo dne 1. 2. 2024 zastupkyné zalobce uvedla, ze
zalobce v prabéhu spravniho fizeni navrhoval diikaz rekonstrukei, a to pfi Gstnim jednant,
4 4 4 o o v 4 4
spravni organy tento dukaz neprovedly. I kdyby tento dukaz nenavrhoval, mély spravni
organy z duvodu tvrzent, ze nebylo mozné kvuli typu vozidla vidét prestupkové jednani, i
bez navrhu zalobce dikaz rekonstrukei provést. Bylo to nutné pro fadné zjisténi skutkového
stavu. Doplnila, Ze ve véci mohlo dojit k pochybeni svédkyné, mohla zaménit jednotlivé
v/ . . v v .
pripady. Objektivné s ohledem na vysku vozidla a tvrzenou polohu telefonu se
nemohl skutek stat tak, jak tvrdila svédkyné. Tyto skutecnosti vyplyvaji z provedeného
dtkazu v ramci spravniho fizeni, a to z videozaznamu.

Sam zalobce sdélil, Ze spachani prestupku zplsobem, jak tvrdila svédkyné, neni mozne.
Drzeni mobilniho telefonu nemohlo byt vidét. Navic policejni hlidka dle tvrzeni svédkyné
4 VeV N 4 !’ 7 ’ 4 ’ o
stala 2 m od kfizovatky, coz je v rozporu s pravai upravou. Ziskani dikazu bylo
. ’ / o ) v v v . .1V
protipravni. Jednani se nemohlo stat, zalobce netelefonoval. Svédkyné ani nevidéla,
kam se vokamziku prestupkového jednani dival. Telefon mél béhem udajného
prestupkového jednani odlozen na stredovém panelu, kde se odklada piti, zalobce
jej v ruce nedrzel. Tato skutecnost vyplyva 1 z fotografii zalozenych ve spravnim
spise.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadteni k Zalobé a navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Poté krajsky soud dal uéastnikim prostor ke konecnym navrhim a nasledné postupoval
podle § 49 odst. 12 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas § 72 odst. 1s. ¥. s., osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.).
Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dévodna.
Krajsky soud se nejprve zabyval vlastni povahou prestupku.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona se fy21cka osoba dopusti prestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporus§ 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni. Dle § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢ntho zakona fidi¢ nesmi pri jizde
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval prestupkem spocivajicim v

v Ve 1V Ve V/ 4 i v/ .. / o 4 v/ M .. /

tom, ze idic pfi fizeni vozidla drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné

hovorové nebo zaznamové zafizeni podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim

v 4 / v/ / Ve 1V Ve /7 v M v/ i

provozu. Drzeni hovorového zatizeni fidiem pfi jizdé ve vozidle obvykle patfi mezi

obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen

stézi a ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctiho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné
pouhym okem (napf. rozsudek ze dne 22. 5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013 27, bod 12).

Podstatou zalobnich namitek je to, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skute¢nosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje
rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se prestupkového jednani
obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
bod 18; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30,
bod 15).

Aby spravni organy splnily svou povinnosti zjistit v potfebném rozsahu stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, mohou podle § 51 odst. 1 spravniho radu v fizeni pouzit
jakékoliv dikazni prostredky. Ty musi ziskat a provést v souladu se zakonem a musi byt
zpusobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, ze ,skutecnost, Ze obvinény se
dopustil prestupkn, se jevi byt pravdépodobnou, i dokonce nejpravdépodobnéisi verzi skutkového
déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd mozZnost, Ze skutkovy déj se odebral jinak
nez tak, Ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledini viny
spachanim prestupku v svabu.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.
2011, ¢. . 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest - stejné jako trest soudni - lze ulozit,
jen pokud je nade v$i pochybnost prokazano, ze se skutek stal a ze se stal pravé tim
zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007-70).

Obvinéného lze shledat vinnym ze spachani prestupku jen tehdy, pokud provedené dukazy
vytvori dostateCné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dil¢ich
informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze telefon pti fizeni motorového
vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dukazniho
standardu je, aby néktery z policisti néco takového viibec objektivné mohl vidét.
Policisté (i alespon jeden z nich) by tedy museli byt v takovém postaveni k vozidlu
fidice, aby vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti a k orientaci nepruhlednych (¢i spatné
pruhlednych) casti vozidel mohli jednani fidice vidét. Natolik detailné, aby si byli jisti, ze
to, co drzi v ruce, je skutecné telefon (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢. 5. 7 As 83/2010-63).

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze u prestupku spocivajictho v drzeni
hovorového zatizeni za jizdy hraji pfi zkoumani vypovédi policistt a realnosti tvrzenych
skutednosti dulezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policistd od vozidla
fidice a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov. rozsudky ze dne
29.9. 2015, ¢. 5. 4 As 159/2015-23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34).

Spravni organy pti rozhodovani o prestupku vychazely zejména ze svédecké vypovédi prap.
K., na ¢emz krajsky soud neshledava nic nezakonného. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 6 As 286/2022-24, obtizné zachytitelné prestupky casto
nejsou nijak zdokumentovany (napt. fotografii ¢i videozaznamem), pfiemz dostatelny
dukaz o jejich spachani zpravidla predstavuje vérohodné svédectvi policistt (napf.
rozsudek ze dne 4. 5. 2017, &. j. 10 As 318/2016 46, bod 8, rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9
As 400/2017-25, body 16-17).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K otazce hodnoceni dikazt za situace, kdy je prestupkové jednani prokazovano toliko
vypovédi zasahujicich policistt, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni soud. V
rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢&.j. 6 As 22/2013-27, poskytl spravnim organtim
voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni fadé je tfeba policisty vzdy
vyslechnout jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v
daném pripadé dikazem dostate¢nym.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 126/2015-42, pak Nejvyssi spravai soud formuloval
a oduvodnil nasledujici zavér: ,Policistu Ize obecné povazovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné
nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je
vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsab do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mobhla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zikrokem nebo itkonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi spravnich soudt
nadale zastavan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9
As 124/2015-46, nebo ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 1 As 176/2016-41). Pokud vsak spravni organy
povazovaly za rozhodujici dukaz vypovéd policisty, je treba klast vyssi naroky na
presvédcivost dukazt (rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86), a tedy
vérohodnost svédecké vypovédi policistl, kterou mohou mj. snizovat dikazy svédéici o
jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo o narusent jejich nestrannosti zpasobené napt.
zpusobem jejich hodnoceni a odménovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010-63). Nedostatku nestrannosti policisti muze nasvédcovat
také zbytecna a neobvykle dukladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala pote,
co obvinény ridi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (viz jiz citovany
rozsudek €. j. 7 As 83/2010-63). U obtizné pozorovatelnych prestupku je pak nutné rovnéz
zhodnotit, zda méli policisté vibec moznost spattit spachani takového prestupku. Dilezitou
roli hraji naptriklad vyhledové podminky, vzdalenost policistti od vozidla prestupce a Cas, po
ktery mohli policisté prestupek pozorovat (napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, €. j. 1 As
27/2016-34, bod 16).

V rozhodovaneé véci se spravni organy policistku, ktera vidéla spachani prestupku, v souladu
M M 4 4 o 4 v WA
se shora uvedenou judikaturou spravnich soudt vyslechly. Nasledné se musely vyporadat
s tim, ze proti sobé stoji dvé protichtdné verze skutkového déje vyplyvajici ze svédecké
vypovédi zasahujici policistky a zalobce. V pfipadé stfetu protichadnych vypovédi policista
Ve 1V v 4 4 4 4 v M v Ve / i M M A v vVv/
a fidi¢e podezrelého ze spachani prestupku je treba ptihlédnout i k principialné vyssi
hodnovérnosti svédecké vypovédi policisty oproti napf. svédecké vypovédi osoby blizké
Ve 1°V:" 4 4 v/ / 4 4 4 / V 1/ V* 1V M v
fidi¢i, a o to vice to pak plati v pripadném srovnani s vlastni vypovédi fidice, jakozto
i v / v / v/ 4 M M M M M vVv/ 4 4
obvinéného v prestupkovém fizeni. V tomto duchu judikuje 1 Nejvyssi spravai soud (srov.
v v o /4 /7 v Ve 1°V* M
napft. rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 4 As 223/2016-27) a uvadi, ze fidici z hlediska
psychologického oproti policistim nijak provéfeni nejsou, policista by se kfivym obvinénim
dopoustél zavazného tmyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek,
4 Ve / / vV 1 4 Ve 1V v/ v/ / . 4 4 *V 4 4
navic ktivé vypovédi, zatimco ridic se pripadnou lzi o svém jednani niceho nezakonného
V. 7/ M /N 4 4 v v vV Vv b M A4 /v 4
nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni
motivaci na neopravnéném obvinéni ridice z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové
situaci ma silnou motivaci plynouct ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popft. 1
penalizaci body v fidi¢ském hodnoceni. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina
fyzicka osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od
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.. / v . v 4 /e v v vV . / M v v v v
policisty, ktery na véci nemél osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovedet, ze

4 v 4 v/ 4 ‘v Ve 4 \4 /4 4 M
za jizdy nedrzel hovorové zarizeni. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za
prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou
ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich organt v tomto

v ’ 7 v \4 \4 M \4 i 4 / v 4 4
smeéru vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, nent

; . , e e o ’ . . vV/ / /

na rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25).

Zalobce zpochybrioval vérohodnost policistky tim, ze nevédéla, zda se zalobce dival dola
4 v/ . Ve Ve / Ve v v v
na telefonni ptistroj nebo na cestu, zda hovoril, ¢i co v dany okamzik presné délal. K tomu
krajsky soud uvadi, ze pokud policistka uptela svou pozornost toliko na drzeni telefonu, coz
je vtomto pripadé pro skutkovou podstatu daného prestupku zasadni, nelze ji niceho
vytknout. V kratkém casovém intervalu pro pozorovani prestupku se musela soustredit
pouze na jednu skuteénost a nebylo v jejich silach pozorovat, co zalobce sleduje, navic je to
. ;. ) . ’ ’ v/ v . ’

pro sankcionované jednani zcela irelevantni. V posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal
zadnou okolnost, ktera by davéryhodnost zasahujici policistky zpochybnovala a ani zalobce
v/ ’ Vv v Ve /4 o VvV 4 v 4 \4 v v v 154
zadné presvédcivé duvody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze svédkyné méla zajem
vypovidat nepravdiveé.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze svédkyné nemohla drzeni mobilniho
telefonu na noze vidét. Jak vypovédéla svédkyné, jak plyne z videozaznamu a mapového
vystupu se situacnim zakresem, stalo policejni vozidlo kolmo k vozovce na ulici Na
Tvrzi ve vzdalenosti do 10 metri od komunikace, na které se nachazelo vozidlo Zalobce.
Odtud mohli komfortné sledovat projizdéjici vozidla na ulici Bohuminska ze sméru jizdy od
Bohumina a interiér vozl véetné chovani ridica pti jizdé. Bylo zhruba 14 hodin. Jak také
dodala svédkyné, bylo slunecno. Viditelnosti tedy nic nebranilo. Krajsky soud se dale
vV Vv M \4 / v *V 4 4 v v v v v \4

ztotoznuje s zalovanym, ze se z niceho nepodava, ze by svédkyné uvedla, ze mél zalobce
telefon polozen na stehnu nohy. Svédkyné v oznameni o prestupku uvedla, ze zalobce drzel
telefon v pravé ruce. Do uredniho zaznamu ze dne 15. 2. 2023 napsala, ze zalobce
drzel telefonni pristroj u pravé Casti volantu pred stredem pristrojové desky, pfi vypovedi
M v v 4 v/ M \4 4 v /

jako svédek popsala, ze telefonni pristroj drzel v praveé ruce u stredového panelu.
Teprve k dotazu zalobce doplnila, Ze vidéla tento pristroj ,,v pravé ruce u sttedového
panelu u nohy, v misté, kde byva ruéni brzda“. Z uvedeného se podava, ze se
telefonni pristroj dle svédkyné nachazel v prave ruce zalobce, nikoli na ¢i u volantu, ale nize,
u stredového panelu, ktery je umistén u nohy zalobce. Telefonni pfistroj v této pozici dle
krajského soudu svédkyné z vyvysSeného mista za dobré viditelnosti - jak se podava
z videozaznamu - pres zvySenou konstrukci automobilu Audi Q7 vidét mohla; jeji tvrzeni,
ze tomuto tak bylo, nebylo niéim zpochybnéno do té miry, aby krajsky soud mohl jeji

/ v 1 VVe v o M v v v M i i 4
vypovédi nevérit. Je treba zduraznit, ze svédkyné popis pozice mobilniho telefonu
o v v/ 4 v M M v v M Vev/ i
v prubéhu fizeni neménila, jen k dotazu zalobce se pokousela o co nejpodrobnéjsi popis.

Zalobce dile argumentoval tim, Ze z podstaty véci neni proveditelné, aby drzel telefon
pravou rukou dole a levou rukou volant. Krajsky soud povazuje za obecné znamou
skuteénost, ze neni neproveditelné, aby ridi¢ jednou rukou ridil a druhou rukou manipuloval
s dalsimi predméty. Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze z videozaznamu nelze
nic vidét. Je treba se ztotoznit s zalobcem, ze jeho prestupkové jednani zachyceno
neni, coz vSak spravni organy ani netvrdily. Spravni organ L. stupné na strané 4 rozhodnuti
popsal, ze na videozaznamu je patrny prujezd vozidla, v dobé, kdy bylo jasno, dobra
viditelnost, policisté méli dobry vyhled do projizdéjicich vozidel. Skla vozidla zalobce nebyla
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zatemnéna, vozidlo projelo pred sluzebnim vozidlem zprava po ulici Bohuminska, fidice ani
drzeni telefonu nelze ze zaznamu rozpoznat. Ze zaznamu je vSak zfejmeé, kde byla
kamera umisténa. S timto popisem se krajsky soud ztotoznuje.

Oba spravni organy pak v odiivodnéni svych rozhodnuti radné vysvétlily, z jakych davoda
povazovaly vypovéd policistky za vérohodnou a uvérily ji. Jejich odivodnéni povazuje
krajsky soud za dostalujici a presvédcive. Krajsky soud namitky tykajici se nevérohodnosti
policistky a toho, Ze spravni organy vychazely pouze z jeji vypovédi, neshledal
duvodnymi.

Namitky zalobce, ze mél ve vozidle funkéni handsfree a chytré hodinky Samsung, nevyvraci
skutkovy zavér o drzeni mobilu v ruce za jizdy. Dle krajského soudu fidi¢ sice mtze mit v
auté handsfree vybaveni, to ale nevylucuje, Ze by nemohl za jizdy drzet mobilni telefon v

ruce. V soucasné dobé neslouzi mobilni telefony toliko ke zprostredkovani
telefonického hovoru, ale mohou se jejich prostrednictvim psat zpravy ¢i e-maily,
hrat hry, prohlizet fotografie ¢1 dokumenty nebo vyuzivat nékteré off-line

sluzby. Za této situace pouha existence technického zarizeni ve vozidle zalobce tak nemuze
mit na posouzeni prestupku vliv. Neni pravdou, ze by se spravni organy touto namitkou

/ 4 4 4 v Ve . v /4 4 \4 /
nezabyvaly. Spravni organ I. stupné tak uéinil na strané 4 svého rozhodnuti, zalovany na
strané 6 napadeného rozhodnuti. To, ze k této otazce spravni organy zaujaly jiné stanovisko
nez zalobce, neznamena, ze jejich rozhodnuti byla nezakonna.

Zalobce navrhoval provést k dikazu rekonstrukci udalosti. Krajsky soud tento dikaz
neprovedl. Neprovedeni navrhovaného diukazu lze totiz ve shodé s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (za vSechny odkazuje krajsky soud na jeho recentni rozsudek
ze dne 27. 7. 2022, ¢. 5. 3 As 98/2020-26) odtvodnit tim, ze (i) jde o dikazni prostredek
nezpusobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii) jim nelze prokazat
pravé dokazovanou skuteénost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti), pfipadné (iii) pro
jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpeéné prokazana jiz provedenymi diukazy).
Vzhledem k tomu, ze svédecka vypoved policistky jasné vypovidala o tom, ze se zalobce
vytykaného prestupkového jednani dopustil a videozaznam doklada povétrnostni
podminky i vyhledové poméry policistu, zalobce vérohodnost policistky jako svédka
nezpochybnil, nevznikly krajskému soudu pochybnosti o skutkovém stavu.
S ohledem na komplex jiz provedenych dikazi krajsky soud neprovedl dikaz pro jeho
nadbytecnost. Je treba zduraznit, ze zalobce provedeni dikazu rekonstrukei ve spravnim
¥izeni nenavrhoval. Zalovany tak nemél d&vod, pokud nemél pochyby o skutkovém stavu,
tento dukaz z Gredni povinnosti provést ¢i vysvétlit, pro¢ jej neprovedl. Béhem soudniho
jednani zastupkyné zalobce tvrdila, ze zalobce navrhl provedeni dikazu béhem dstniho
jednani pred spravnim organem I. stupné dne 28. 3. 2023. Tak tomu neni. Z protokolu o
Gstnim jednani ze dne 28. 3. 2023 vyplyva, ze zalobce toliko uvedl, ze pokud
mél drzet zafizeni v pravé ruce, jak policistka vypovédéla, tj. u nohy, musela by hlidka byt
pomérné vysoko, aby toto bylo viibec mozné spattit. Znamena to, ,Ze by od jejich zraku az
po zarizeni muset toto spattit z velké vysky“ Navrh k provedeni dikazu chybi, stejné jako
v jiném podani ¢i odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud ma stejné jako spravni organy za prokazané, ze verze skutkového stavu
vyplyvajici z konzistentni vypovédi svédkyné (spolu se skuteénostmi obsazenymi
v Urednim zdznamu, oznameni prestupku a videozaznamu), ktera zjisténé skutecnosti
vnimala lidskym zrakem po dostatecné trvajici Casovy interval a z bezprostfedni
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vzdalenosti do 10 metrt z vyvySeného mista, spocivajici v tom, ze zalobce drzel v ruce
béhem ftizeni vozidla mobilni telefon, se jevi vérohodnéjsi nez verze predesttena zalobcem,
ktery ji v pribéhu spravniho fizeni i fizeni soudniho relevantné nezpochybnil. V pripadé
zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2011,
¢ j. 7 As 102/2010-86, nevznikla spravnim organtim jakakoliv pochybnost ¢i ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak. Spravni organy
nepochybily, pokud na zakladé provedenych dikazl rozhodly o zalobcové viné; vyhrady
zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V / 4 . VVv/
nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Ostrave 1. tnora 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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