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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: Mgr. Bc. P. K., Ph.D., MBA
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na poriénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-2023/55323-923 ze dne 6. 3. 2023, ve véci
nahliZeni do spravnich spisd,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2023/55323-923 ze dne 6. 3. 2023 se zru$uje a véc

’r Vv 4 v/ v/ /
se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢istku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 13. 3. 2023 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPSV-
2023/55323-923 ze dne 6. 3. 2023. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno usneseni Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé & j. UPCR-
OT-2023/63053-20172402 ze dne 8. 2. 2023. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o odmitnuti nahlizeni do spisu davek, prispévku ¢i plnéni vedenych v letech 2017-2023 u
Utadu prace k osobé L. P., r. & X. Divodem odmitnuti byla skuteénost, e dle nizoru
spravnich organd zalobce neprokazal pravni zajem nebo jiny vazny dtvod ve smyslu
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. £.9).

2. Zalobce v %alobé a jejich doplnénich ze dne 28. 3. 2023, 24. 7. 2023 a 15. 11. 2023 uvedl, Ze
vazny duvod k nahliZeni do spisu prokazal. Uvedl, ze pani P. podala proti zalobci zalobu na
urceni vlastnického prava k nemovitosti, kterou pred delsi dobou zalobci prodala. V daném
sporu je jednou z otazek posouzeni schopnosti pani P. ¢init procesni a dal$i tkony, kdy tato
tvrdi, Ze jich nebyla schopna. Zalobce chce zjistit ze spist prvostupfiového organu, jak
vystupovala pani P. vici tomuto spravnimu organu. Dale uvedl, ze predpoklada, ze pri
podavani zadosti o davky, prispévky ¢i jina plnéni mohla uvadét skutecnosti tykajici se
sporného najemniho vztahu. Dale zalobce uved], Ze dalsim divodem pro nahlizeni do spisu
je posouzeni duvéryhodnosti pani P., kdy tato byla trestnim prikazem Okresniho soudu
v Opavé ¢.j.39 T 129/2022-1181 ze dne 21. 12. 2022 uznana vinnou ze spachani 32
tvérovych podvodd. Zalobce poukazal na judikaturu, dovozujici, Ze vedeni soudniho ¥zeni
¢ijeho pfiprava predstavuje pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 s. t. Dle zalobce je nepattiény
postup, pokud je zadatel odkazan na to, aby navrhl soudu vyzadat si spisy postupem dle §§
128 a 129 o. s. t., nebot nahlizeni do spravniho spisu je divodné i pfi pripravé na jesté
neprobihajici soudni jednani; zalobce kromé probihajiciho jednani zvazuje dal$i pravni
kroky v@di pani P. (v Gvahu p¥ichdzi napt. Zaloba na ochranu osobnosti). Zalobce dale
s odkazem na judikaturu spravnich soudu uvedl, ze pokud mél spravni organ zato, ze zalobce
svuj pravni zajem (i jiny vazny divod neprokazal, mél jej vyzvat k odstranéni vad zadosti.
Takovyto postup je na misté, uvede-li zadatel skutecnosti, které nasvédcuji existenci vazného
duvodu, avsak jsou netplné ¢i nedostateéné. Dle zalobce zalovany nevysvétlil, v éem by mélo
spocivat poruseni prav osoby, které se spravni spis tyka, coz je rovnéz v rozporu
s judikaturou spravnich soudd. Zalobce odkazal na nékolik rozhodnuti krajskych spravnich
soudu, tykajicich se obdobnych véci zalobce (véetné rozsudku podepsaného soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 25 A 38/2022).

3. Zalovany v podani ze dne 21. 4. 2023 soud informoval, %e podnét Zalobce k zahijeni
prezkumneého rizeni v projednavané véci byl dne 27. 4. 2023 rozkladovou komisi zamitnut.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 7. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a obsah napadenych rozhodnuti. Akcentoval, ze
zalobci bylo odmitnuto nahlizeni do spist pani P. proto, ze spravni organ prvniho stupné
nevedl zadny spis, ve kterém by jmenovana dokladala informace tykajici se bydleni ¢i jejich
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zivotnich nakladd. Pokud zalobce argumentoval trestnim prikazem vici pani P., pak z toho
plyne, ze pokud disponuje takovouto informaci, nepotfebuje nahlizet do spist a hledat
informace ke zvazeni pravnich kroku. K doplnéni zadosti nebylo treba zalobce vyzyvat,

bl v/ v v i v/ v v/ v 4 ¢ o v i
nebot svou zadost dostatecné konkretizoval. V pripadé zpristupnéni spisu by byly zalobci
zpfistupnény citlivé informace o pani P. a osobach spolecné s ni posuzovanych, jako je
rodinny stav, zdravotni stav ¢i prijmy.

Krajsky soud v Ostravé je mistné prislusny k projednani véci v souladu s ustanovenimi § 5
odst. 1 zakona ¢. 73/2011 Sb., o Ufadu prace CR, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 7 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§51s.1.s.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 1. 2023 u prvostupnového organu
zadost o nahlizeni do spisu, tykajicich se L. P., r. ¢. X, a to vsech spist vedenych v letech
2017-2023, tykajicich se davek, prispévka ¢i plnéni, o které jmenovana zadala ¢i které Cerpala.
K zadosti dolozil usneseni Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 37 C 242/2021-11 ze dne 27. 9.
2021, z néhoz vyplyvalo, ze je vedeno tizeni L. P. proti zalobci o urceni vlastnického prava
k nemovitym vécem, a najemni smlouvy ze dne 8. 9. 2020, uzavrenou mezi nim a pani P.
V zadosti uvedl, ze v probihajicim civilnim sporu pani P. zpochybnuje uzavienou kupni
smlouvu a dile mu tato dlu?i penize na nijemném. Zalobce mél zato, e v pozadovanych
spisech mohou byt ddaje tykajici se majetkovych poméra ¢i nakladt na bydleni, které
mohou souviste se soudné projednavanou véci. Dale uvedl, ze ma zato, ze jednani L. P. vadi
Utadu prace vylutuje jeji Gi¢elové tvrzeni o Gdajném neporozuméni elementarnim pravnim
jednanim. Jako dalsi divod pro nahlizeni do spisu uvedl, ze ho pottebuje pro posouzeni
duvéryhodnosti pani P., ktera jiz byla pravomocné odsouzena trestnim prikazem Okresniho
soudu v Opavé ¢. j. 39 T 129/2022-1181 ze dne 21. 1. 2022 za spachani 32 uvérovych
podvodt. Usnesenim ¢&. j. UPCR-OT-2023/63053-20172402 ze dne 8. 2. 2023 Utad prace
odmitl zalobci umoznit nahlizeni do spist, o néz zadal, nebot ke jmenované neevidoval spis,
ve kterém by byly informace tykajici se bydleni ¢i zivotnich nakladd jmenované. Ne vsechny
nepojistné davky, o nich? Utad price rozhoduje, totiZ vyZaduji doloZeni majetkovych
pomért a nakladt na bydleni; pani P. v rozhodném obdobi pobirala pouze davky, jejichz
narokovani neni podminéno dolozenim majetkovych poméru ¢i zivotnich naklada. Pokud
se tyCe posouzeni duvéryhodnosti, pak Gsudek o této skutecnosti lze ziskat z trestniho tizent,
a nikoli z vyplaty socialnich davek. Navic z anonymizovaného trestntho pfikazu neni ani
zfejmé, Ye se vskutku tyka pani P. Zalobce napadl uvedené usneseni odvolanim, které byla
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Podstatou sporu mezi stranami soudniho fizeni je splnéni podminek pro nahlizeni do

spravnich spisu dle § 38 odst. 2 s. f. Dle uvedeného ustanoveni jinym osobam, nez
/ Vv 4 o M 4 o 4 4 4 v 4 / i /I N/ 1 4 4

Ucastnikim a jejich zastupcim, spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni
/- .. / /' vV / o i 4 v 4 v / / Vv 4 o

zajem nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ulastnikd,

v/ v v/ v / v - / /-
popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Pfi posuzovani zadosti jiné osoby o nahlédnuti do spisu ve smyslu citovaného ustanoveni je
treba jako prvni krok posoudit existenci pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu.
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Dtkazni bfemeno v tomto pripadé lezi zcela na zadateli a je na ném, aby tyto duvody nejen
tvrdil, ale 1 prokazal.

Pokud se tyce zalobcovych zalobnich tvrzeni, ze zvazuje budouci zaloby, jako napf. na
ochranu osobnosti, pak se jedna o skutecnosti zcela nové, které ve spravnim fizeni neuvadél,
a proto se jimi spravni organy nemohly zabyvat. Zadost o nahliZeni do spisu vzdy vymezuje
co do duvodut zadatel a spravni organy zadost posuzuji jen v mezich téchto divodd.

Pokud se tyce probihajiciho civilniho sporu a zalobcovych tvrzeni, ze ze spist by byly pro
néj pouzitelné udaje tykajici se majetkovych poméru ¢i nakladd na bydleni pani P., pak soud
zcela aprobuje zpusob, jakym spravni organy vyporadaly tento divod zalobcovy zadosti. Je
sice pravdou, ze spravni organy pri posuzovani zadosti nemohou hodnotit uspésnost
4 v / 4 o 4 v/ 4 \4 M /
prosazeni zadatelovych narokd vsoudnim fizeni (srov. zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 29/2012-53 ze dne 28. 3. 2013), to ovSem neznamena,
ze by se spravni organy nemély zabyvat souvislosti spist, do nichz ma byt nahlizeno, a
predmétem soudniho sporu. Naopak, pro vyhovéni zadosti musi existovat ,relevantni
spojitost mezi spravnim Tizenim a zjisténimi v ném ucinénymi na strané jedné a probibajicim
soudnim sporem na strané drubé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As
43/2015-67 ze dne 11. 8. 2015), resp. spravni spis musi obsahovat ,,informace, které mohou byt
pro podani civilni Zaloby a formulovani jejich divodi vyznamné® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 87/2013-73 ze dne 23. 1. 2014). Spravni organy v nyni
M /4 4 N v v Ve VvV o M \2 4 4 M 4 .. * Vv M /
projednavané véci presvédéivé odavodnily, ze davkové spisy pani P., jimiz disponuji,
v . / Vv s M /7 vV v v/ o *
nemohou z povahy véci obsahovat vyse uvedené daje, které zalobce chtél vyuzit pro svij
civilni spor. Pani P. totiz v rozhodné dobé pobirala pouze davky, jejichz narokovani neni
/ vV **V_V 4 M / V. 0o V* Ve 4 4 o
podminéno zjisténim majetkovych pomért ¢i zivotnich naklada.
Spravni organy vsak pohrichu zcela prehlédly, ze zalobce ve své zadosti uplatnil jesté dalsi
dtvod. Ve své zadosti totiz uvedl: ,, P¥ipadné uz samotné jednini vici Ufadu prace CR vylucuje
zcela celové tvrzeni L. P. o ddajném neporozuméni elementdrnim pravnim jednanim apod.
Timto divodem se v$ak spravni organy nezabyvaly, a zatizily tak sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Pokud se tyce duvodu posouzeni otazky duvéryhodnosti pani P., pak zalobce predestrel
indicii svéddici o tom, Ze tato osoba je nedivéryhodna. Nepopsal jiz vsak, jak ma souviset
jeho nahlizeni do spisové dokumentace s touto indicii, resp. stimto davodem. V tomto
ohledu bylo treba zalobce - v intencich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs
86/2013-78 ze dne 23. 1. 2014 - ze strany spravniho organu poucit, ze je tfeba doplnit, jakeé
konkrétni skute¢nosti a v jakém rizeni hodla u jmenované znevérohodnit a jaka je souvislost
mezi témito skuteCnostmi a obsahem spravnich spisu.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil. Zaroven véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém zalovany vyporada dosud opomenuty divod
zalobcovy zadosti a poudl jej o nutnosti doplnéni tvrzeni o potfebé prokazani
neduvéryhodnosti pani P. Soud neptedjima dalsi postup zalovaného ve véci, nicméné
upozornuje na skutkové nikoli nepodobné zalobcovy pripady resené Krajskym soudem
v Brné pod sp. zn. 31 A 78/2021 a 31 A 152/2021.

Protoze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu s § 60 odst. 1's. t.
s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady
fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
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16. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil

v 4 . . 4 4 o V/ 4 o_V ) 4 4 i

soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada rizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. ledna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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