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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 7. 4. 2022, ¢&. j. JMK 53038/2022, sp. zn. S-JMK
23580/2022/0OD/KS,

takrto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. JMK 53038/2022, sp. zn. S-JMK

23580/2022/0OD/KS, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského Gradu Bucovice, odboru spravnich agend, ze dne 25. 1. 2022
(vypraveno dne 26. 1. 2022), ¢. j. MUB/OD-4389/2022 ziz, sp. zn. OD-6759/2021-
rot, se rusi.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladd FHzeni 11 228 K&, a to ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Tim zZalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Bucdovice, odboru spravnich agend (dale jen ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ
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L stupné®), ze dne 25. 1. 2022, vypraveného dne 26. 1. 2022, ¢. j. MUB/OD-4389/2022
ziz, sp. zn. OD-6759/2021-rot (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®), a rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle zjisténého
skutkového stavu véci dne 6. 7. 2021 v 16:22 hod. na pozemni komunikaci 1/50, ul.
Slavkovska, vobci Budovice, v misté uréeném souradnicemi GPS: délka
016°59'35.652"E, sirka 49°09'10.211"N, ve sméru jizdy na Slavkov u Brna, byla
automatizovanym  technickym  prosttedkem  pouzivanym  bez  obsluhy
zadokumentovana jizda motoroveho vozidla RZ: X, kdy nezjistény tidi¢ v rozporu s §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti 64 km/h, pri
zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni + 3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi
skuteéna rychlost jizdy 61 km/h, a to v misté, kde je dopravnim znacenim ,zacitek obce”
a ,konec obce” stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Toto jednani nezjisténého
fidice vykazuje znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silnicnim
provozu.

3. Zauvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci dle § 125f odst. 4 a 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci
prvostupniovym rozhodnutim ulozena povinnost k thradé naklada spravniho fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. 'V tvodu odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho
v/ 4 4 4 M 4 v v 4 v M VeV v v
fizeni a shrnul obsah spravniho spisu. Nasledné véc pravné posoudil, pricemz shledal, ze
rozhodnuti o prestupku je zcela v souladu s pravnimi predpisy.

5. Kodvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze pokud je evidovany stav v registru
silni¢nich vozidel pouze duasledkem snahy vyhnout se deliktni odpovédnosti
provozovatele (vlastnika) a jako provozovatel vozidla je v registru silni¢nich vozidel
Gcelové uvedena jina osoba, nez ktera je vlastnikem nebo ktera provozuje vozidlo na
zakladé jiného pravniho titulu, spravni organ pfi rozhodovani o deliktu provozovatele
vozidla k evidenénimu stavu v registru silnicnich vozidel neptihlédne (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, . j. 1 As 222/2017). Soucasti spravniho
spisu je vytisk z webové stranky www.virtualniprovozovatel.cz, za niz stoji P. K., ktery
je zaroven i feditelem spolku X, z s. Ten je zapisovan jako provozovatel vozidla, aby se
jeho skuteény provozovatel vyhnul riziku postihu za prestupky, kterych se dopusti.

6. Vrozporu se stanovami spolku Virtudlni provozovatel, z. s. je namitka zalobce, ze
s predmétnym vozidlem fakticky vibec nedisponuje, nepouziva ho, ani jej neprovozuje,
a je proto absurdni, aby byl povazovan za provozovatele vozidla. Tuto namitku vyvraci
stanovy spolku v bodu VII (prava spolku), podle nichz spolek neni opravnén uzivat
vozidla svych clenit, a to ani v pripadech, Ze tato provozuje. Na spolek navic neprechdzi
vlastnické, uZivaci ani dispozicni pravo k témto vozidlim; neprechdazi na néj ani drzba.



pokracovani 3 33 A 33/2022

10.

11.

12.

13.

Z toho jasné vyplyva, ze vozidlo zastava v dispozici a uzivani vlastniku vozidla.
Spravnim organum je taktéz znam videozaznam, na némz statutarni organ spolku X, z
s. P. K. zcela jasné vysvétluje ucel a princip sluzby virtualniho provozovatele.

V posuzované véci je faktickym provozovatelem zalobce, s nimz bylo v souladu se
zjisténymi skuteCnostmi vedeno celé prestupkové fizeni, v némz se mohl téz seznamit se
vSemi podklady. V pribéhu tizeni byl zalobce po celou dobu zcela pasivni a sva tvrzeni
ni¢im nedolozil. Pokud se zalobce snazil zalovaného presvéddit, ze si sluzbu virtualniho
provozovatele sjednal proto, aby mohl své vozidlo sdilet s jinymi subjekty, ma zalovany
za prokazané, ze tak zalobce naopak ¢inil s umyslem vyhnout se pokutam za prestupky
v silnicnim provozu. Lze proto konstatovat, ze jednani zalobce je hrubym zneuzitim
prava a nemuze byt tolerovano.

Zalovany uzavtel, %e v feSené véci byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu,
pricemz spravni organ 1. stupné dostateCné prokazal, ze se tohoto prestupku dopustil
pravé zalobce.

Odvolani zalobce proto zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti jako spravné
potvrdil.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Namital, e byl potrestin za
prestupek provozovatele vozidla, aniz by byl v registru vozidel zapsan jako provozovatel
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku. Takovy postup odporuje smyslu a ucelu
pravni upravy prestupku provozovatele vozidla.

Uvaha spravnich organti o zneuZiti prava neni relevantni, nebot judikatura dovodila, Ze
fakticky stav toho, kdo vlastni vozidlo, nic neméni na tom, ze odpovédnost je dana
stavem evidovanym v registru vozidel. Provozovatel vozidla nemusi mit vuéi vozidlu
zadny vztah, nemusi jej uzivat ani vlastnit. Postadi jen zapis v registru vozidel. Je proto
namisté trestat vzdy jen provozovatele vozidla zapsaného v registru vozidel, nebot pravé
on je specialnim subjektem prestupku podle § 125f zakona o silniénim provozu. Trestani
kohokoliv jiného na zakladé selekce spravniho organu o tom, ¢i potrestani se jevi
»vyhodnéjsi“, je vylouceno.

Nadto ma zalobce za to, ze v posuzovaném pripadé ke zneuziti prava nedoslo. Spravni
organy neprovedly subjektivni ani objektivni test zneuziti prava a své zavéry o tom, co
by zalobce mohl svym postupem ziskat, nijak neoddvodnily. I pokud by zalobce
ustanovil jako provozovatele vozidla osobu, jez s vozidlem nijak nesouvisi, jen proto,
aby se zabyvala administrativou spjatou s provozem vozidla, nejde o postup contra legem,
nybrz o zcela legitimni zplisob uziti institutu provozovatele vozidla. Zakon o silni¢nim
provozu navic nechava vlastniku vozidla pravo volby v otazce osoby odpovédné za
dodrzovani pravnich predpisi. Nerespektovani této vile je nejen v rozporu s platnym
pravem, ale taktéz zcela iracionalni a nic neteSici. At uz je totiz potrestan provozovatel
vozidla nebo jeho vlastnik, ani vjednom pfipadé nejde o osobu, ktera by fakticky
poruseni dopravnich predpisi zpUsobila, ale ktera pouze nese za jejich poruseni
odpovédnost.

I kdyby nazor spravnich organt o zneuziti prava obstal, nebylo ve spravnim ftizeni
’ /4 4 4 . . .
prokazano, ze by zapis spolku X, z s. do registru vozidel byl pokusem vyhnout se
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odpovédnosti za prestupky provozovatele vozidla. Zalobce v pribéhu prestupkového
fizeni jasné uvedl, ze zménu provozovatele provedl proto, aby mohl vyuzit sluzbu sdileni
vozidel spocivajici v tom, ze vstupem do spolku mohl uzivat vozidla ostatnich clena.
Tato tvrzeni ovSem spravni organy ignorovaly, jakoz i odmitly provést navrzené dukazy.
Namisto toho vychazely z obsahu webovych stranek www.virtualniprovozovatel.cz,
stanov spolku Virtudlni provozovatel, z. s. a dale blize neuréenych videozaznamu. Tyto
dikazy jsou ovSem ve vztahu k predmétu fizeni irelevantni, nebot se tykaji jiného
spolku. Faktické fungovani spolku X, z. s. spravni organy nijak neprokazaly.

Konecné zalobce namital, ze pravo nelze zneuzit nezavinéné. Otazkou zavinéni se vsak
spravni organy ve spravaim rizeni nijak nezabyvaly.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

v v 4 v Ve v (O v / v/ v/ 4
spolecné s rozhodnutim o prestupku zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni ze dne 3. 8. 2022 zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za
spravné a odtvodnéné. Je toho nazoru, ze on 1 prvostupniovy organ pri svém
rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalovany trva na

4 4 4 4 v vV Vv / vV o+ Ve / /4 o / V / v M
svém pravnim nazoru, ze v fesené véci jde o zneuziti prava v dusledku Géelového prepisu
vozidla.

Argumentace zalobce ohledné odkazovani na stanovy spolku Virtudlni provozovatel, z. s.
je zcela nesmyslna, protoze nic takového zalovany v napadeném rozhodnuti neuvadi.
Naopak  pouze cituyje  vyjadfeni uvedena na  webovych  strankach
www.virtualniprovozovatel.cz, za nimiz stoji P. K., ktery je zaroven i reditelem spolku
X, z. s.

Provadéni dalsiho dokazovani by bylo s ohledem na zcela jednoznaény obsah spravniho
spisu nadbytecné. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz pro splnéni
podminky dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu postaci, ze jednani
fidice vykazuje znaky prestupku. Neni tudiz potreba prokazovat zavinéni.
Prvostupniovy organ v rozhodnuti o prestupku uvedl, k jakému poruseni doslo, tedy
uvedl znaky prestupku. Tim tak byla naplnéna formalni stranka prestupku.

Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti zadné vady neshledal, krajskému soudu
navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud ovéfil tyto skutecnosti. Z oznameni podezieni ze spachani
prestupku Meéstskou policii Bucovice doplnéného o ptislusnou fotodokumentaci a
vystup z radarového méfeni plyne, ze dne 6. 7. 2021 v 16:22 hod., na pozemni
komunikaci ulice Slavkovska, v obci Bucovice, ve sméru jizdy na Slavkov u Brna, bylo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pii dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich zjiSténo, ze fidi¢ vozidla RZ: X, ktery neni blize
znam, piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 méné nez 20 km/h. Danému
vozidlu totiz byla v uvedenou dobu a misté silni¢nim radarovym rychlomérem namétena
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a zadokumentovana okamzita rychlost 61 km/h (po odelteni tolerance + 3 km/h).
Meéfici zatizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni a jeho nastaveni bylo
provedeno proskolenymi strazniky Méstské policie Bucovice podle navodu k obsluze.
V této souvislosti spravni organ I. stupné do spravniho spisu zarfadil téz ovérovact list k
rychloméru & 108/21 ze dne 28. 5. 2021 a souhlas PCR s umisténim rychloméru ze dne
26. 8. 2016.

Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie evidencni karty vozidla RZ: X, podle niz byl

M v 4 4 4 v 4 v
provozovatelem vozidla v dobé spachani prestupku spolek X, z. s., zatimco zalobce byl
vlastnikem predmeétného vozidla. Spravni spis obsahuje téz vypisy ze spolkového
rejstriku ke spolkim X, z. s. a Virtudlni provozovatel, z. s., z nichz souladné vyplyva, ze
funkei statutarniho organu obou spolkd vykonava P. K. Spravni spis dale obsahuje
stanovy spolku Virtudlni provozovatel, z. s., printscreen z internetovych stranek tohoto
spolku a CD nosicC s projevem P. K.

Na zakladé oznameni podezieni ze spachani prestupku vyzval spravni organ I. stupné
zalobce dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, aby uhradil urcenou castku, ptip.
sdélil totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Danou vyzvu adresoval
prvostupriovy organ zalobci proto, ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze v registru
vozidel zapsany provozovatel, tj. spolek X, z. s., je specializovanou placenou sluzbou
provozovanou obecnym zmocnéncem P. K., ktera umoznuje vyhnout se deliktni
odpovédnosti a svou povahou vybizi k porusovani pravidel silnicnitho provozu.
K evidovanému stavu proto spravni organ I. stupné podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nepfihlédl a vyzvu k Ghradé urlené ¢astky zaslal vyhradné zalobci jako
vlastniku vozidla.

Ponévadz zalobce na vyzvu ve lhuté urcenou castku neuhradil ani nesdélil idaje k osobé
Ve Vv 4 4 4 v v 4 Ve ’ v v/ &5
fidice, spravni organ I. stupné véc usnesenim odlozil. Nasledné prikazem zahajil
\4 v/ 4 Vv M . v/ 4 v
s zalobcem rizeni o prestupku provozovatele vozidla. Proti prikazu podal zalobce vias
odpor, ktery odavodnil tim, Ze jiz neni provozovatelem predmétného vozidla. Pfipisem
ze dne 8. 12. 2021 oznamil spravni organ L. stupné zalobci pokracovani fizeni o prestupku
v V o+ - v 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
a soucasné jej vyrozumél o provadéni dokazovani. K provadéni dokazovani dne 10. 1.
2022 se zalobce nedostavil. Poté vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku,
proti kterému se zalobce odvolal. O odvolani rozhodl zZalovany napadenym
rozhodnutim, které je nyni predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
v 4 ) v v v/ 4 v 4 N4 . 4 4 Vev \4 ’
zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pi
*eV) ’ 4 /4 4 ’ 4 M v 4 4 \4 /
zjistovani skutkoveho stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
jelikoz Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.
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Zaloba je dévodna.

V nyni freSené véci ucinili Gcastnici rizeni spornou otazku, zda a pripadné za jakych
podminek muze byt za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
odpovédna osoba odlisna od provozovatele vozidla zapsaného v registru silni¢nich
vozidel, zejména pak vlastnik vozidla, jimz byl dopravni prestupek spachan.

Mezi Glastniky rizeni neni sporné, ze v dobé spachani prestupku byl jako provozovatel
vozidla zalobce v registru silni¢nich vozidel zapsan spolek X, z. s., pficemz zalobce byl
v predmétnou dobu zapsan pouze jako vlastnik vozidla. Soucasné neni ve véci sporné ani
to, ze od oznameni podezfeni ze spachani prestupku jednal spravni organ I. stupné
vyhradné s zalobcem, kdyz mu zaslal vyzvu k Ghradé urcené castky, na zakladé prikazu
s nim zahajil fizeni o prestupku a rozhodnutim o prestupku jej uznal vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Stézejni pro posouzeni véci je § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého
plati, ze: ,,Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Osobu provozovatele vozidla pak definuje § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu: ,,Pro
scely tohoto zikona provozovatel vozidla je vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlastnibo pravniho predpisu nebo
obdobné evidenci jiného statu.“ Obdobné je provozovatel vozidla definovan téz v zakoné
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (srov. § 2
odst. 15).

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti a hodnoceni opravnénosti zalobni namitky
krajsky soud vychazel z bohaté a plné ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
jez opakované zduraznila, ze prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se
muze dopustit pouze provozovatel vozidla, tj. osoba zapsana jako provozovatel v registru
vozidel. Jedna se totiz o prestupek s tzv. specialnim subjektem (omezenym okruhem
pachatelt)). Pojem provozovatel vozidla je v zakoné o silni¢nim provozu jednoznacné
definovan a z této definice vyplyva, ze je zalozen na tzv. evidencnim principu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45, ze dne
6.2.2020,¢. j. 2 As 46/2019-65, Ci recentni usneseni ze dne 18. 7. 2023, ¢. . 2 As 17/2023-
23; veskera rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). V této souvislosti pak krajsky
soud odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 1
As 318/2018-41, v némz kasa¢ni soud vyslovné judikoval, ze: , /...] postaveni provozovatele
vozidla ve smyslu § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu a jeho odpovédnost za spravni
delikt podle § 125f odst. 1 téhoZ zdakona jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v
registru silnicnich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s poubym vlastnictvim vozidla
jako_takovym. [...] je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem wvozidla ve smyslu predpisi
soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v registru silnicnich
vozidel.“ Tento pravni nazor byl nasledné bez vyhrad akceptovan i dal$imi soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19.9. 2022, ¢. 5. 18 A 22/2021-35, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10.
2022, ¢. . 62 A 2/2022-31, ¢ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2023,
&7, 22 A 3/2022-29).
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33.

34.

35.

Ve prospéch vyse citovanych judikaturnich zavérl, ze pojem provozovatele vozidla je
pro ucely zakona o silni¢nim provozu vymezen striktné na bazi evidenéniho principu,
hovorii davodova zprava k novele €. 239/2013 Sb., jiz se s tcinnosti od 1. 1. 2015 zménila
definice provozovatele vozidla v § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu: ,,Zamérem
zmény definice provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu zakona o
silnicnim provozu byl povazovin subjekt zapsany jako provozovatel vozidla v registru
silnicnich vozidel, a neni-li takovy subjekt, pak se provozovatelem vozidla rozumi vlastnik
silnicnibo wvozidla.“ Ve zcela totozném duchu pak vyznivaji izavéry odborné
komentarové literatury. Podle aktualni spravné-pravni doktriny je vymezeni pojmu
provozovatel vozidla zaloZeno na formalnim evidencnim principu a vize se na zapis
v registru silnicnich vozidel ¢ obdobné evidenci jiného statu, v némz je vozidlo registrovano.
Kdo je jako provozovatel v registru zapsan, nemiiZe se az na vyjimky svych povinnosti zprostit
torzenim, Ze ve skutecnosti vozidlo provozuje nékdo jiny (srov. NOVOPACKY, D.,
VETESNIK, P., BEZDEKOVSKY, K. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zikonii (zakon o silnicnim provozu). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-2-7]. ASPI ID KO361 p12000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.). Soucasnou konstrukei pojmu provozovatele vozidla je potfeba vnimat odlisné od
jejiho drivéjsiho pojett, kdy byl obsab pojmu provozovatel vozidla zaloZen na faktickém
soukromoprdvnim stavu, nikoliv na verenopravnim evidencnim principu, ktery v praxi
nemusel odpovidat skutecnosti, coZ v praxi piisobilo nemalé aplikacni a interpretacni obtize
(viz. BUSTA, P., KNEZINEK, J. Zikon o silnicnim provozu: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-7]. ASPI ID KO361 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.).

Uvedeny pravni nazor krajsky soud sdili a je presvédcen, ze jej 1ze plné uplatnit i v nyni
fesené véci. Ani po zhodnoceni individualnich okolnosti véci totiz zdejsi soud nenalezl
v/ / o Vv v </ /7 4 4 4 /1° M v
zadné duvody, pro néz by se mél od panujiciho pravniho nazoru odchylit a posoudit véc
odlisné od dosavadni judikatury spravnich soudt. Uvedené potom iz concreto znamena,
ze spravni organ L. stupné i zalovany pfi rozhodovani o odpovédnosti zalobce za
prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pochybili. Pokud spravni
’ Vel 17 / ‘o ’ . 1 eV g . .
organy neprihledly k ddajim zapsanym v registru silniénich vozidel a vyvodily
odpovédnost zalobce za prestupek provozovatele vozidla i presto, ze zalobce nebyl
v registru vozidel zapsan jako provozovatel vozidla (tim byl v dobé spachani prestupku
v / \4 . 4 IV 4 4
prokazatelné spolek X, z s.), nybrz byl pouze jeho vlastnikem, zatizily sva rozhodnuti
vadou nezakonnosti. Takovy postup spravnich organt ptitom neni v rozporu jen s vyse
citovanou judikaturou spravnich soudd ohledné evidencniho principu, ale zcela ocividné
odporuje i zasadam nullum crimen sine lege (zadny trestny Cin bez zakona) a nulla poena
sine lege (zadny trest bez zakona), na nichz je vystavéno nejen trestni, ale i spravni trestani
(srov. k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&.j. 6 A
126/2002-27, & ze dne 17. 12. 2009, & j. 9 As 39/2009-60). Lze proto uzaviit, ze
potrestanim zalobce misto spolku X, z s. spravni orgdny vyznamné narusily princip
pravni jistoty, a tim zasahly do sféry legitimniho ocekavani jak zalobce, tak i spolku X,
z. s., ktery je subsidiarné odpovédny dle 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu na bazi
. . , v . v ’ / Ve 1oV .
objektivni odpovédnosti za prestupek neznameého fidice vozidla.

Na zavéru krajského soudu nemohla nic zménit ani argumentace spravnich organd, ze
M ’ /7 vV v/ N4 4 . . .
jednani zalobce spocivajici v zapisu spolku X, z s. jako provozovatele vozidla do
v/ v 4 M M v M Ve / ’ M /. ’ 4 v
prislusného registru vozidel predstavuje zneuziti prava. Krajsky soud uvadi, ze za
zneuziti prava (abusus iuris) povazuje judikatura situaci, kdy nékdo vykonava své
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36.

37.

38.

39.

subjektivni pravo k neodivodnéné Gymé jiného (i spolednosti, pri¢emz chovani, jimz se
dosahuje nedovoleného vysledku, je jen zdanlivé dovolené. Takové jednani pak
predstavuje vyjimku z obecného pravidla o dovolenosti vykonu prava, nebot vykon
prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, nemuze pozivat soudni ochrany (srov. zde napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005-64, ¢i ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479). Pravni
tad je ovladan Gstavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce, kdy kazdy muze
¢init vSe, co neni zakonem zakazano (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vychozi svoboda jednani jednotlivce nalézd svych hranic nejenom v zakonem
stanovenych p¥ipadech, ale také, jak dovodil Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud, v
krajnich p¥padech zneuit{ prava (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 643/04 ze
dne 6. 9. 2005).

Spravni soudy opakované dovodily, ze jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt
dostatecné prokazano. Jen v takovém pripadé nemusi organ verejné moci poskytnout
pravnimu jednani Gcastnika fizeni ochranu tim, Ze mu neptizna G¢inky (srov. zde napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 10/2013-32, ¢
ze dne 18. 12. 2013, ¢&. . 4 As 99/2013-36). Aplikace institutu zneuziti prava predstavuje
z logiky véci vyjimelny postup (#ltima ratio), jemuz musi vzdy predchazet aktivita
spravniho organu smeérujici ke zjisténi, ze pravo skutecné bylo v konkrétnim pripadé
Ucastnikem fizeni zneuzito (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5.
2011, ¢. 5. 1 As 27/2011-81).

Argumentaci spravnich organt zneuzitim prava vyhodnotil zdejsi soud s ohledem na
okolnosti posuzovaneé véci jako nepriléhavou a postradajici patfiénou oporu ve spravnim
spisu.

Zdejsi soud neprehlédl, ze veskeré své avahy o tom, ze zalobce zneuzil pravo, pokud
nechal jako provozovatele jim vlastnéného vozidla do registru silni¢nich vozidel zapsat
spolek X, z s., zalozily spravni organy predev$im na tom, ze funkci reditele spolku
vykonaval pan P. K. . Ten pak obdobnou funkci zastaval 1 v ramci spolku Virtudalni
provozovatel, z. s., jehoz primarnim a verejné deklarovanym cilem je poskytnout svym
Clentm ochranu vudi prestupkum tim, ze je do registru silnicnich vozidel jako
provozovatel Ucelové zapsan pravé tento spolek. Zaroven spolek X, z. s. je dle stanov
spolku Virtualni provozovatel, z. s. jeho zakladajicim ¢lenem. Na zakladé personalniho
propojeni obou spolkt pak prvostupfiovy organ i zalovany shodné dovodili, Ze i spolek
X, z. s. byl zalozen za stejnym Ulelem. Z téhoz divodu spravni organy i veskeré
dokazovani s cilem prokazat zneuziti prava v disledku zapsani spolku X, z s. jako
provozovatele do registru vozidel provadély ve vztahu ke spolku Virtualni provozovatel,
zZ.s.

Jakkoliv je osoba pana P. K. krajskému soudu (obdobné jako i spravnim organtim) z jeho
Uredni Cinnosti velmi dobte zndma, a to zejména v souvislosti s obstrukénimi praktikami
4 4 v/ 4 4 v o 4 4 * Vv M
ve spravnich fizenich, nelze pouze na zakladé pusobeni této osoby na pozici reditele
. . .y Y . 7 Vi v/
spolku X, z s. a jeho aktivitam ve vedeni spolku Virtualni provozovatel, z. s. bez dalsiho
dospét k zavéru, ze jedinym divodem pro zalozeni spolku X, z. s. je umoznit jeho ¢lentim
M 4 v . / Vv 4 / Ve / 4
vyhnout se deliktni odpovédnosti. Jak bylo uvedeno vyse, musi byt zneuziti prava
dostateCné prokazano a odivodnéno. V posuzované véci pfitom zavér spravnich organa
Ve / ’ /o 4 4 M v/ . \4 /
o zneuziti prava s vyjimkou personalni vazby nic dalstho nepodporuje. Pokud zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na obsah internetovych stranek, ze



pokracovani 9 33 A 33/2022

40.

41.

42.

43.

informace tam uvedené pouze popisuji fungovani sluzby virtualnitho provozovatele
poskytované spolkem Virtudlni provozovatel, z. s. Nic tedy nevypovidaji o vlastni
¢innosti spolku X, z s. ani jim nabizenych sluzbach. Pravé tak je ve vztahu k ptsobeni
spolku X, z s. irelevantni i argumentace stanovami spolku Virtualni provozovatel, z. s.,
nebot tyto upravuji vnitrni fungovani jiného subjektu. Konecné ani ve spravnim spisu
obsazeny videozaznam, v némz P. K. vysvétluje Gcel a princip sluzby virtualniho
provozovatele, nema dostate¢ny dikazni potencial prokazat, ze primarnim cilem spolku
X, z. s. je umoznit svym c¢lendm vyhnout se odpovédnosti za prestupky pachané
v silni¢nim provozu.

Uvahy spravnich orgint o Glelovosti zapisu osoby provozovatele vozidla jsou pak
zaroven oslabeny 1 tvrzenim zalobce, zZe zménu provozovatele uéinil proto, aby mohl
vyuzit sluzby sdileni vozidel, kterou spolek X, z s nabizi. Ttebaze zalobce tuto
skutkovou verzi prezentoval jiz v ramci odvolani, zalovany na toto tvrzeni nijak
nereagoval a nepokusil se jej ovérit, respektive vyvratit. A to ani v situaci, kdy zalobce
na podporu svého tvrzeni navrhoval provést konkrétni dukazy - vyslech feditele spolku
X, z.s. P. K. a smlouvu o zapojeni do programu sdileni vozu, kterou zalobce se spolkem
X, z. s. uzavrel. Pfitom pravé tyto dukazy byly dle soudu zpasobilé objasnit faktickou
¢innost spolku X, z 5. a mély potencial vyvratit argumentaci spravnich organt o
Ucelovosti zapisu spolku jako provozovatele vozidla. Za téchto okolnosti zalovany
nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Spravni
organy sice nemusi provest veskeré Ucastnikem navrzené dukazy, jsou ovsem povinny
duvody takoveho postupu zduvodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2008, C. j. 2 As 9/2008-77, ¢i ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 As 235/2017-26).
Jelikoz zalovany zalobcem navrzené dikazy v podstaté ignoroval, zatizil fizeni vadou
majici vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.].

Konecné nepriléhavy je téz odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45. Ten totiz vychazi z jinych skutkovych a
pravnich okolnosti. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy byl
v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel vozidla i nadale zapsan pavodni vlastnik,
ktery jiz své vozidlo prodal. Otazkou zneuziti prava se zde pritom Nejvyssi spravni soud
vubec nezabyval. Navic i1 v odkazované véci Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze urcent
provozovatele ve smyslu zadkona o silni¢nim provozu je dano vyhradné evidenénim
stavem v registru vozidel, a nikoliv skutenym (pravnim) stavem.

Lze shrnout, Ze spravni organy postupovaly v dané véci nezakonné, jestlize shledaly
\4 . / 4 4 4 v M / v 4 4 4
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla, ktery v dobé spachani
prestupku v registru vozidel jako provozovatel vozidla evidovan nebyl. Pfisvédcit soud
nemohl ani argumentaci zneuzitim prava, jelikoz skutkova zjisténi uc¢inéna spravnimi
4 / v o Ve / ’ vV JVv/ i 7 [V 4 4 / \4
organy v dané véci o zneuziti prava nesveddi, resp. abuzivni (Sikandzni) tmysl zalobce
pfi zméné provozovatele spravni organy dostate¢né neprokazaly.

VII. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych divodt shledal krajsky soud Zalobu ddavodnou, prolez
napadené rozhodnuti i rozhodnuti o prestupku, které bylo stizeno v zasadé shodnymi
M Ve v ’ " 4 /4 V4 v/ 4 v M 4 / 4 4
vadami, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan
4 ’ 4 */ v / / Vv v
pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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44. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7 v v 4 v . v v 7 vV / /4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce ve véci Gspésny, a proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a dale naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem. Dle soudniho spisu

Ve i 4 v v/ 4 v / 4 4 \4 N N4
ucinil zastupce zalobce v fizeni prokazatelné dva dkony pravni sluzby spocivajict
Vv prevzeti a pripravé zastoupeni a podani zaloby v sazbé 3 100 K¢ za jeden tkon (tj. 6 200
K¢). Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaja v sazbé 300 K¢ za jeden tkon (tj. 600 K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce soudu prokazal, ze je platcem DPH, navysil soud
odménu za zastupovani zalobce o ¢astku pfipadajici na tuto dan. Celkové tak nalezi
zalobci nahrada naklada tizeni ve vysi 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit
zalobci ve lhuté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. Gnora 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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