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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. M. S,
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 3. 2021, &. j. MV-29262-3/S0-2021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnénti:

I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed sprivnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zéhlavi tohoto rozsudku specifikovaného
rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. MV-13338-2/OAM-2021
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla podle § 7 a § 15 odst. 1 zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon“), odmitnuta zadost zalobce datovana dnem 8. 1. 2021 o poskytnuti
materialu & j. V89/2020-OAM (déle jen ,predmétna Z4dost®). Zalobce se Zalobou domah4 i
zruseni prvostupnového rozhodnuti.
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 11. 1. 2021 byla spravnimu organu I. stupné dorucena predmeétna zadost. Spravni organ
L. stupné ji prvostupniovym rozhodnutim odmitl s odGvodnénim, ze pozadovana informace
je utajena v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpec¢nostni zptlisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci®), a to se stupném utajeni ,Vyhrazené“, ptidemz omezeni prava
na informace podle § 7 informacniho zakona se vztahuje bez vyjimky na vSechny informace
utajené v souladu se zdkonem o ochrané utajovanych informaci, a tyka se tak
i pozadovaného materialu. Pfistup k informacim utajenym na zakladé zakona o ochrané
utajovanych informaci je umoznén pouze v souladu s timto zakonem, a pokud jde o stupen

utajeni Vyhrazené, jsou podminky pristupu obsazeny v jeho § 6 - 10.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital, ze informace
neni utajovanou pouze proto, ze je tak formalné oznacena, ale dle § 2 pism. a) zakona o
ochrané utajovanych informaci must spliiovat i v ném uvedené materialni podminky a na
podporu tohoto tvrzeni odkazal na judikaturu spravnich soudt. Dostatecné prezkoumatelné
Gvahy stran jejich naplnéni v prvostupnovém rozhodnuti chybi, procez je toto rozhodnuti
neprezkoumatelné. S ohledem na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
a 8. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) musi
omezeni prava na informace spliiovat podminku nezbytnosti v demokratické spolecnosti,
prvostupniové rozhodnuti vsak tuto podminku nespliuje, resp. jeji splnéni zjeho
oduvodnéni nijak nevyplyva.

Ministr vnitra napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitl. V odtvodnéni konstatoval,
ze zalobce zadal o informace, které jsou v souladu se zakonem o ochrané utajovanych
informact klasifikovany jako utajované. Z informaéniho zakona neplyne jakakoli povinnost
posuzovat, zda byla informace za utajenou oznalena spravné. Existuje pouze povinnost
rozhodnuti o odmitnuti prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit, aniz by tim vSak byl
zaroven zmaren ucel utajeni informace. SkuteCnost, zda je pozadovana informace
z obsahového (materialniho) hlediska skutecné utajovanou informaci, méla byt posouzena
v ramci procesu, pri némz byla za utajovanou oznacena.

Ministr vnitra se vsak ztotoznil s namitkou zalobce, ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi
/ o v_ 7/ v_ 7 A 7 4 . 4 v J

Gvahy k odtvodnéni naplnéni materialnich podminek pro utajeni pozadované informace.
Proto namisto zruseni prvostuptiového rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti
doplnil jeho odGvodnéni na strané 2 za slovem ,VYHRAZENE® takto:

SSkutecnost, Ze poZadovand utajovand informace napliuje - vedle formdlniho znaku - i
materidlni znak (jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti miize byt nevyhodné pro zajmy
Ceské republiky), vypljvi ztoho, Zesvym obsabem bezprostiedné navazuje na predchozi
utajované informace uvedené v prislusnych spravnich rozhodnutich, které byly adresovany Vasim
klientiim (v postaveni vicastniki vizeni), kdyZ tyto predchozi utajované informace Zadoucim
zpiisobem konkretizuje a individualizuje. Uvedend obsahova provdzanost poZadované utajované
informace s predchozimi utajovanymai informacemi (stejného nebo vyssiho stupné utajeni) je zcela
zreimd z jednotlivych a podrobnych oditvodnéni prislusnych spravnich rozhodnuti povinného
subjektu a rozhodnuti Komise pro rozhodovdini ve vécech pobytu cizinci.

Obsah slov ,,nevybodné® a ,nezbytnost (které pouzivaji zakon o ochrané utajovanych informaci,
resp. Listina a Umluva, a na néz ve svém srovndni poukazujete), je jisté z jazykového hlediska
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odlisny, nicméné ani z této obsahové odlisnosti nelze patrné dovodit, Ze by mélo byt mozné
prolomeni § 6 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informact, ktery upravuje podminky pristupu
Jyzické osoby k utajované informaci stupné utajeni Vybrazené. Z pouhého jazykového rozdilu
obsahu obou slov povinny subjekt nedovodil, Ze by utajované informace se stupném utajeni
Vybrazené mély byt vyjmuty z velmi prisného rezimu naklddani s utajovanymi informacemi
stanoveného zdkonem o ochrané utajovanych informaci. Povinnému subjektu neni ani znama
judikatura z této oblasti, kterd by uvedeny postup, tj. prolomeni § 6 odst. 1 ziakona o ochrané
utajovanych informaci prostrednictvim aplikace véty proni'§ 7 zikona & 106/1999 Sb. s odkazem
na &l. 17 odst. 4 Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy, umozriovala (ostatné ani Vy Zidnou judikaturu
na podporu svého tvrzent, které je ve zjevném rozporu s doslovnym znénim platné a ricinné véty
proni § 7 zakona ¢ 106/1999 Sb., newvddite).

K v rozkladu uvedené judikature ministr vnitra v napadeném rozhodnuti poznamenal, Ze se tykd
specifickych pripadi, které nejsou s pravé posuzovanym skutkové shodné, a zavéry z ni vyplyvajici
nelze bez dalsiho zobecnit a aplikovat vZdy a za vsech okolnosti. Z obecnych zavéru lze dovodit
pouze povinnost rozhodnuti 7ddné oditvodnit a postupovat tak, aby spisovy materidl obsahoval
veskeré podklady, z nichZ odiivodnéni vychdzi, coz bylo v tomto pripadé splnéno. Nadto ministr
zminil rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016-45, jenz se
vénuje zejména povinnosti spravnich soudii skutkovy stav i samotny obsah utajované informace
posoudit. Obecny zdvér, Ze takovou povinnost md i povinny subjekt, vsak z toboto rozsudku podle
ministra vnitra nevyplyvd.

K namitce, ze prvostupnové rozhodnuti nespliuje podminku nezbytnosti pro omezeni
prava na informace, pak ministr vnitra citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
3. 2011, ¢.j. 10 A 42/2010 - 36 a uvedl, ze seznam utajovanych informaci nelze svévolné
Vev 4 \ / A Vv e 4 V.
rozsifovat. Pravo zalobce vyplyvajici z ¢l. 17 Listiny bylo omezeno pouze v nezbytné mife,
a toto omezeni tak nepredstavovalo nepriméreny zasah do jeho prav. K odepfeni prava na
informace doslo v souladu se zakonem, v nezbytné mite a v zajmu ochrany bezpecnosti statu
a verejné bezpecnosti.

II. Obsah zaloby

V prvanim zalobnim bodu zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.
To, zda je informace oznacena za utajenou v souladu s pravnimi predpisy ve smyslu § 7
informacniho zakona, je treba posuzovat z hlediska § 2 pism. a) zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Informace tedy neni utajovanou pouze proto, ze je tak formalné
oznalena, ale musi spliovat i materialni podminky, tedy Ze jeji vyzrazeni nebo zneuziti
oV o e /. X / . oV / /. / /
muze zpusobit 4ymu zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro tento zijem nevyhodné.
Povinny subjekt nemize odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle § 7 informacéniho
4 o M / 4 4 v /7 4 / M 7.

zakona oduvodnit pouhym odkazem na formalni oznaceni pozadovanych informaci jako
utajovanych, ale musi dostate¢né konkrétné a prezkoumatelné uvést, pro¢ jsou splnény
e, , .. , v 1.7
materialni podminky utajeni informaci. Pokud by postacoval pouze odkaz na formalni
oznaceni, neexistovala by zadna vetejna kontrola nad ¢innosti organt vefejné moci, jejimz
nastrojem je i zadost o informace. Témto organtim by pak stacilo formalné oznalit pro né
nepohodlné informace jako utajené, a tim by zabranily vefejné kontrole své ¢innosti. Tuto
namitku zalobce uplatnil jiz v rozkladu, avsak ministr vnitra ji nalezité nevyporadal, kdyz
pouze uvedl, Ze povinnému subjektu neplyne ze zakona povinnost posuzovat z vécného
obsahu, zda byla informace za utajovanou oznacdena spravné. Zalobce s timto zavérem
nesouhlasi a ma za to, ze takova povinnost vyplyva  zformulace
§ 7 informacéniho zakona. Pokud by zakonodarce povazoval za dostacujici pouze formalni
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oznaceni informace za utajovanou, pak by predmétné ustanoveni formuloval jinak a pouziti
slov ,v souladu s pravnimi predpisy“ by bylo nadbytecné. Zkoumani materialnich podminek
je opodstatnéno ochranou lidskych prav a moznosti verejné kontroly.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatfoval vjeho wvnitfni
rozpornosti. Ministr vnitra v ném totiz uvedl, Ze se ztotoznuje s namitkou zalobce ohledné
/. 4 4 4 v o v 4 v 4 ./ 4 4
absence uvah spravniho organu I stupné k odivodnéni naplnéni materialnich podminek pro
utajeni pozadované informace. Tomuto zavéru vsak odporuje zbyvajici cast napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi presny opak, tedy ze neexistuje povinnost zkoumat naplnéni

materialnich podminek.

Neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti Zalobce spatroval také vtom, ze
neobsahuji zadné Gdaje stran toho, zda je pozadovany material uveden v seznamu
utajovanych informaci, a¢ se jedna o jeden z defini¢nich znakd utajované informace. Udajna
provazanost s jinymi utajovanymi informacemi neodidvodnuje naplnéni materialnich
podminek pro utajeni pozadované informace, nebot neobsahuje zadny dostatecné konkrétni
divod pro utajeni. Ze souvislosti sjinou utajovanou informaci nelze dovodit, ze je
poZadovan4 informace oznafena za utajovanou v souladu se zdkonem. Zalobci neni znim
obsah téchto souvisejicich utajovanych dokumentd, proto pro néj takové zdtivodnéni nema
zadny vyznam.

Zalobce také namitl, Ze p¥i vykladu § 7 informaéniho zikona je tfeba pamatovat na to,
ze pravo na informace je zakladnim lidskym pravem zaruenym v ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy. Jeho omezeni musi spliovat podminku nezbytnosti v demokratické spoleénosti,
tuto podminku vsak napadené rozhodnuti ani prvostupriové rozhodnuti nespliuji, resp. jejt
splnéni z jejich odtuvodnéni nijak nevyplyva. Dle zakona o ochrané utajovanych informaci
muize byt v ptpadé stupné utajeni ,Vyhrazené pro Ceskou republiku pouze nevyhodné,
neposkytnuti takové informace nespliiuje podminku nezbytnosti. Napadenym rozhodnutim
doplnéné odtvodnéni ohledné této otazky neni dostateéné. Zadny z dtvod omezeni nebyl
v posuzovaném pripadé naplnén a ministr vnitra neuvedl nic, na zakladé ceho by bylo
mozné dojit k zavéru, ze takovy divod omezeni zalobcova prava na informace dan byl (v
této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009,
¢.j. 5 Ca 184/2008 - 38 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, €. j. 1 As
8/2010-65, ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 3 As 58/2016 - 45 a ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 3 As 38/2018
_29).

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl a v podstaté zopakoval
Vv A N o v_ 7/ 4 4
nektere Casti odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti dasteéné prisvédCil namitce zalobce a blize
specifikoval, z jakych divoda doslo k utajeni pozadované informace, a prednesl tak zalobci
své Givahy ohledné materialnich podminek pro utajeni. Zadné doprovodné informace viak
nemohly byt uvedeny, nebot by tim mohl byt ohrozen tcel utajeni pozadovanych informaci
(viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 3. 2020, &. j. 16 A 1/2020-44 a
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, &. j. 7 As 117/2012-28). Al spravni organy
nemohly konkrétni informace poskytnout, byl Zalobce v ramci souvisejicich spravnich
fizeni o zadostech o vydani zaméstnanecké karty (napf. fizeni vedené pod sp. zn. MV-
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183112/50-2020), ve kterych vystupoval jako zmocnény zastupce zadateld, alespon v obecné
roviné informovan, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji.

Informacni zakon pfi aplikaci § 7 neuklada povinnost informovat zadatele, ze pozadovana
informace je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Pozadovanou informaci lze typové
podtadit pod ,Bezpecnosti opatieni smétujici k ochrané vnittnibo porddku a bezpetnosti Ceské
republiky”, tedy pod bod 1. ptilohy ¢. 8 k narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznam utajovanych informaci. Ackoli na toto zarazeni nebylo v napadeném rozhodnuti
odkazano vyslovné, lze jej s ohledem na formalni a materialni vymezeni utajované informace
z jeho odidvodnéni dovodit.

Zalovany zaroveri nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, e v napadeném rozhodnuti bylo pouze
odkazovano naformalni oznaCeni utajovanych informaci. Vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, bylo alespon v obecné
mife uvedeno, v ¢em spocivaji divody utajeni pozadovanych informaci, a bylo mimo jiné
zminéno, ze utajovana informace obsahuje informace ohledné bezpecnostnich rizik
vztahujicich se k imigraci do Ceské republiky z Vietnamské socialistické republiky.
Napadené rozhodnuti spliuje i dalsi pozadavky judikatury, nebot se v ném ministr vnitra
dostateCnym zpusobem zabyval jak formalni, tak materialni strankou utajované informace.

Zalobce se domahal zpristupnéni utajovanych informaci rovnéz v ramci rizeni o zalobé proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct €. j. MV-185909-3/SO-2020.

Krajsky soud v Plzni vSak usnesenim ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 77 A 37/2021-64, zadost
o nahlédnuti do pisemnosti obsahujicich utajované informace zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je dle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.F.s.“), vazan, prezkoumal napadené
rozhodnuti vCetné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§ 75 odst. 1s.f.s.).

Podle § 7 informacniho zakona véty prvni plati, ze je-li pozadovana informace v souladu
s pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény
pristup, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro alely tohoto zakona
rozumi utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv
nosi¢i oznacena v souladu s timto zadkonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit
/. /. - / . oV / /. / / J

ymu zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena
v seznamu utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci na informaci, ktera napliuje
znaky § 4 a je uvedena v seznamu utajovanych informaci, je pivodce povinen vyznadit svij
nazev, stupen jejiho utajent, jeji evidenni oznaleni a datum jejtho vzniku, neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci stuper utajeni na utajované
informaci vyznadi puvodce pfi jejim vzniku, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 70).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznaceni stupné utajeni na
M (4 i 4 / 4 4 4 o o M 4

utajované informaci musi byt zachovano po celou dobu trvani davoda utajeni. Bez souhlasu

puvodce nebo poskytujici cizi moci nesmi byt stupen utajeni zménén nebo zrusen.

Podle § 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci stupen utajeni puvodce

v v/ v 4 **V_V 4 \4 M o M a4 o
neprodlené zrusi nebo zméni po zjisténi, ze pominul duvod pro utajeni informace, dtvody
pro utajeni neodpovidaji stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stupen utajeni stanoven
neopravnéné, ana utajované informaci toto zruseni nebo zménu jejiho stupné utajent
vyznadi.

Podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci piivodce je povinen provérit, zda
divod pro utajeni informace trva, a to nejméné jednou za pét let ode dne jejiho vzniku.

Zalobce v prvanim zalobnim bodu namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze v ném ministr vaitra dostatecné neoduvodnil, ze pozadovana informace
je utajovanou informaci ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Soud nesdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti
zduvodu, ze neobsahuje Uvahy o naplnéni materidlnich podminek pro wutajent
pozadovanych informaci a idaje o tom, ze predmétné informace jsou vedeny v seznamu
utajovanych informaci. Z napadeného rozhodnuti i jim aprobovaného prvostupriového
rozhodnuti vyplyva, ze zalobcem pozadovany material vedeny povinnym subjektem, je
veden vV rezimu »vyhrazene®, a to pod
&j. V89/2020-OAM (rezim ,vyhrazené®). Zalobcem namitan4 absence Gvahy o konkrétnich
materialnich dGvodech utajeni predmétnych informaci ¢i udaji o podrazeni téchto informaci
pod nékterou z polozek uvedenych v seznamu utajovanych informaci ve smyslu natizeni
vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (dale jen ,natizeni
vlady &.522/2005 Sb.“) sama o sobé neznamena, ze organy verejné moci zneuzily svou
pravomoc a s cilem vyhnout se vefejné kontrole formalné oznalily za utajené i informace,
které podle zakona o ochrané utajovanych informaci podminky utajeni nesplnuji. V tomto
ohledu nejsou zalobcem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2017,
&j. 3 As 58/
2016-45 a ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 3 As 38/2018-29 pro posouzeni nyni projednavané véci
aplikovatelna, nebot se tykajici zcela odlisné skutkove situace, pficemz zavéry v téchto
rozhodnutich ucinéné nemaji podle nazoru soudu obecné vyuzitelny presah, ktery dovozuje
zalobce. Zatimco v odkazovanych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud zabyval ztejmym
rozporem mezi definovanym predmétem verejné zakizky a stimto predmétem
nekorespondujicimi divody jejiho utajeni, k némuz bylo ptistoupeno z davodu dle § 18 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2017 &j. 3 As 58/2016-45
konstatoval, ze: ,,Za situace, kdy neni spoleblivé zjisténo, co konkrétné bylo predmétem vereiné
zakdzky, nemiize Nejvyssi spravni soud posoudit, nakolik &i dokonce zda wviibec jeji predmét
souvisi s (podpurné) operativné pdatracimi prostiedky (respektive jejich pripravou, pouZitim,
technickym zajisténim, atd.), na néZ odkazuji body 8 a 11 priloby ¢& 1 narizeni), v nyni
posuzované véci zadné konkrétni, objektivné dané pochybnosti o davodech utajent
pozadovanych informaci nevyvstaly. Pouhé tvrzeni o hypotetickém zneuziti institutu
utajeni informaci je ze strany zalobce jen ni¢im nepodlozenou spekulaci, k niz soud nemtize
prihlizet, nebot v této nekonkretizované formé nikterak nevyvraci kliCovy zavér spravnich
organd o nemoznosti poskytnout pozadovanou informaci z divodu jejiho utajeni. Zcela
nepfipadny je pak odkaz zalobce na rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010 ¢.. 1 As 8/2010-65, v némz
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Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 10. 2009 ¢j. 5 Ca  184/2008-38. V zalobé uvedena citace z tohoto
rozhodnuti, byt by na prvni pohled mohla pusobit priléhavé, je vytrzena z kontextu
nosneho odivodnéni rozhodnuti. V bodé [19] Nejvyssi spravni soud v tomto odkazovaném
rozhodnuti totiz jen shrnul divody, které vedly Méstsky soud v Praze ke zruseni zalobou
4 4 4 v M 4 v M vVv/ 4 4 i v

napadeného rozhodnuti. Navazné nicméné Nejvyssi spravai soud upozornil na to, ze ... se
sprdvnosti tohoto zdvéru méstského soudu nezabyval, nebot stéZovatel neuplatnil tomu
odpovidajici kasacni namitku. To je ostatné pochopitelné, nebot’ zivér méstského soudu je
stéZovateli ku prospéchu. Zalovany proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost nepodal.”
Argumentace Méstského soudu v Praze tykajici se postupu povinného subjektu

Ve o v 4 4 4 4 4 i i o M4 M 4
pti odivodniovani rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informaci z divodu jejiho utajent
tudiz nebyla predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu.

Se zavéry prezentovanymi patym senatem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne
16. 10. 2009 ¢.j. 5 Ca 184/2008-38 se senat rozhodujici v nyni posuzované véci neztotozuje.
Nelze nez prisvédcit zalovanému, ze je vyhradné na puvodci informace, aby o jejim utajent
rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci vyznacil stupen
jejiho utajeni, popripadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupen utajeni zménil ¢i zrusil. Ke
shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015 ¢.j. 3 As
188/2014-38. Povinnému subjektu, ba dokonce ani soudu neprislusi hodnotit relevantnost
utajeni informaci, resp. fesit otazku, zda byl dan davod pro utajeni konkrétnich informaci a
zda tento divod nadale trva. Utajeni informace predstavuje jeji objektivni vlastnost, o které
rozhoduje vyhradné jeji puvodce (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019
. 8 A 127/2015 - 60
a ze dne 8. 2. 2018 ¢&j. 9 A 341/2014-37). Je vylucné na odpovédnosti puvodce, aby
provéroval, zda divod pro utajeni informace trva (§ 22 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych
informaci), a aby stupen utajeni prislusné informace neprodlené zrusil nebo zménil po
zjisténi, ze pominul divod pro utajeni informace, divody pro utajeni neodpovidaji
stanovenému stupni utajeni nebo byl-li stupen utajeni stanoven neopravnéné, a aby na
utajované informaci toto zruseni nebo zménu jejiho stupné utajeni vyznacil, jak mu uklada
§ 22 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci. Vzhledem k tomu, ze pivodcem
vyznaceny stupen utajeni informace nesmi byt bez jeho souhlasu zménén nebo zrusen (§ 22
odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci), je pfipadny odliSny nazor povinného
subjektu na dvodnost utajeni predmétnych informaci zcela irelevantni. Pivodcem utajena
informace totiz i pfes ptipadny odlisny nazor povinného subjektu zdstane nadale
utajovanou, a to az do doby, nez pivodce prikrodi ke zméné ¢i zrusenti ptislusného stupné
utajeni ¢ k tomu udéli svij souhlas.

28. Je tedy vylucné na uvazeni a odpovédnosti puvodce, zda informace, na kterou pfi jejim

vzniku vyznadil pfislusny stuper utajenti, zlstane utajovanou, a jak dlouhou dobu si tuto
vlastnost udrzi. Zakon o ochrané utajovanych informaci, informaéni zakon ani jiny pravni
predpis nepfiznava povinnému subjektu ani soudu pravomoc ptivodci informace v tomto
sméru cokoliv nafizovat, ¢i dokonce misto néj rozhodovat o charakteru takové informace.
Nahlizeno touto optikou se jevi jako zhola zbytecné, aby se povinny subjekt v ramci tizeni
v/ . D 4 . A 4 4 V.
o zadosti o poskytnuti informace podané podle informac¢niho zakona zabyval prezkumem
postupu puvodce pfi utajeni prislusné informace, resp. tim, zda byly (a nadale jsou) splnény
vechny zikonem stanovené podminky pro jeji utajeni. K takovému prezkumu nema
M / . v/ 4 ’ /4 v 4 . v/ / 4 v 4 . 4 4 /
povinny subjekt zadné zakonné zmocnéni a jeho pripadny zavér, ze k utajeni pozadovanych
informaci nedoslo v souladu s pravnimi predpisy, by nemohl nic zménit na skuteénosti, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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predmétna informace zGstava i nadale utajovanou, atoaz do doby, kdy pavodce této
informace prikro¢i ke zméné jejiho charakteru. Informaci, kterou se jeji pavodce rozhodl
utajit postupem podle zakona o ochrané utajovanych informaci, povinny subjekt podle § 7
informacniho zakona nesmi zadateli, ktery nema opravnéni pro pristup k takové informaci,
poskytnout.

K toliko obecnému poukazu zalobce na podminku nezbytnosti omezeni zadatelova prava
na informace lze rovnéz obecné uvést, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Meze prava na informace
jsou v projednavané véci vymezeny jednak zakonem o ochrané utajovanych informaci, ktery
stanovi, co je utajovanou informaci, a jednak informac¢nim zakonem, ktery v § 7 jednoznaéné
stanovi, ze utajovanou informaci povinny subjekt neposkytne zadateli, ktery nema

/ v/ v/ /. . TV / v . / . /
opravnéni k pristupu k takové informaci. Ucelem zakona o ochrané utajovanych informaci
je zajistit, aby byly nalezité utajeny vsechny informace, jejichz vyzrazeni nebo zneuziti mtze
zpusobit Ujmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodne.
Napadené rozhodnuti z téchto zakonnych mantineld nijak nevybocilo, nebot povinny
subjekt v souladu s relevantni pravni upravou zakotvenou v informac¢nim zakoné odeprel
poskytnuti jen téch informaci, na které se vztahuje zakonna vyluka. Pro Gplnost soud
dodava, ze zajem statu na ochrané utajovanych informaci je nepochybné mnohem dulezitéjsi

Vo .. 4 4 [ . . \4 . \4 4 (& 4 4

nez individualni zajem jednotlivce - zadatele, jenz se poskytnuti takové informace domaha.

Soud shrnuje, Ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym, nebot zjeho
oduvodnéni jsou patrny relevantni divody, které vedly povinny subjekt k odmitnuti zadosti
zalobce. Pro tyto ucely je plné dostacujict, pokud povinny subjekt identifikuje dokument ¢i
soubor dokumenti obsahujici pozadovanou informaci a uvede, ze tento material byl
puvodcem oznaden za utajeny v prislusném stupni utajeni. Paklize zadatel nedisponuje
osvédcenim, jez by mu utajenou informaci zpristupnilo (zalobce v tomto sméru nic netvrdil
a existenci takového opravnéni ani nicim neprokazal), je odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace souladné se zakonem.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez narizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve
v /7 Vv / v /4 v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


http://www.nssoud.cz/

