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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: EUROTOWN Corporation s.r.o0., ICO 28464869,
se sidlem Zahtebska 562/41, 120 00 Praha 2,

zastoupeny JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem,
Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, ICO 72080043,
se sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. 29551/23/5100-41456-
710158,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. . 29551/23/5100-41456-710158 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti (zajistovacimu
ptikazu) Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 12. 7.
2023, ¢. j. 6085974/23/2002-00540-109497, jakoz i zruseni zajistovactho prikazu (dale jen
wzajistovact prikaz”).

Zalobni body

Zalobce namita, ze z napadeného rozhodnuti neni jednoznalné patrné, co je konkrétnim
divodem obav o budouci stanoveni dané, kdyz zalovany je formuluje zmateéné a rozporné,
vV v o v / ’ v T / / /

procez je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovany také dle nazoru
zalobce modifikoval zjisténi spravce dané, aniz by s tim zalobce dle § 115 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), seznamil, a

Ve . / / . /N Vg / v/ /
pti formulaci tohoto nového nazoru opominul skutkova zjisténi. Zalovany vnesl do tizeni
vyrazny prvek nejistoty ohledné toho, zda o fakticité plnéni skutec¢né neni pochyb a zda
zajisténi zalobcovy dané se o udajnou fiktivnost plnéni skutecné neopira. Bod [70]
napadeného rozhodnuti jednozna¢né nasvédéuje tomu, ze dle zalovaného k faktickému
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu doslo (dale jen ,,JCS“). Z napadeného rozhodnuti tedy
neni zfejmé, zda skute¢nym davodem obav o budouci stanoveni dané ma byt predpoklad
budouciho neprokazani splnéni podminek naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty
(dale jen ,,DPH") ¢i budouctho prokazani zapojeni zalobce do danového podvodu. Zalobci

’ VvV - ’ v ’ v/ / vy - . « R

neni rovnéz zjevné, v ¢em ma spolivat vyhoda, kterou mél jako ,profit taker” z retézce
lerpat. Uvaha spravce dané o postaveni zalobce coby ,profit taker” je neopodstatnéna,
zmate¢na a rozporna. Zalobce oznacuje narativ predlozeny zalovanym za plny logickych
nesrovnalosti, kdy nejasnosti nepanuji jen ohledné mechanismu fungovani danového
podvodu, ale 1 ohledné roli jednotlivych subjektt v ném. Udajny podvodny fetézec je zjevné
neuplny a rozhodné by nemohl byt toliko dvouclankovy. Zalovanému se nepodafilo
dostatecné a spolehlivé nastinit mechanismy fungovani tdajného danového podvodu, jeho
podstatu, strukturu a roli zalobce v ni.

Zalobce ve shodé s odvolanim zpochybruje zavér o chybéjici dani a uvadi, ze zalovany
v /7 Vv 7./ v 4 *eV_V 4 vV /

vysvétleni zalobce odmita s odkazem na nedostatecna zjisténi stran danového podvodu.

Zalobce zduraznuje, ze na nestandardnosti souvisejici se spolecnosti Paradigma 2/3 Film

Produktionsgesellschaft mbH (dale jen ,Paradigma®) je nutné nahlizet rovnéz prizmatem, ze

v dobé vydani zajistovaciho ptikazu se jednalo toliko o dvoudenni prodleni spole¢nosti

Paradigma s podanim pfiznani k DPH.

Zalobce namita, e ze zji§ténych nestandardnosti nelze usuzovat na podvodny charakter
fetézce. Tyto pomiji podstatu realizovaného obchodniho modelu a rané faze podnikani
zalobce.

Pokud zalovany vy¢ita zalobci, Ze nema konkrétni kancelaiské misto, kde by se mohl
potkavat se svymi zakazniky, pak zalobce uvedl, Ze dodava toliko jednomu odbérateli a dana
vyhrada Zalovaného tak neni na misté. Zalobce pochopitelné zamys$lel podstatné rozsitent
své odbératelské zakladny. Zajistovacim prikaz vsak spravce dané zalobce a jeho podnikani
doslova paralyzoval. To samé pfitom plati i pro zalovanym namitanou absenci
dlouhodobého majetku a webovych stranek. Obdobné lze namitnout 1 vidi vyhradé
Yalovaného, %e Zalobce neuZivi pii svém podnikani bankovni G&et. Uplatou za dodavky
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zlatych Sperkl spolecnosti Paradigma bylo poskytovani zlatych polotovart ze strany
spolecnosti Paradigma zalobci a zaroven 1 Uplatou za predchozi dodavky zlatych sperka ze
strany tureckych dodavatelt bylo poskytovani zlatych polotovari ze strany zalobce témto
dodavatelum, k cemuz z podstaty véci neni potreba bankovni et a jedna se o zalezitost ryze
soukromopravni dohody mezi Zalobcem a jeho odbératelem/dodavatelem. Zalovanym
uvadéné thrady rezijnich naklada ¢i kumulovani zisku na bankovnim Gctu se opét miji s
ranou fazi zalobcova podnikani. K narGstu prijatych a uskutecnénych plnéni pak zalobce
uvedl, ze takovy nartst je logicky s ohledem na to, ze pravé v této dobé pocalo byt
realizovano zalobcovo podnikani.

Pokud zalovany uvadi, ze skutecnost, ze spolecnost Paradigma nepodala danové priznani
nejen za 2. ¢tvrtleti roku 2023, nybrz i za 1. Cevrtleti roku 2023, ma dokladat podvodny
charakter retézce, pak uvadéna skutecnost svéd¢i spise o opaku. Tedy o tom, ze nepodani
danového priznani za 2. Cevrtleti roku 2023 je duasledkem podnikatelského selhani
spolecnosti. V 1. ¢evrtleti roku 2023 totiz zalobce se spolecnosti Paradigma v této oblasti
podnikani viibec neobchodoval.

Zalobce dale shrnuje svou argumentaci ve vztahu k nedostate¢nému doloZeni existence
danového podvodu. Ma za to, ze nebylo najisto postaveno, zde existoval danovy podvod a
zda se jej zalobce Ucastnil. Zpochybnuje zdGvodnéni zalovaného ve vztahu k mife jistoty
ohledné existence danového podvodu, pri¢emz se odkazuje na komentarovou literaturu a
judikaturu spravnich souddt. Zalobce ma za to, Ze otizka budouciho stanoveni dané je v
daném pripadé spekulativni.

K predpokladu budouci nedobytnosti dané zalobce namitl, ze zalovanému se podarilo
identifikovat toliko slabé divody pro obavu o budouci dobytnost dané. Danovy organy
vychazely dle zalobce z neaktualnich Gdaju (za rok 2022), kdy vsak mél zalobce jiného
majitele a jiny predmét podnikani. Udaje z roku 2023 pak zachycuji prvopodatky podnikani
pod novym vedenim. Dale zalobce vysvétluje, pro¢ nemél webové stranky, provozovnu,
zaméstnance apod., kdyz toto planoval na pozdéjsi fazi podnikani. Dle zalobce neni nic
podezrelého na tom, ze zalobce v minulosti obchodované zbozi po jeho obdrzeni vzdy
obratem prodal. Dale zalobce sporuje vyznam svého utlumeni cinnosti a ohrazuje se proti
pouziti spojeni danovy dluznik. S odkazem na odbornou literaturu a judikaturu spravnich
soudt pak zalobce doklada spravnost svého zaveéru, ze v daném pripadé byly identifikovany
toliko slabé dévody pro obavu o budouci dobytnost dané. Zalovanym uvadéné skute¢nosti
totiz nenasvédCuji tomu, ze by se zalobce snazil zbavovat majetku a vyhnout se plnéni
danovych povinnosti.

Zalobce sporoval i naplnéni podminek pro postup dle § 103 zikona & 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o DPH*). Zpochybrioval
rovnéz

pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021-
48.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze bod [70] do odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nevnasi zadné pochybnosti. Z dikce celého bodu je zfejmé, Ze zalovany stoji na
/7 \4 v 4 4 4 4 v v 4 v/ v v
nazoru, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané byly v daném pripadé splnény
a odivodnéna obava zalovaného spociva v darfiovém podvodu. Namitka nezdkonnosti
z divodu nevydani vyzvy dle § 115 odst. 2 daniového fadu proto rovnéz neobstoji. Ani
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polemika s délkou identifikovaného fetézce, oznacenim jeho ¢lankd ¢i vysvétlenim toho, v
v v/ 7 4 v 4 / 4 o 4 \4 / 4 .
dem spociva neopravnéna vyhoda, neni divodna, kdyz napadené rozhodnuti poskytuje na
tyto otazky zcela bezrozpornou odpovéd. Zalovany nicméné pochybil, kdyz si neuvédomil,
ze yprofit taker a ,broker” jsou synonyma pro tentyz Clanek fetézce. V kontextu celého
oduvodnéni vsak toto nezpusobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. K
namitce, ze pravni rezim intrakomunitarniho pofizeni zbozi z JCS stoji de facto na principu
reverse charge a transakce jsou tak z pohledu dané fiskalné neutralni, zalovany odkazal na
bod [52] napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce zdaraznuje, ze na vsechny nestandardnosti
ve vztahu ke spole¢nosti Paradigma je nutné nahlizet prizmatem dvoudenniho zpozdéni s
nepodanim pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2023, zalovany k tomu uvedl, Ze v daném pripadé
M v 4 M v o v/ i 4 i v

je treba se na toto pochybeni, jakoz i na dal$i nestandardnosti, divat optikou toho, ze u
spolecnosti Paradigma se jednalo o opakované selhani.

Zalovany dale uvedl, e ranou fizi podnikani ¥alobce v odvolani neargumentoval. Stejné tak
netvrdil, ze mél v imyslu pozdéji své podnikani rozsifit. Naopak jeho argumentace byla
zalozena na tom, ze funguje na zakladé referencnich vztaht a nepotrebuje oslovovat siroké
spektrum zakaznikd. Ani rana faze podnikani nicméné nemuze vysvétlit, pro¢ zalobce
nedisponoval bankovnim uétem, nemél aktualizované webové stranky na skuteéné
vykonavanou ¢innost, nebyl k zastizeni ve svém sidle atd. Vysvétleni zalobce, ze si nejdrive
chtél vyzkouset zivotaschopnost svého podnikani na malém okruhu zakazniku je logicky
nesmysl. I ve vztahu k bankovnim aétum pak zalovany setrval na své argumentaci z
napadeného rozhodnuti, kdyz rana faze podnikani nemuze tento nestandardni prvek
osvetlit. Zalovany rovné? nepfisvéddil Zalobci, Ze opakované nepodani ptiznini k DPH
svéddi spise podnikatelskému selhani. Jakkoli zalobce nemusel mit povédomi o tom, ze
spolecnost Paradigma priznani k DPH nepodala, existovaly ve vztahu k této spolecnosti
varovneé signaly, ze tato neni standardnim podnikatelskym subjektem.

Z rozhodnuti v adekvatni mire pravdépodobnosti plyne, ze popsany obchodni retézec byl
zasazen podvodem na DPH, kdyz bylo identifikovano naruseni neutrality dané (chybéjici
dan) a dale zjistény nestandardnosti provazejici obchodni operace mezi subjekty v fetézci,
které vylucuji jako divod vzniku naruseni danové neutrality (chybéjici dané) ojedinélé
. /4 4 4 v v 4 v \4 / v/ v 4

podnikatelské selhani. Soucasné byla spravcem dané a zalovanym radné popsana struktura
podvodného fetézce, role jednotlivych clanku retézce, popsany obchodni transakce mezi
V17 v v M M M . / A B4 o V v

Clanky retézce a charakteristika jednotlivych clanku retézce.

Zalovany rovnéZ nesdili presvédéeni alobce, e se mu podatilo identifikovat toliko slabé
duvody pro obavu o budouci dobytnost dané. Dokladem jsou body [25] az [33] zalobou
napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany vSechny divody pro tento svij zavér shrnul a
vyhodnotil, jakoz i body [75] az [83] napadeného rozhodnuti. K vyhradé uziti spojeni
datovy dluznik v bodu [32] napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze vydanim
zajistovaciho pfikazu a neuhrazenim jistoty se zalobce stal dafiovym dluznikem. Co se tyce
poruseni povinnosti nepenézité povahy, tyto pouze dopliuji vycet zjisténych skuteCnosti.

Zalobce sporuje naplnéni podminek pro postup dle § 103 zakona o DPH, aviak v této &Asti
de facto neuvadi zadnou samostatnou argumentaci. K otdzce okamzité vykonatelnosti
zajistovaciho pfikazu se zalovany vyjadiil v bodu [84] napadeného rozhodnuti. Jestlize
zalobce zpochybnuje pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 10 Afs 274/2021-48, zalovany k tomu uvedl, Ze zalobcem vyzdvihované rozdily nemaji
v daném pripadé vyznam, kdyz se tykaji podvodného jednani, nikoliv okolnosti, které byly
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divodem pro obavu z budouci nedobytnosti dané, od nichz se nebezpei z prodleni
odvozuje.

Dalsi podani vicastnikii
Zalobce zaslal k vyjadfeni Yalovaného repliku. V ni shrnul svou Zalobni argumentaci.
Zalovany na tuto repliku reagoval tak, ze zopakoval, ze predpoklad budouciho stanoveni

dané stoji na pravdépodobném zapojeni zalobce do fetézce obchodnich transakei, jehoz
Ucelem je kraceni DPH v ramci dariového podvodu. Pro opa¢ny zavér nesvéd¢i zadny dikaz.

Pribéh rizeni pred dariovymi orginy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Spravce dané vydal dne 12. 7. 2023 zajistovaci prikaz podle § 167 danoveho radu ve spojenti
s § 103 zakona o DPH, jimz zalobci ulozil, aby zajistil thradu DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2023, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni ulet finan¢niho
Uradu ve vysi 13 501 159 K¢. Proti zajistovacimu prikazu podal zalobce odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, ze davody, pro které je dle spravce
dané pravdépodobneé, ze zalobci bude v budoucnu doméfena dan, spoéivaji v tom, ze se
zalobce ve zdanovacim obdobi kvéten 2023 zapojil do podvodného fetézce obchodnich
transakci za Gcasti korporace Paradigma, jez v podvodném fetézci figurovala na pozici tzv.
»missing tradera“, zatimco zalobce byl ¢lankem na pozici ,profit taker®. Spole¢nost
Paradigma nepodala v Némecku za zdariovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2023 priznani k DPH.
Na zakladé mezinarodni vymény informaci spravce dané mimo vyse uvedené zjistil, ze
spolecnost Paradigma nema povoleni pro obchodovani s drahymi kovy, pficemz sama
spolecnost Paradigma pro némeckého spravce dané uvedla, ze byla zalozena za Gcelem
realizace projektu ve filmové skole v Berliné. Spole¢nost nesdélila némeckému spravci dané
zadny bankovni ucet, nesidli na svém zapsaném sidle, ani zde nevykonava ekonomickou
innost, neprezentuje adnym zptisobem svoji ¢innost na internetu. Zalobce také nelze
oznalit za standardni podnikatelsky subjekt, jeho sidlo je sidlem virtualnim. Nejsou
evidovany Zadné provozovny. O &nnosti Zalobce nelze dohledat 74dné informace. Zalobce
neeviduje vlastnictvi motorového vozidla, nedisponuje zadnymi zameéstnanci a nema veden
bankovni Gcet u zadného tuzemského poskytovatele platebnich sluzeb. Pocinaje zdanovacim
obdobim duben 2023 doslo u Zalobce k razantnimu nartstu pfijatych a uskutenénych plnéni
vykazanych v ptiznani k DPH, a to v fadech desitek miliont K¢ v zakladu dané za kalendafni
mésic.

Zalobce odebird zbozi od dodavateld ze tieti zemé (Turecko), které procliva na Gzemi
spoleCenstvi EU v tuzemsku, a nasledné je v kratkém dasovém sledu dale dodava odbérateli
Paradigma do Némecka. Zalobce se pfi tomto podinani snazil minimalizovat odvod DPH a
timto zpisobem premistit zbozi ze tfeti zemé na trh spolecenstvi EU za nizsi cenu a ziskat
tak konkurenén{ vyhodu pfi jeho nasledném prodeji koneénému zikaznikovi. Zalobce tak
uplatnil osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do JCS, kde spole¢nost Paradigma neptiznala
dan z intrakomunitarniho plnéni. Tim doslo k naruseni neutrality dané. Spravce dané shledal
fadu nestandardnosti, které vylucuji jako divod vzniku naruseni datiové neutrality ojedinélé
podnikatelské selhani.
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Spravce dané soucasné shledal v ramci provérovani predmétnych obchodnich operaci v
fetézci také existenci objektivnich skutecnosti, svédcicich o védomosti zalobce ohledné jeho
Ucasti na podvodu na DPH. Jakkoliv je v dané fazi danového fizeni nepodstatna védomost
zalobce o jeho Gdasti na podvodu na DPH, objektivni okolnosti popsané spravcem dané, byt
nedosahuji takové kvality, aby bylo mozné jiz v tizeni o zajiSténi dané bez dalsiho
konstatovat védomou Ucast zalobce na podvodu na DPH a dospét tak k zavéru, ze je dan
silny predpoklad stanoveni dané, umoznuji uéinit predbézny zavér, ze zalobce neni pouhym
nihodnym Glastnikem podvodného fetézce. Zalovany tedy na rozdil od sprivce dané
shledal existenci slabsiho predpokladu budouciho dométeni dané zalobci.

V posuzované véci byla dle zalovaného naplnéna rovnéz obava, ze predpokladana danova
povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemi, pricemz tato obava je s ohledem na souhrn vsech indicit
postavena na silnych duvodech. Skutecnost, ze pti vydani zajistovaciho prikazu hrozilo
nebezpeci z prodleni a spravce dané tak postupoval podle § 103 zakona o DPH, vyplyva
zejména ze struktury zalobcova majetku.

K odvolaci argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze fizeni o zajisténi dané neni zalozeno na
dokazovani, nybrz na zakladé vyhodnoceni ziskanych indicii. Za téchto okolnosti nelze
postavit zadnou skuteCnost ,najisto“, vzdy jde pouze o pravdépodobnost, ktera musi
dosahovat urcité intenzity. Jestlize zalobce sahodlouze doklada, ze spravce dané v daném
ptipadé nesporuje fakticitu plnéni, pak zalovany toto potvrdil. K zalobcem popsanému
obchodnimu modelu zalovany uvedl, Ze tento neni spravcem dané zpochybnovan v té casti,
ze zalobce realizoval béhem zdaniovaciho obdobi kvéten 2023 dovoz zlatych $perka ze treti
zemé (Turecko) a zaroverl vyvoz zlata v netepané formé (zlatych cihel). Zalobce viak
opomiji zcela zasadni skuteénost, ze kdyz bylo z jeho strany vykazano intrakomunitarni
dodani jim dovezeného zboZi (zlatych $perkd), doflo ke vzniku dafiového tniku v JCS u
primého odbératele zalobce. Za obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 5. 2023 je celkovy pomér
uskutecnénych a prijatych plnéni v ramci zalobcem realizovaného obchodniho modelu
pouhych 1,00164. Celkovy zisk ¢ini 238 463 K¢ pri dosazeném obratu 146 011 791 K¢. Z
hodnoty rentability trzeb vyplyva, ze zalobce v predmétném obdobi generoval zisk ani ne
ve dvou tisicinach svého celkového obratu. Tato zjisténi vypovidaji o zanedbatelné
schopnosti generovani zisku ze strany zalobce v ramci jim praktikovaného obchodniho
modelu.

S teoril, Ze pravni reZim intrakomunitarniho po¥izeni zboi z JCS stoji na principu reverse
charge a transakce jsou tak z pohledu dané fiskalné neutralni, Zalovany nesouhlasil. Pokud
by spole¢nost Paradigma za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2023 ptiznani k DPH podala a
vykazala by z intrakomunitarniho potizeni zbozi dan na vystupu se soucasnym uplatnénim
naroku na odpocet dané, musela by nasledné v pripadé dodani predmétnych zlatych $perkad
v Némecku ptiznat z téchto uskutecnénych plnéni dant na vystupu, takze by se rozhodné v
ptipadé danych plnéni u korporace Paradigma nemohlo jednat o fiskalné neutralni daniovou
transakci. V opacném ptipadé by byl popfen princip neutrality DPH a pfenos dariové
povinnosti u plnéni spadajicich do reverse charge. Paklize by snad spoleénost Paradigma
intrakomunitarné potizené zbozi viibec nevyuzila v rimci své ekonomické dinnosti, narok
na odpocet dané by neméla, avsak povinnost priznat dan
z intrakomunitarniho pofizeni zbozi by ji svédlila, takze by se také nejednalo o fiskalné
neutralni transakci.
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Zalobcav obchodni model nevysvétluje to, ze by zalobce nepotreboval ke své ¢innosti misto,
kde by se mohl se svymi zakazniky potkat. Co se tyce skladby zalobcova majetku, pak pravé
v [ v v 7 : v r7 .
tato skutecnost vyvolava obavu ohledné mozné nedobytnosti dané. Zalobce vstupuje do
obchodnich vztaha pouze na zakladé cilené poptavky, o jiné zakizky nema zajem. Tato
skutecnost logicky vede k tvaham o nestandardnosti zalobcova pocinani. Obchodni model
nikterak nevysvétluje to, ze zalobce ani jeho odbératel nevyuzivaji v ramci své ekonomické
¢innosti bankovni Glet. Obchodni model Zalobce navic neni funkéni, kdyz je fiskalné ve
ztraté cca - 39 mil. K¢. K tvrzeni, ze na razantnim narastu prijatych a uskute¢nénych plnéni
4 M v 4 v / v .. v v M i v v
neni cokoliv podezfelého, zalovany uvedl, Ze si je védom zmény jednatele i predmétu
M 4 4 v i 4 v v v 4 v v 4 v 4 v v

podnikani, avsak i po této zméné vykazoval zalobce nulova uskutecnéna plnéni az do brezna
2023 vletné, prijata plnéni pak v rozmezi od cca 11 tis. K¢ do cca 893 tis. K¢. Paklize tedy
od dubna 2023 zacal zalobce vykazovat jak uskute¢néna, tak prijata plnéni ve vysi desitek
mil. K¢, zaklada tato skute¢nost opravnéné pochybnosti spravce dané. Neopravnéna vyhoda
v v/ 7 v M / 4 v Ve 4 4 A4 v
zalobce spociva v tom, ze uplatnil narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi v hodnoté
64 298 330 K¢ do JCS dle § 64 zakona o DPH a v rozporu se smyslem a ucelem Smérnice
Rady ¢. 2006/112 ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,sesta
smérnice®). Ani s namitkou, ze spravce dané ve svém hodnoceni vychazel z neaktualnich
/. * 0 v / v i 4 v Vv v vV / v /
Udaju, se zalovany neztotoznil. Spravce dané totiz vysel rovnéz z dostupnych danovych
ptiznani za rok 2023.

Zalovany nesouhlasil, Ze nejsou dany dtvody pro postup dle § 103 zdkona o DPH. Hrozici
nebezpeli je dovozovano ze stejnych skutecnosti jako samotna obava, pro niz je zajistovaci
prikaz vydavan, jde vSak o obavu toliko ,intenzivnéjsi“. V daném pripadé je to pak pravé
vlastnictvi pouze obézného majetku a zptsob nakladani s timto, pfi souCasné neexistenci
jiného dlouhodobého majetku. K tomu zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.). Soud o zalobé rozhodl bez
jednani, nebot zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany na vyzvu soudu

nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta
druhas. f.s.).

a) Podminky k vydini zajistovaciho prikazu - judikatorni vychodiska

Dle § 167 odst. 1 danového tadu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dai, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz”.

Zajistovaci prikaz je zajistovacim instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a do¢asného charakteru
a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy
dani (srov. § 1 odst. 2 danového radu). Soucasné vsak spravce dané vydanim zajistovaciho
ptikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Danovy fad proto
podmiriuje moznost vydani zajisfovacitho prikazu existenci odivodnénych obav, pfi¢emz
pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval dtivody, které
ho vedou k odvodnénym obavam ve vztahu k hradé dané (srov. rozsudek rozsifeného



28.

29.

30.

8 11 Af 17/2023

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tyto davody je treba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Vymezeni urcitych
neprekroditelnych mantinelt ¢i mnohabodového testu pro identifikaci odtivodnéné obavy
by bylo velmi obtizné a malo funkéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Vzhledem k vy$e vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze po spravci dané na
jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovacitho prikazu postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je
misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané. Na druhou stranu nelze od otazky existence
dosud nestanovené darnové povinnosti zcela odhlédnout. V opaéném pripadé by byl
spravnim organim otevren prostor pro ni¢im neomezenou libovili. Postadovalo by totiz
pouze stanovit dostateéné vysokou castku dosud nestanovené dané presahujici majetek
danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odGvodnéna obava ohledné budouci
vymahatelnosti takto vysoké castky dané.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu tak ,[plredpokladem pro vydini
zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu, je
oditvodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs
22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). V odtvodnéni zajistovaciho prikazu je proto
treba uvést duvody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti této
dané. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s
jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Na druhou stranu
lze pfipustit urcitou miru vzajemné kompenzace obou prvka: ,[jlsou-li duvody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi’, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,silné’ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané* (jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-104).

V nyni posuzované véci danové organy spojovaly naplnéni prvai podminky pro vydani
zajistovaciho prikazu s Gcasti zalobce v retézci zasazeném podvodem na DPH. V takovém
pripadé byl spravce dané povinen specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spodival. Pro zajistovaci fizeni nicméné plati, ze 1 pouha indicie 0 mozné Gcasti v
obchodnim fetézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH
muze zalozit odivodnénost vydani zajistovaciho piikazu. Otazka skuteéného zapojeni ¢i
nezapojeni zalobce v fetézci je predmétem nalézaciho fizeni a dokazovani (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29, ze dne ze dne 11. 6.
2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 6. 4. 2016, . j. 6 Afs 3/2016-45, Ci ze dne 25. 7. 2022, ¢.
j- 5 Afs 31/2020-23). Pro vydani zajistovaciho prikazu proto zpravidla postadi presvédcivée
nastinit slozeni a fungovani podvodné struktury véetné zapojeni datiového subjektu, aby
bylo zfejmé, Ze se nejedna o pouhou spekulaci spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28). Zaroven plati, ze jsou-li dGvody
budouciho stanoveni dané zaloZeny na primétené pravdépodobnosti zapojeni datiového
subjektu do obchodnich fetézct, které byly zasazeny podvodnym jednanim, je nahrazeni
zajistovacich prikazt prostredky danového fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni
dariové povinnosti predstavitelné jen obtizné, a pfichazelo by v Gvahu jen za vyjimelnych
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okolnosti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 9 Afs
138/2018-80, ¢i ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 480/2019-31).

Kromé skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze dan bude s uréitou mirou pravdépodobnosti
stanovena, musi pro vydani zajistovaciho prikazu soucasné existovat i odavodnéna obava, ze
dan nebude v budoucnu zaplacena. Naplnéni této obavy je nutno vzdy zkoumat individualné
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence odivodnéné obavy o dobytnost
dané musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt
vztazeny k vysi dosud nestanovené dané. V rozsudku ze dne ze dne 30. 9. 2020, ¢. 5. 3 Afs
136/2018-99, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,samotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt je soucisti
podvodného Tetézce, a tudiz je splnéna podminka primérené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané, nutné neimplikuje, Ze neni schopen takovou dari ubradit. To je treba posuzovat
na zdkladé piidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je t¥eba brat v potaz pri zkoumdni
proni podminky) zobledviujicich napriklad dosavadni dariovou kdzeri dariového subjektu, jeho
solventnost, majetkovou strukturu, vysledky hospodarent, postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj,
aj. Za timto icelem je vZdy nutné zkoumat konkréni situaci dariového subjektu a vybodnotit
spravci dané dostupné skutecnosti obledné postavent, zpisobu podnikdni, bistorie, majetku
dariového subjektu ¢i dalsi relevantni okolnosti (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 17.
10. 2018, & j. 6 Afs 373/2017-38).¢

b) Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Jak soud jiz konstatoval vyse, v projednavané véci spravce dané a zalovany dovodili naplnéni
podminky primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané zapojenim zalobce do
danoveho podvodu. V souladu s citovanou judikaturou spravce dané v zajistovacim prikazu
identifikoval chybéjici darn, popsal jednotlivé ¢lanky fetézce, mechanismus danového
podvodu i s grafickym znazornénim fetézce a nestandardnosti detekované v ramci retézce,
které vylucuji jako divod vzniku naruseni danové neutrality (chybéjici dané) ojedinélé
podnikatelske selhani. V podvodném retézci mél zalobce figurovat na pozici tzv. ,profit
taker®, kterému plyne vyhoda z uéasti na podvodném fetézci ve formé uplatnéni osvobozenti
od dané p#i dodani zboZi v hodnoté 64 298 330 K¢& do JCS (Némecko), ze kterého nebyla v
Neémecku ¢lankem na pozici ,missing trader” (spole¢nost Paradigma) priznana, a tedy ani
uhrazena dan do némeckého statniho rozpoctu. Nelze pritom souhlasit s zalobcem, ze by
fetézec nemohl byt dvoudlankovy, naopak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze Clankd v fetézci muze byt nékolik desitek az stovek, ale mohou byt rovnéz toliko dva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, a ze
dne 10. 11. 2015, ¢. . 1 Afs 61/2015-46). Nad ramec svych povinnosti v této fazi fizeni
identifikoval spravce dané rovnéz objektivni okolnosti svédcici o védomosti zalobce ohledné
jeho casti na podvodu na DPH.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti (na rozdil od spravce dané) ptipustil, ze ddvody
svéddici o budoucim stanoveni dané jsou v posuzovaném pfipadé ,slabsi“ a bude v ramci
nalézactho fizeni potteba jesté dalstho dokazovani, to vSak kompenzuje silnéjsi obava o
budouci dobytnost této dané (k tomu viz dale). Tento postup je souladny s citovanou
judikaturou. Rozhodné v$ak nelze hovotit o tom, ze by Gdlast zalobce v fetézci zatizeném
dafiovym podvodem byla pouhou spekulaci a ze by prvni podminka nebyla dana v
dostateCné mifre. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v zajistovacim tizeni standardni
dokazovani neprobiha, nebot pro to ostatné ani neni (se zfetelem ke lhiatam ovladajicim
tento typ rizeni) dostateény ¢asovy prostor. Ve fazi vydani zajistovaciho pfikazu spravce
dané vychazi toliko z pfedbéznych zjisténi. Proto nelze akceptovat pozadavek zalobce, aby
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byl ,najisto“ prokazan danovy podvod a zalobcova Gcast na ném. V projednavaném pripadeé
je podstatné, ze danové organy splnily miru ,pravdépodobnosti®, ktera je na né v této fazi
fizeni kladena. Podrobnéjsi dokazovani bude vedeno az v fizeni o stanoveni dané. V tomto
typu fizeni je pak dikazni standard o poznani vyssi nez pro Gcely vydani zajistovacich
prikazt. Nutno zduraznit, ze pozadavek na oduvodnéni predpokladu budouciho vymeéreni
dané v zajistovacich prikazech nenahrazuje nalézaci fizeni, ale je pouze prostredkem
zamezeni svévole ze strany spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 8.2017, ¢. 3. 1 Afs 157/2017-36). V posuzované véci byl postup dariovych organt veden
zcela racionalnimi dtvody podlozenymi objektivnimi poznatky z vlastni ¢innosti i ¢innosti
jinych organd (poznatky zjiSténé némeckymi danovymi organy na zakladé zadosti o
mezinarodni dozadani).

V zajistovacim prikazu byla spravcem dané rovnéz popsana role zalobce v podvodné
strukture. Konkrétné na str. 13 zajistovaciho prikazu spravce dané uvedl, ze ,role dariového
subjektu, na zakladé niz je zaloZen jeho ,0bchodni model®, spocivi v procliviani zboZi pivodem
ze treti zemé (Turecko) na tizemi spolecenstvi EU, k cemuz nejen v kvétnu 2023 dochdzelo na
sizemi tuzemska, p¥i soucasné snaze (vykazovinim doddni zboz{ do JCS EU (Némecko) lanku v
postavent ,missing trader®, kdy v obdobi 2. &rvrtleti 2023 nebyla v Némecku ze strany odbératele
Paradigma 2/3 Film Produktionsgesellschaft mbH, VAT ID: DE358131801 prizndna (a tedy ani
ubrazena) dari z intrakomunitarnibo porizeni zboZi v celkové hodnoté 64 298 330 K¢)
minimalizovat odvod dani (DPH) a timto zpisobem ,premistit zboZi (Sperky a klenoty z drahych
kovii) ze tieti zemé na trh spolecenstvi EU za niZsi cenu a ziskat tak konkurencni vybodu pri jeho
ndsledném prodeji konecnému zdikaznikovi.”

Zalovany pak na zakladé odvolacich nimitek v bodu [70] dovysvétlil, %e neopravnéna
vyhoda zalobce spocivala v tom, ze uplatnil za zdanovaci obdobi kvéten 2023 narok na
osvobozeni od dané p¥i dodani zboi v hodnoté 64 298 330 K¢ do JCS dle § 64 zikona o
DPH v rozporu se smyslem a ucelem Sesté smérnice. Citovany bod do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pfitom nevnasi zadné pochybnosti zpusobujici jeho
neprezkoumatelnost, nezakonnost ¢i nevede k logickym nesrovnalostem, jak tvrdi zalobce.
Soud zduraznuje, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je treba pojimat jako celek, nelze
z néj pouze vytrhavat jednotlivé véty. Z napadeného rozhodnuti je pritom nepochybneé, ze
zalovany nesporuje, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané byly v daném
ptipadé splnény a odivodnéna obava spodiva v danovém podvodu (k tomu srov. napt. body
[44] a [63] napadeného rozhodnuti). Ostatné 1 nadpis skupiny vyporadavanych namitek ,K
mechanismim dariového podvodu, jeho strukturve a roli odvolatele“ koresponduje s jiz
uvedenym. Nelze dovodit, jak to lini zalobce, Ze by zalovany v bodu [70] napadeného
rozhodnuti popiral tento sviij zavér a rozporoval faktické uskute¢néni plnéni. Zalovany ve
sporném bodu zalobci bliZe osvétlil princip fungovani datiového podvodu a vysvétlil, pro¢
odbératelem musela byt nutné osoba registrovand k DPH v JCS, aby datiovy podvod v
daném ptipadé fungoval. Zalovany zdtraznil, Ze prospéchem Zalobce je 13,5 mil. K¢, které
by jinak zalobce musel ptiznat a zaplatit do ¢eského statniho rozpoctu, pokud by nevykazal
dodani do Némecka na osobu zde registrovanou k DPH, pfipadné by dani musela ptiznat a
zaplatit v Némecku spoleénost Paradigma, coz se o¢ividné nestalo. Zalovany touto svoji
argumentaci nikterak nepoprel fakticitu plnéni, resp. naplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané, jak obsahle argumentuje zalobce v bodech [59] az [86] a [92] az [95]
zaloby. Neobstoji tedy ani namitka nezakonnosti z divodu nevydani vyzvy dle § 115 odst.
2 danového Fadu. Zalovany nedopliioval skutkova zjisténi, ani tato nemodifikoval &
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nedospél k novému pravnimu posouzeni, procez nebyl dan zakonny davod pro postup dle
odkazovaného ustanoveni.

Z uvedeného pak rovnéz vyplyva nedtivodnost namitky, ze neni zjevné, v ¢em ma spocivat
vyhoda, kterou mél zalobce jako ,profit taker® z fetézce Cerpat. Jak je uvedeno vyse,
zalovany dostateCnym zpusobem popsal, v Cem spatfuje danové zvyhodnéni zalobce v
dusledku neodvedeni dané v zahrani¢i. Nelze vsak nedoplnit, ze Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12. 6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018-43, ve vztahu k nalézacimu tizeni uvedl, ze
wL-.-] PO 0rgdnech financni spravy nelze podle ustalené judikatury v zdsadé poZadovat, aby presné
popsaly, ktery clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym znakem
podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticka nemoZnost dopdtrat se skutecného divodu
neodvedeni dané.“ Tim méné je takovy pozadavek divodny v zajistovacim fizeni. Nelze
rovnéz pominout, ze podvodny fetézec posuzuje spravce dané jako celek, jinymi slovy, neni
ani treba, aby konkretizoval, na jakém clanku retézce se danovy subjekt nachazel (missing
trader, buffer, broker) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.7. 2018, ¢.j. 5
Afs 252/2017-31). Proto pochybeni zalovaného ohledné toho, ze opominul, Ze ,,profit taker*
a ,broker” jsou synonyma, ani namitka, ze nahrazeni jednoho clanku fetézce jinym je
typické pro pozici ,missing trader” nebo ,buffer”, na posouzeni véci nemohou niceho
zménit. Jak jiz soud uvedl vyse, danové organy se roli zalobce v podvodné strukture pro
Ucely zajistovaciho tizeni zcela dostatecné zabyvaly.

Zalobce dale v bodu [98] Zaloby zopakoval svou odvolaci argumentaci ohledné chybéjici
dané, se kterou se zalovany radné vyporadal jiz v bodu [52] napadeného rozhodnuti. Zdejsi
soud povazuje v daném pripadé za podstatné, ze neni sporu o tom, ze spolecnost Paradigma
ptiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2023 viubec nepodala. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom k naruseni neutrality dané muze dojit jen tim, ze danovy subjekt nepoda
danové priznani, nebot potom nelze vycislit konkrétni vysi dafioveho tniku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46). Chybéjici dan tedy
byla identifikovana zcela dostateéné (k tomu v podrobnostech viz bod 3.2.2 zajistovaciho
prikazu). Za dané situace nebylo treba, aby spravce dané ,patral, jak pozaduje zalobce, jak
dale spolecnost Paradigma se zbozim nalozila. Ostatné by to pravdépodobné ani nebylo
mozné, nebot nejen ze spolecnost nepodala priznani k DPH, ale, jak vyplyva z odpovédi na
zadost o mezinarodni vymeénu informaci (viz por. ¢. 52 spravniho spisu), spole¢nost neni
mozné na jeji registrované adrese zastihnout, sidlo vedeni spolednosti neni znamo, kontaktni
daje na nového jednatele nejsou znamy a neni ani znamo, zda ma spole¢nost bankovni Géet.
Znovu je pak tfeba pripomenout, ze v fizeni o vydani zajistovaciho prikazu spravce dané
vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik znamy a které zakladaji
podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu stanovené v § 167 odst. 1 dariového radu.

Zalobcem tvrzené podnikatelské selhani ¢i administrativani pochybeni pak v daném pripadé
vyluéuji dalsi zjisténi spravce dané. Predné spole¢nost Paradigma takto jednala opakované,
kdyz spravce dané v oddvodnéni zajistovactho ptikazu vyslovné zminil, ze spole¢nost
nepodala pfiznani rovnéz za 1. ¢evrtleti 2023. Zavér, ze k danové ztraté doslo u spolecnosti
Paradigma v duasledku dariového podvodu, a ne v disledku ojedinélého podnikatelského
selhani ¢i administrativniho pochybeni, doklada i1 vydet tzv. ,nestandardnosti“ zjisténych
4 v /4 v . . v 4 v
spravcem dané k této spoleCnosti (viz predchozi bod tohoto rozsudku, str. 12 az 13
*eV) 4 v/ 4 r
zajistovactho prikazu a bod [14] napadeného rozhodnuti).

Zalobce ve vztahu k zjiSténym nestandardnostem ohledné zalobce a spole¢nosti Paradigma
4 v i /v v . \ o
namitl, Ze z nich nelze usuzovat na podvodny fetézec. Tvrdil, Ze s ohledem na ranou fazi
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podnikani, nebyla dispozice kancelatfskymi prostory, dlouhodobym majetkem, webovymi
strankami a bankovnim G¢tem jakkoliv potfeba. V pozdéjsich fazich by si zalobce dané véci
poridil, avsak v prvopocatcich podnikani, jejichz Gcelem je zejména vyhodnotit, zda je dané
podnikani ,zivotaschopné®, by potizeni téchto véci bylo pro zalobce nakladné.

Soud predné podotyka, ze zalobce v této Casti zaloby rovnéz odkazoval na svou argumentaci
z odvolani a uvadél, Ze je nadale presvédcen o davodnosti této odvolaci argumentace (viz bod
[105] Zaloby). Takto ale Zalobni body vymezit nelze. Zalobni body musi Zalobce
koncentrovat primo v zalobé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2005, sp. zn. 2 Afs 26/2005; ze dne 30. 4. 2012, C. j. 4 As 5/2012-22; a ze dne 29. 11 012,
&.j. 5 As 117/2011-223).

K samotné zalobni argumentaci pak soud opétovné uvadi, ze ma za to, ze daflovymi organy
vymezené nestandardnosti ohledné zalobce a spole¢nosti Paradigma, které ackoliv kazda
v / / 4 / v v o v ./ M 4 ver 7
sama o sobé nemuseji byt nezakonneé, dostatecné odivodnuji obavu (ve spojeni s chybéjici
dani, ktera neni vysledkem podnikatelského selhani), ze v doméfovacim frizeni bude
4 4 \4 / /7 Vv v v / / Vv i
prokazano, ze posuzovany obchodni fetézec mél podvodny tucel. Dle stanoviska soudu
Ve M 4 4 i 4 4 oV v M vV Vv v M / /
pfitom ani rana faze podnikani nemuze vysvétlit, pro¢ zalobce nemél aktualizované webové
stranky na skute¢né vykonavanou ¢innost, nebyl k zastizeni ve svém sidle, nedisponoval
bankovnim G¢tem atd. K tomu soud dodava, ze zcela respektuje, ze zpusob thrady mezi
obéma c¢lanky retézce byl véci dohody mezi témito subjekty, nicméné povazuje absenci
bankovniho G¢tu ve shodé s danovymi organy za velmi nestandardni a v tomto ohledu se
zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného v bodu [58] napadeného rozhodnuti. Jestlize
zalobce v této souvislosti tvrdi, ze logicky predpoklad zalovaného, ze zisk by mél podobu
finanénich prostredku, je nespravny, soud pritakava zalovanému, ze z bodu [74] zalobcova
odvolani skute¢né vyplyvalo, ze zisk bude v podobé financnich prostredku. I kdyby vsak
zisk nemél podobu financnich prostredku, na posouzeni véci to nemuze niceho zménit.

Soud rovnéz povazuje za logické tvrzeni zalovaného, ze aby podnikani bylo ,zivotaschopné®,
4 4 /. 4 / v 4 o v v Ve / 4 **V_V 4 4
musi zakaznici o nabizenych sluzbach vibec védét. Jak pritom vyplyva ze zjisténi spravce
dané (k tomu podrobné viz str. 10 az 11 zajistovactho prikazu a bod [15] napadeného
rozhodnuti), zalobce byl pro potencialni klienty v podstaté nedohledatelny, nebot webové
stranky zalobce neprezentovaly jeho soucasnou Cinnost ani neobsahovaly aktualni kontaktni
Udaje, dale byla zjisténa absence skutecného sidla, provozoven, zaméstnanct atd. Navic nelze
v 4 . v . \4 / 4 v . 4 4 4 v v
prehlédnout, jak relevantné upozornil zalovany, ze ackoliv zalobce nyni tvrdi, ze mél
v planu rozvijet a rozditovat své podnikani a postupné zaridit kancelafské prostory, webové
stranky apod., v odvolani naopak uvadél, ze funguje na zakladé referenénich vztahd, necili
na ziskavani rozsahlé dodavatelské a odbératelské zikladny a nepottebuje tedy ani zadné
4 4
zazemi.

Pokud jde o narust prijatych a uskute¢nénych plnéni, soud zdirazriuje, ze ke zméné jednatele
v v 1.7 7 v eV . \2 / 4

a predmétu podnikani doslo jiz vlistopadu 2022. Jak uvedl Zalovany v napadeném

rozhodnuti (a zalobce toto nesporuje), i po této zméné vykazoval zalobce nulova

uskute¢néna plnéni az do bfezna 2023 véetné, prijata plnéni pak v rozmezi od cca 11 tis. K¢

do cca 893 tis. K. Paklize tedy od dubna 2023 zacal zalobce vykazovat jak uskutecnéna, tak

Vee ’ v 4 s Ve 4 M v 4 \4 / \4 v

prijata plnéni ve vysi desitek mil. K¢, soud souhlasi s zalovanym, ze tato skutecnost, ve
.. M Ver / 4 v/ . **V_V / M v . Ve ’ v 4 M

spojitosti s chybéjici dani a dalsimi zjisténymi skutecnostmi, zalozila opravnéné pochybnosti

spravce dané.

¢) Duivody svédcici budouci nedobytnosti dané
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Dle daniovych organa je obava budouci dobytnosti dané postavena na tzv. silnych davodech.
Zalobce totiz nevlastni zadny nemovity nebo movity majetek vyjma zabaveného zbozi,
které muze byt obratem po jeho vraceni zalobci prodano tretim osobam (mimo dosah
4 v v \4 i * Ve i \4 /7 N7/ 4 v M
spravce dané), kdyz tak zalobce v minulosti ¢inil, Zalobce nema zadné zaméstnance, je vysoce
zadluzen (celkova zadluzenost 97,92 %), neni schopen vytvaret zisk dostatecny k hradé
V) 4 v M Ve Ve 4 4 V) 4 v/ **V_V 4
zajistované dané a prakticky ukondil ¢innost po vydani zajistovactho prikazu k zajisténi
dosud nestanovené dané za duben 2023 a odhaleni pravdépodobného tdajného podvodu.
Zalobce neni vlastnikem zadného bankovniho G¢tu vedeného u tuzemského poskytovatele
bankovnich sluzeb.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek soud povazuje za vhodné opétovné
upozornit, ze zalobce v této Casti zaloby odkazoval rovnéz na svou odvolaci argumentaci
s tim, ze na této odvolaci argumentaci trva, aniz by ji vSak vyslovné uvedl (vyjma dale
uvedeného) 1 v zalobé (viz bod [130]). Takto ale zalobni body vymezit nelze (k tomu viz
vyse).

Zalobce tvrdi, Ze v jeho p¥ipadé nejsou dany tzv. silné dtvody obav o budouci dobytnost
dané, nebot se nesnazi zbavovat majetku, ani se vyhnout plnéni danovych povinnosti, coz je
povazovano za pojmové predpoklady silnych davoda obav o budouci dobytnost dané.
K tomu vSak méstsky soud uvadi, ze za tzv. silné divody nelze povazovat toliko situace, kdy
se zalobce (danovy subjekt) snazi zbavovat majetku ¢i vyhnout plnéni danovych povinnosti.
Nelze totiz stanovit taxativni vycet divodu, které se povazuji za tzv. silné dtvody zakladajici
oduvodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané. Tak napf. v rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢.
j- 7 Afs 352/2021-31, Nejvyssi spravai soud shledal silné divody zakladajici odtvodnéné
obavy ve vztahu k dobytnosti dané i v pripadé, kdy ,[...]stéZovatel ke dni vydani zajistovacich
prikazii nevlastnil Zddné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty a jeho majetek se sklidal
predevsim z penéZnich prostiedki na bankovnim uctu, kdy prostiedky pripsané na iicet
stéZovatele byly vétsinou ve stejny den, popr. v priibébu nékolika ndsledujicich dnii vybirany v
hotovosti na bankovnich pobockdch & v bankomatech. StéZovatel soucasné generoval minimalni
zisk vzhledem k vykdzanému Cistému obratu, nedisponoval zadnym dloubodobym hmotnym ¢&
nehmotnym majetkem ani dloubodobym financinim majetkem.”

V projednavaném pripadé ma soud navic za to, ze situace neni nepodobna té, kterou resil
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku. Ani v nyni fesené véci zalobce nevlastni zadné
nemovité a movité véci vyjma zabaveného zbo%i. Zalobce soutasné generuje minimalni zisk
vzhledem k vykazanému obratu. Jak totiz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti (k tomu
viz podrobné bod [51] napadeného rozhodnuti), celkovy zisk dosazeny zalobcem od 1. 1.
2023 do 30. 5. 2023 &inil 238 463 K¢& pti dosazeném obratu 146 011 791 K&, Zalobce tak v
daném obdobi generoval zisk ani ne ve dvou tisicinach svého celkového obratu. Ptitom
schopnost vytvorit ze svych trzeb zisk je jednim z klicovych ukazateld mozného budouciho
ekonomického vyvoje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. ;.
10 Afs 140/2019-78). Lze doplnit, ze zalobce za jim dodané zlaté Sperky do Némecka v
hodnoté cca 92 mil. K¢, obdrzel jako protihodnotu zlaté slitky (cihly) v hodnoté ,pouhych®
cca 53 mil. K¢ (viz bod [59] napadeného rozhodnuti). Na rozdil od ptipadu feseného vyse
pak zalobce neni ani vlastnikem bankovniho Gétu vedeného u tuzemského poskytovatele
bankovnich sluzeb, ktery by pouzival v rimci své ekonomické ¢innosti, coz soud povazuje
za zcela nestandardni (k tomu viz vyse). Méstsky soud se tedy zcela ztotoznuje s daniovymi
organy, ze v daném pripadé jsou dany tzv. ,silné duvody* zakladajici odivodnénou obavu
spravce dané o budouci thradu dané.
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S namitkou, ze bylo vychazeno z neaktualnich Gdaju za rok 2022, se vyporadal jiz zalovany
v bodu [76] napadeného rozhodnuti. Soud se stimto vyporadanim plné ztotoziuje a
v podrobnostech na néj odkazuje. Danové organy ve vztahu k ekonomické situaci zalobce
vychazely nejen z 4daja za rok 2022, ale 1 z analyzy priznani k DPH za zdanovaci obdobi
leden az kvéten 2023. Vyznam analyzy priznani k DPH za rok 2023 zalobce nicméné rovnéz
sporuje s odkazem na pocate¢ni fazi podnikani. Soudu tak neni zfejmé, z jakych adaja by
mély dariové organy dle zalobce vlastné vychazet. Jak ptitom relevantné podotkl zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé: ,Dle Zalobcovy teorie je de facto ,nedotknutelny®, kdyz mu nelze
pricitat Zadné z jeho rozhodnuti. S timto tvrzenim vsak nelze soublasit. Naopak Zalobce je plné
zodpovédny za zménu své vlastnické struktury i zaméreni podnikini, volbu a nastaveni
obchodniho modelu, jakozto i jeho majetkové struktury.”

K argumentaci ohledné rané faze podnikani (body [133] az [136] zaloby) lze odkazat na jiz
vyse uvedené ve vztahu k naplnéni prvni podminky pro vydani zajistovactho prikazu.
Zalobce se sna’i i na tomto misté Zaloby navodit dojem, Ze jednotlivé zjidténé
nestandardnosti tykajici se zalobce jsou zcela obvyklé. Soud s nim ale nemtze souhlasit.
Pocetné nestandardnosti vymezené darfiovymi organy, posuzovany ve svém souhrnu, naopak
dokladaji, ze je zalobce a jeho ¢innost prakticky bezestopa. S tim souvisi i to, ze jedinym
disponibilnim majetkem zalobce je zabavené zbozi. Pokud pak zalobce tvrdi, ze k ukonceni
jeho podnikatelské cinnosti pouze doslo z duvodu zasahu spravce dané, kdy mu byla
zabavena jedna dodavka zbozi, souhlasi soud se zalovanym, ze i toto je dokladem nikoliv
racionalniho slozeni majetku (k tomu viz podrobné bod [82] napadeného rozhodnuti).

d) OkamZzitd vykonatelnost zajistovaciho prikazu

Zalobce dale namital, %e nebyly splnény podminky pro postup podle § 103 zakona o DPH.
K tomu, jak relevantné poznamenal zalovany, vsak neuplatnil zadnou samostatnou
argumentaci. Zalovany se p¥itom nimitkou, e nejsou dany dévody pro postup podle
uvedeného ustanoveni, zabyval jiz v bodu [84] napadeného rozhodnuti. S timto posouzenim
se soud ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje. V daném pripadé byla intenzivnéjsi
obava dana vlastnictvim pouze obézného majetku a zpisobem nakladani s nim, pti soucasné
neexistenci jiného dlouhodobého majetku. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021-48, pak soud nepovazuje na rozdil od zalobce za nepfilehavy.
Ani v nyni posuzovaném pripadé zalobce nevlastni zadny nemovity a movity majetek
(kromé zabaveného zbozi), ptiCemz, jak podotkl Zalovany, se zbozim rovnéz zachazi
rychloobratkovym zptisobem (k tomu srov. bod [31] odkazovaného rozsudku). Zalobcem
vyzdvihované rozdily dle stanoviska soudu nemohou nic zménit na tom, ze
v projednavaném piipadé byly splnény podminky pro postup podle § 103 zikona o DPH.
Navic napf. zalobcem akcentované personalni propojeni se v odkazovaném rozsudku
primarné vztahovalo k podvodnému jednani. Jak jiz vsak bylo konstatovano vyse,
skutednost, ze datiovy subjekt byl soucasti podvodného tetézce, nema souvislost s tim, zda
danovy subjekt je, ¢i neni schopen dan zaplatit.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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52. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezna 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu



