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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Stépana Vyborného v pravni véci

Yalobkyné:  S.D. Invest Company s.r.0., ICO: 24832294
se sidlem Prazska 292, Nehvizdy
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 2019/2020-190-TAX1/3

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 4. 2. 2021, ¢.j.2019/2020-190-TAXI/3 se rust
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 15 342 K¢
do jednoho meésice od pravni moci rozsudku krukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jana Boucka, advokata.

Odtivodnéni:
’ Vv o v v/ ’ v /4 4 V4
I.  Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zdhlavi tohoto rozsudku
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
k odvolani zalobkyné Caste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dal
jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. MHMP 282401/2018 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), a to tak, ze ve vyroku B) byla slova ,uklidi pokuta ve vysi
150 000 K¢, slovy jendostopadesattisickorunceskych, kterou je povinen ubradit podle § 46 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky ve Ihité 30 dnit“ nahrazena slovy ,ukliadd pokuta ve vysi
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75 000 K¢ slovy sedmdesdtpétisickorunceskych, kterou je povinen ubradit podle § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky ve lbiité do 7 mésicii“ a ve vyroku C) byla slova ,, Tuto
Casthku je povinen zaplatit do 15 dni ode dne nabyti pravni moci“ nahrazena slovy ., Tuto Cdstku
je povinen zaplatit do 7 mésicii ode dne nabyti pravni moci“. Ve zbytku bylo prvostupriové
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrzeno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 22. 12. 2017 obdrzel
od Sdruzeni prazskych provozovateld TAXIsluzby z.s. (dale jen ,podatel“) podnét ve véci
porusovani zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znén pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silni¢ni dopravé®). V souvislosti s tim si podatel nechal potidit exekutorské zapisy
s osvédCenim stavu véci pri prepravach objednanych pres aplikaci Uber.

V tomto fizeni byla fesena preprava poskytnuta zalobkyni dne 23. 2. 2017 v dobé od 11:47
hod do 12:02 hod. z namésti Winstona Churchila 1804/1, Praha 3 do ul. Na Pankraci
1638/43, Praha 4 vozidlem tovarni znatky Skoda Superb, SPZ: 3AC 5154 (dile jen
»predmétné vozidlo“), o niz byl potizen exekutorsky zapis o osvédceni skutkového déje ¢.
091 EZ 51/17 (dale jen ,exekutorsky zapis“) ve smyslu § 77 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen .exekulni fad“) exekutorskym koncipientem Mgr. R. L. (dile jen ,Mgr. L.9),
povétenym zaméstnancem soudni exekutorky Exekutorského aradu Praha 3 JUDr. L S.
Prilohami exekutorského zapisu byla fotodokumentace displeje mobilniho telefonu
dokladajici objednani prepravy pres aplikaci Uber, rozpis jizdného sdaji o preprave,
faktura za prepravu a fotodokumentace predmétného vozidla.

V projednavaném pripadé objednal Mgr. L. dne 23. 2. 2017 v 11:45 hod. prepravu pres
aplikaci uber pod jménem M. V. Na obrazovce mobilniho telefonu byla zobrazena
informace se jménem ridice ,M.“ a SPZ predmétného vozidla. Pfedmétné vozidlo nebylo
zvenku oznadeno zadnymi viditelnymi symboly taxisluzby. Na palubni desce se nenachazely
zadné nestandardni prvky vybavy, jedinym nestandardnim prvkem oproti bézné vybavé
automobilu byl mobilni telefon s aktivni aplikaci Uber. Preprava byla ukoncena pfiblizné
v 12:02 hod. na ulici Na Pankraci 32-40, Praha 4 a fidi¢ sdélil vysi jizdného 130,99 Ké. Mgr.
L. zaplatil 135 K¢ v hotovosti a k dotazu na potvrzeni o thradé mu tidi¢ sdélil, ze prijde
na elektronickou adresu. Potvrzeni bylo doruceno v 12:03 hod. a obsahovalo trasu prepravy,
Cas, Udaj o délce a dobé trvani prepravy arozpis jednotlivych polozek jizdného.
V exekutorském zapise bylo dale uvedeno, ze na internetovych strankach spoleénosti Uber
bylo po pfihlaseni uzivatele M. V. mozno stahnout fakturu za poskytnuté sluzby ve formatu
,pdf“. Faktura ¢. XXKOVRKM-03-2017-0000891, vydana spolecnosti Uber B.V. ve jménu
zalobkyné, byla ptilohou exekutorského zapisu.

Po obdrzeni shora uvedeného podani spravni organ L. stupné na zakladé dajt z rejstiika
zjistil, ze zalobkyné je drzitelkou zivnostenského opravnéni k provozovani silni¢ni
motorové dopravy aze predmétné vozidlo neni zapsino jako vozidlo taxisluzby.
Oznamenim o prestupku ze dne 8. 1. 2018, ¢.j. HMHP (zfejmé minéno MHMP - pozn.
soudu) 41317/2018 (dale jen ,oznameni o pfestupku®) proto spravni organ L. stupné zahajil
se zalobkyni prestupkové fizeni. Pfedmétem fizeni bylo poruseni § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, protoze zalobkyné provozovala taxisluzbu vozidlem, které
nebylo vozidlem taxisluzby. Soucasné byla Zalobkyné pozadana o soulinnost pti zjistovani
osobnich a majetkovym poméra. Na oznameni o prestupku zalobkyné nereagovala a spravni
organ L stupné ji tak pisemnosti ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. MHMP 162422/2018 oznamil
ukondeni dokazovani a vyzval ji k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti.
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10.

3 14 A 87/2021

V navaznosti na to obdrzel dne 5. 2. 2018 vyjadreni zalobkyné, ktera uvedla, Ze nema

v 4 \4 v v v 4 4
povédomi o tom, ze by Mgr. L. poskytla prepravu a soucasné namitla nezakonnost
exekutorskeho zapisu, kterym byl obejit institut svédecké vypovedi. Zalobkyné predmétné
vozidlo nezna, nepatfi ji a neni si védoma, ze by pro ni poskytovalo sluzby.

Spravni organ L. stupné pote vydal prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné
dne 5. 3. 2018 odvolani, v némz namitala, ze spravni organ 1. stupné rozhodoval na zakladé

4 / / 4 M 4 v Ve v
nezakonného exekutorského zapisu, nespravné vylozil skutkovou podstatu prestupku a
ulozil zalobkyni neptimérenou sankeci.

Zalovany po posouzeni odvolani neshledal duvody pro zpochybnéni skutkového déje
popsaného v exekutorském zapisu, ktery je vefejnou listinou nadanou presumpci spravnosti.
Navic zalobkyné skutecnosti v ném popsané nezpochybnila. Exekutorsky zapis vznikl bez

Veve v 4 4 4 4 o v/ v / v / 4 / 4
pricinéni spravnich organa prislusnych ke kontrole a zalovanému nebyla znama konkrétni
motivace podatele. Jakékoliv ovlivnéni ze strany podatele vsak bylo eliminovano tim, ze
prubéh poskytnuti prepravy provedl exekutor, ktery v exekutorském zapise zaznamenal vse
tak, jak ucinil a éeho byl svédkem. Z exekutorskeho zapisu zjistil spravni organ I. stupné

v 4 M 4 4 M 4 /7 vV v J &M 4 7 V7 4 ~ / /

podezteni z protipravniho jednani zalobkyné a zahajil spravni fizeni. Zalovany odkazal na
§ 77 exekucniho fadu a uvedl, ze exekutor mél osvédéit prabéh prepravy a jeji objednani.
Motivaci podatele pfitom ztejmé bylo, aby pro spravni organy zajistil dikaz o

v 4 / M 4 4 M 4 /7 V* 1V Vev v 4 v / M i
predpokladaném protipravnim jednani ridiCe, pfi¢emz neni vylouceno v takové situaci
exekutora o sepsani exekutorského zapisu pozadat.

K zaznamenani prubéhu prepravy nedoslo ptidinnosti spravniho organu I stupné,
ale soukromopravni subjekt pozadal exekutora, aby osvédcil a zaznamenal skutkovy déj.
Nejednalo se o zaznamenani prabéhu prepravy intenzivné zasahujici do sféry zalobkyné,
ale o slovni popis jejtho prubéhu. Podatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz
exekutora o osvédceni skutkového stavu pozadal a v rozporu se zakonem nepostupoval ani
exekutor ¢i spravni organ L. stupné. Je vSak pravdou, ze z exekutorského zapisu nevyplyva
ztotoznéni osoby ridide. Ze spravniho spisu ani z prvostupriového rozhodnuti nelze dovodit,
ze spravni organ L. stupné pfi zaznamenaném jménu fidice ,M.“ v exekutorskéem zapisu
dovozoval jméno fidice na zakladé zaslané faktury za dopravu, ktera byla vydana za
pravnickou osobu. To by na zakladé znalosti nazvu zalobkyné nebylo mozné.

K namitce stran pricitatelnosti jednani ridice zalobkyni zalovany uvedl, ze povinnost dle
§ 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé je ulozena zalobkyni a jde o to, zda vynalozila veskeré
Gsili, aby splnila zakonné povinnosti. Ridi¢ se do aplikace Uber ptihlasil pod piihlasovacimi
Gdaji, které prepravu priradily zalobkyni, jak je zfejmé z faktury. Zalobkyné spole¢nost
Uber B.V. zmocnila k vystavovani faktur za poskytnuté pfepravy a nelze predpokladat, ze
by jednajici osoba neprokazovala své opravnéni jednat za zalobkyni. Tvrzeni o zneuziti
R . . v EURT V- . , ro 1
Udajt v aplikaci Uber zalobkyné nijak nedolozila a nereagovala ani na vyzvu spravaniho
4 v v 4 . /4 v Ve e 4 v 4
organu L stupné k dolozeni toho, jaké kroky v tomto sméru ucinila. Je jeji odpovédnosti
sV v /77 . /o ~ / v VeV .
si prihlasovaci adaje chranit. Zalovany proto nemél pochyby o pricitatelnosti dopravy
v . ’ 4 ’ \4 Vo 4 4 v Vo 4 /4 /v 4
zalobkyni. Pravnim zastupcem zalobkyné je navic advokat, o némz je zalovanému z Gredni
dinnosti znamo, ze v téméf vsech pripadech zastupuje dopravce a fidice poskytujici prepravy
pres aplikaci Uber.

Zalovany nasledné uvedl, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zikon & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zdkon®),
pricemz k prestupkovému jednani doslo jesté pred nabytim jeho Géinnosti. Odpovédnost
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zalobkyné za prestupek dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé nezanikla, protoze
nedoslo k uplynuti promléeci doby. Ackoliv se spravni organ I. stupné v prvostupnovém
rozhodnuti nevyjadril k hodnoceni priznivosti nové pravai upravy, z poukazu na hranici
sazby pokuty za shora uvedeny prestupek je zfejmeé, ze posoudil a vyhodnotil novou pravni
Upravu ucinnou od 4. 10. 2017 v souvislosti s Gcinnosti novely zakona o silni¢ni dopravé
provedené zakonem ¢. 304/2017 Sb., jako pfiznivéjsi. Aplikoval tedy zasadu vyjadrenou v ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany zéroven posoudil, zda pravni Giprava
v souvislosti s G¢innosti zakona ¢. 115/2020 Sb., a zakona ¢. 337/2020 Sb., kterymi se ménil
zakon o silni¢ni dopravé, neni pro zalobkyni priznivéjsi a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Zalovany se ztotoznil shodnocenim zavaZnosti protipravniho jedninim provedenym
ze strany spravniho organu L. stupné. Motivaci k protipravnimu jednani byla podle né;
zjevné snaha pouzivat aplikaci popularni predevsim mezi turisty za nizkého rizika kontroly
a velké Uspory naklada.

Zalovany viak prisvédéil tvrzeni Zalobkyné o neptedvidatelnosti sankce. Spravni organ L.
stupné nezohlednil, ze v roce 2017 ukladal za tytéz prestupky sankce podstatné nizsi.
Spravné sice zhodnotil zavaznost jednani zalobkyné, ale ulozena sankce neodpovidala
skutkovym okolnostem pripadu a spravni organ L. stupné odchyleni se od obvyklé
rozhodovaci praxe neodtvodnil. Na podzim 2014, kdy spole¢nost Uber zatala v CR
zprostredkovavat prepravy, byly provozovatelim taxisluzeb ukladany nizsi pokuty, protoze
méli za to, ze poskytuji sdilenou sluzbu neupravenou pravnimi predpisy. Nasledné
dochazelo k jejich postupnému zvy$ovani. Zalobkyné se prestupku dopustila v dobé, kdy jiz
bylo dlouho (z vyjadfeni spravnich organl) znamo, ze povinnosti stanovené zakonem o
silni¢ni dopravé musi dodrzovat kazdy, kdo provozuje prepravy pro cizi potteby za Gplatu.
V té dobé pritom spravni organ I. stupné bézné ukladal za velmi zavazné delikty v oblasti
taxisluzby pokuty ve vysi 70000 - 100000 K¢. V posuzovaném pripadé se jednalo o
jednorazovy prestupek a zalobkyné byla od prosince 2016 drzitelem pfislusného opravnéni.
Nebyla vsak ztotoznéna osoba ridice a nebylo tak mozno posoudit, zda byl drzitelem
opravneéni ridice taxisluzby. Za zalobkyni spachany prestupek bylo od 4. 10. 2017 mozno
ulozit pokutu az do vyse 350 000 K¢ a zalovanym byla ptivodné ulozena sankce snizena na
75 000 K¢. Tato vyse sankce odpovidala skutkovym okolnostem a nevybocovala z obvyklé
rozhodovaci praxe spravniho organu L. stupné.

K namitce likvidacniho charakteru ulozené sankce Zalovany sodkazem na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 3.6. 2015, ¢j. 6 As 266/2014 - 41 uvedl,
ze nepredpoklada, ze by pokuta ve vysi 75 000 K¢ (21 % horni hranice pokuty, kterou bylo
mozno ulozit) mohla byt pro zalobkyni jako pravnickou osobu likvida¢ni. Na vyzvu
k poskytnuti soucinnosti pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért zalobkyné
nereagovala a zverejnéné Ucetni zavérky za roky 2014 - 2016 neposkytovaly relevantni
podklady. Zalobkyné neméla v rejstifku evidovano Zadné vozidlo taxisluzby a namitku
likvidacni vyse pokuty nedolozila zadnymi dikazy. Ulozena sankce naplni preventivni a
represivai funkei (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&j. 1 As 9/2008 - 133 arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,
&j. 10 Ca 250/2003 - 48). Zalobkyné miZe také pozadat o rozloZeni thrady pokuty do
splatek. Zalovany zohlednil, Ze ve v roce 2020 byl z dtivodu pandemie opakované vyhlasen
nouzovy stav. Provozovani taxisluzby zakazano nebylo, avsak doslo ke zcela zasadnimu
Ubytku potencialnich zakaznikG a mnozi dopravci ¢innost nevykonavali kvili obavé
z nakazy. Lze predpokladat, ze také zalobkyné byla pfijatymi opatfenimi dotéena. Protoze
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okamzita Ghrada stanovené sankce mohla byt pro zalobkyni zatézujici, pristoupil zalovany
k prodlouzeni lhity k jeji Ghradé a Ghradé nakladu fizeni na dobu 7 mésica.

II.  Obsah Zaloby

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyneé stizeno vadou nezakonnosti, kdy zalovany aproboval
vyuziti nezakonného dikazu k prokazani viny zalobkyné - exekutorského zapisu, ktery
byl potizeny v ptikrém rozporu s pravomoci exekutora a nadto bez védomi dané osoby.
Z exekutorského zapisu ma vyplyvat, ze to byl Mgr. L., povéfeny sepsanim zapisu,
kdo objednal, uéinil a zaplatil jakousi prepravu, o ¢emz poté provedl exekutorsky zapis.
v 4 4 M Ve v /4 v i 4 v Ve

Je nemozné, aby sam exekutor navodil néjakou skuteénost a nasledné si sam osvédcil
takovou skutecnost svym konanim. Mgr. L. mél dokonce postupovat tak, ze si vytvoril
smysleny profil na osobu M. V. a vystupoval pak pti tvrzeném zaznamenaném a vykonaném
. 4 4 4 M / v 7 v/ M / 4 v :
jednani pod timto jménem. Exekucni rad nikde ve svych ustanovenich neopraviuje
exekutorskeho koncipienta k zastfenym jednanim.

Zalovany nemiiZe jen z toho, Ze pravni ¥ad povazuje exekutorsky zapis za vefejnou listinu,
bez dal$tho pokladat takovou listinu za zakonny dikaz a vabec nezkoumat, zda spliuje
naroky na vefejnou listinu kladené, tedy zda je sepsana v souladu se zakonem. Z § 77
exekucniho radu jasné vyplyva, ze exekutor osvédcuje skutkovy déj. Paklize vsak exekutor
»0svédCuje skutkovy stav nebo stav véci, [...J. jestliZe jimi mobou byt prokdzany ndroky v rizeni
pred soudem nebo jinym statnim organem a jestliZe se skutkovy déj uddl v pritomnosti exekutora
nebo jestliZe se exekutor presvédcil o stavu véci®, pak jiz z jazykového i1 vyznamového smyslu
takového pravniho institutu vyplyva, ze nemuze byt tim, kdo néjaky takovy skutkovy déj
sam kona a sam sobé si takovy déj osvédCuje. To je predevSim v rozporu s institutem
»nezavisleho“ osvédceni skutkového déje statnim organem.

Zalovany opomiji, %e se v projednivaném p¥ipadé jedni o trestni Fzeni prestupkové
a ze ve spravnim fizeni trestnim (prestupkovém) nejsou prokazovany zadné naroky
kohokoliv, které by mély byt prokazovany v rizeni pfed soudem nebo jinym statnim
organem.

Neni pravdou, ze zalobkyné nezpochybnila prubéh prepravy a objektivnost exekutorského
4 M o 4 4 i i v o / v v v o v v/ 4 Ve i
zapisu. Z podkladd ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobkyné tak v pribéhu fizeni ucinila.
Jedna o fizeni tykajici se trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), pfi¢emz zakladnim pfedpokladem pro spravedlivy

v / v 4 M v 4 . v/ 4 . 4 4 4
proces zaruceny kazdému obvinénému, je bezpochyby radna aplikace zasad pro dokazovani,
coz nemuze byt postaveno na nezdkonnych dikazech, pti kterych nadto zfetelné statni
organ (exekutor) porusoval zakonné predpisy, které reguluji jeho ptsobnost.

Exekutorsky zapis je jako dikaz neptipustny a nezakonny, protoze Géelové obchazi institut

v 4 / vV 1 4 v _ 7/ Vo 4 M 4
svédeckée vypovédi a podstatu provadéni verejné kontroly. Zachycovat projevy a osobni
Gdaje druhych osob bez jejich védomi je mozné pouze na zakladé predchoziho povoleni
soudu v ramci k tomu urlenych pravnich institutl. Je nutno odmitnout zavéry zalovaného,
\4 Ve / 4 /. .t o v o o 4 4 v/ 4
ze soudy aprobovaly pouziti exekutorskych zapist jakozto dukazd ve spravnim fizeni.
Odkazovana rozhodnuti Méstského soudu v Praze se tykala zcela jinych skutkovych
okolnosti nez v ptipadé zalobkyné. V exekutorském zapise navic absentuje ztotoznéni
ridice, ktery nebyl nikym legitimovan a doposud nebyla zjisténa jeho totoznost. Dokonce
absentuje i uvedeni cestujiciho a nebylo fadné prokazano, kdo jim byl. Zalobkyné osobé M.
V. fakturu nevystavila a nent ji znamo, o koho se jedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nelze souhlasit ani s nazorem zalovaného, ze nemohlo dojit k naruseni soukromi dopravce
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.11.2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. L. US 191/05). Uveden4 judikatura se tyka
utajovaného zachycovani projevu taxikafe organy verejné moci pro ucely spravniho trestani,
av$ak jeji zavéry se plné uplatni i pfi utajovaném zachycovani projeva jakychkoliv fidica
v exekutorskych zapisech. To samé plati 1 pro zachycovani projevi osobni povahy, resp.
zaznamu podobizen osob ¢i jinych osobnich Gdaji (osob) v exekutorskych zapisech bez
svoleni takovych osob. Nadto sam zalovany poukazuje na to, ze Mgr. L. nebyl do aplikace
Uber registrovan pod svym pravym jménem a presto povazuje takovy postup za souladny
s fungovanim této aplikace. Pokud by tomu tak skutecné bylo, pak jisté zalovany musi védét,
ze registrace pod faleSnym jménem je v rozporu s fungovanim aplikace Uber a nelze tak
dovozovat, ze Mgr. L. byl tim, kdo jizdu vykonal.

Zalobkyné nad ramec vyse uvedeného uvedla, ze zalovany ji ulozil nezakonnou a zjevné
Ve VvV M v v /N o 4 / Ve s Ve v v
neprimérenou sankei presto, ze snizil pivodni vysi pokuty ve vysi 150 000 K¢ na soucasnou
/ Ve v
ve vys1 75 000 K¢.

Zalovany nespravné posoudil p¥itéZujici okolnosti, kdy? jako ptitézujici hodnotil nesplnéni
povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem
jinymi skutkovymi podstatami. S odkazem na § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé zalobkyné dovodila, ze povinnosti ohledné oznaceni stresni svitilnou zluté barvy
anapisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané, jménem a prijmenim, popripadé obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle, resp. vybaveni taxametrem plati
pouze pro dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem zapsanym v evidenci vozidel
taxisluzby.

Vzhledem k tomu, ze jednani zalobkyné je podraditelné pod trestni sankcionovani ve smyslu
&. 6 Umluvy, je tieba, aby spravni organy pfistupovaly k posuzovani vyse trestu souladné
se zasadou jednotnosti pravniho fadu. Napadené rozhodnuti pritom neobsahuje tti roviny
Gvah: 1) rovinu opirajicich se o prestupkové predpisy; 2) test proporcionality a 3) promitnuti
neprimérené delky rizeni do pripadné ukladaného trestu. Navic nebyly dodrzeny lhaty pro
vydani rozhodnuti, které jsou obecné 30 dnd, resp. 60 dné. Zalobkyné méla spichat
prestupek dne 23.2.2017. Rizeni bylo zah4jeno dne 10.1.2018. Prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydéno 26.2.2018 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4.2.2021. Zalobkyné tak byla
souzena az po bezmala 4 letech od pficitatelného jednani. Spravni organy tak svym
rozhodovanim zatizily fizeni zjevné nepfiméfenou délkou fizeni a tim porusily pravo
zalobkyné na spravedlivy proces. Mély proto aplikovat zasady pro ukladani trestu s ohledem
na délku trestniho fizeni, coz se nestalo.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K nimitkdm tykajicim
se exekutorského zapisu a zasahu do soukromi fidide odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnut a doplnil, Ze s ohledem na povahu pfipadu mize vzniknout potfeba zaznamenat
déj v pritomnosti jedné osoby, kdy touto osobou musi byt pravé exekutor. V posuzovaném
ptipadé se nejednalo o navozeni skuteCnosti exekutorem, jak tvrdi zalobkyné, protoze
exekutor si objednal pfepravu, nechal se pfepravit a za prepravu zaplatil. Zalobkyné tento
postup akceptovala, kdyz se zaregistrovala jako dopravce a své ptihlaSovaci tdaje poskytla
fidi¢i. Rozhodné pak neni ani to, pod jakym jménem se exekutor do aplikace Uber
zaregistroval, protoze registrace je nezbytnou podminkou pro objednani prepravy. Zadavat
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pravdivé osobni daje neni vyzadovano ani u jinych cestujicich. Odsvédceni prubéhu
preprav zprostredkovanych aplikaci Uber nebylo shledano v rozporu se zakonem ani
v nékterych rozsudcich Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. 10 A
121/2017 - 39 ¢i ze dne 14. 7. 2020, &.j. 5 A 84/2017 - 62).

Stran namitky tykajici se zachycovani projeva druhych osob bez jejich védomi zalovany
opétovné odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 10 A
121/2017 - 39 a konstatoval, Ze nelze souhlasit a tvrzenim zalobkyné, ze zachycovat projev
druhych osob bez jejich védomi lze pouze na zakladé predchoziho povoleni soudu v ramci
k tomu urlenych institutd.

Nesouhlasil ani s tvrzenim o Glelovém obchazeni institutu svédecké vypovédi a podstaty
A 4 4 v 4 Ve i 4 4 4 4 4 4 4 v/
verejné kontroly. Je pravem kazdého uéinit spravnimu organu podani dle spravniho fadu.
Zalobkyné v ramci prvoinstancniho fizeni rozporovala zakonnost exekutorského zapisu
a zadala vyslech fidice, ktery prepravu provedl. Neuvedla vsak Gdaje nezbytné pro jeho
identifikaci, ackoliv byl do aplikace Uber prihlasen jejimi adaji. Pokud aplikace Uber
poskytla daje o zalobkyni jako dopravci, je nepravdépodobné, ze by se tak stalo bez toho,
aniz by se do ni tidi¢ pfihlasil. Zalovany proto shledal skutkovy stav véci za prokazany
v souladu se zakonem. Spravni organy ptitom nevychazely z pravdivosti sdélent fidice, ktera
byla stroha a tykala se zejména objednani pfepravy a doruleni dokladu k ni. K prokazani
sankcionovaného jednani nebylo relevantni, o ¢em ridi¢ pti prepravé hovoril. To, ze
preprava byla poskytnuta a jaké bylo vybaveni predmétného vozidla, plyne z exekutorského
4 M / V 4 4 Ve Vv v / v 4
zapisu. Pro uclely dokazovani tedy nebyla vyuzita zprostredkované zaznamenana sdélent

fidice.

Stran namitky nezjisténi totoznosti fidi¢e zalovany uvedl, ze exekutor nema opravnéni
4 v \4 4 / / Vv 4 4 / 4 M M b /

vymahat predlozeni platného Uredniho zaznamu. V exekutorském zapisu je krom jiného

uvedeno, ze exekutor se po prichodu do vozidla ujistil, Ze se skute¢né jedna o Martina.

Zalovany pritom neshledal dtvod pro pochybnost a potrebu doplnit dokazovani s ohledem

na nutnost prihlaseni se ridicem za pomoci prihlasovacich udaji zalobkyné do aplikace Uber.

K namitce nespravného posouzeni pritézujicich okolnosti pak opétovné odkazal

na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze neplnéni povinnosti vazanych
4 i M v M Ve VV o4

zakonem na vozidlo taxisluzby nebylo hodnoceno jako pritézujici okolnost.

Zalovany pak nesouhlasil ani s namitkou neprimérené délky spravniho fizeni. Lhaty pro
4 ’ ’ . o . v/ / . . . \4 v v 4 4 . 4
vydani rozhodnuti jsou lhutami poradkovymi, jejichz prekroceni nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Spravni organy jsou vSak vazany promléeci dobou. I kdyby se délka fizeni
blizila uvedenym lhitam, nejednalo by se o neptiméfenou délku fizeni. V posuzovaném
v/ v Ve 4 v/ 4 Ve vV ’
pripadé pritom délka rizeni neptimérena nebyla.
IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na podané Zalobé. Zopakovala ndmitku tykajici se nezikonnosti
dtikazu v podobé exekutorského zapisu a konstatovala, ze pokud se jednalo o jediny dikaz,
pak jej viibec nebylo moZno pripustit. Zalobkyné od podatku sporovala, e by prepravu
osob¢ sepisujici notarsky zapisu vibec poskytla. Ridi¢, ktery mél p¥epravu poskytnout,
navic nebyl legitimovan, nebyla zjisténa jeho totoznost a nebyl vyslechnut. Zopakovala, ze
prepravu M. V. neposkytla a uvedla, ze dalsi dikazy, vychazejici z nezdkonného prvotniho
dtikazu, nelze pouzit.

V.  Ustni jednini konané dne 14. 12. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali u¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 21 exekucniho radu exekutor maze koncipienta pisemné povértit provadénim ukont,
které jsou predmétem exekuclni ¢innosti nebo dalsi ¢innosti.

Podle § 77 exekucniho fadu exekutor na zadost sepiSe exekutorsky zapis o osvédceni

skutkového déje nebo stavu véci, napriklad splnéni dluhu, stavu nemovitych véci, bytt a
/ M Vv .. i / 4 /4 4 v/ 4 v

nebytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokazany naroky v rizeni pred soudem nebo

jinym statnim organem a jestlize se skutkovy déj udal v pritomnosti exekutora nebo jestlize

se exekutor presvéddil o stavu véci.

Podle § 79 odst. 2 exekuéniho fadu je exekutorsky zapis verejnou listinou.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dukazt 1ze uzit vsech dukaznich prostredkd,

které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 i v M . 4 M M 4 4 v / v P /

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy tUzemnich samospravnych celka v mezich jejich pravomoci, jakoz 1
listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze za nosnou povazuje namitku o nezakonnosti exeku¢niho
zapisu, resp. o nezakonnosti postupu pfi jeho ziskani. Podle nazoru soudu je exekutorsky
zapis listinou a lze ji pouzit jako dikazni prostredek i ve spravnim rizeni, tedy 1 v fizeni o
prestupku (viz § 51 spravniho radu). To znamena, ze jako dikazni prostredek by bylo obecné
v 4 Vv - / 4 M v/ M \4 / Vv \4 / o 4

mozno v této véci exekutorsky zapis pouzit, jednak proto, ze vycet moznych dukaznich
prostredkt  je demonstrativni, takze nelze vyloulit pouziti i jinych, vyslovné

M / o i \4 . v M M /v
nejmenovanych dokumentd a jednak proto, ze jde zcela nepochybné o listinu. Z taktéz
soudem citovaného § 53 odst. 3 spravniho radu pak vyplyva, ze i ve vztahu k listiné, ktera
ma povahu vefejné listiny, je mozna procesni obrana prokazanim opaku jejiho obsahu.

Exekutorsky zapis jako dikaz aproboval Méstsky soud v Praze jiz v fizeni pod sp. zn.
10 A 121/2017 a sp. zn. 5 A 84/2017. Jiz tehdy byl toho nazoru, ze nemusi jit o absolutni
a jediny mozny dikaz ve spravnim fizeni. V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.,j. 10 A 121/2017
- 39, sice aproboval jako stézejni skutkova zjisténi dle exekutorského zapisu, soucasné ale
vychazel z toho, Ze tehdejsi Zalobkyné neprokazala jinou verzi skutkového stavu, nez byl
prokazin exekutorskym zipisem. Pravé naopak, Zalobkyné v pribébu vizeni neprisla kromé
pausalnibo popreni zdkonnosti exekutorského zapisu s Zadnou alternationi skutkovou wverzi,
kterou by vérobodné co do tvrzeni i ditkazii dokladala, Ze se skutkovy déj siplatné prepravy odebral
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Jinak, nez jak o tomto skutkovém déji vypovédé] exekutorsky zdpis.“ V této véci byl navic ve

4 4 v/ 4 i / v 4 4 4 /4 M / v v
spravnim rizeni proveden i vyslech svédka. Spravni organy tedy nevychazely jen a vyluéné
z exekutorského zapisu, jehoz obsah navic nebyl ze strany tehdejsi zalobkyné ani relevantné
zpochybnén.

Az potud by tedy bylo vse v poradku. Dalsi podminkou uvedenou v § 51 odst. 1 spravniho
radu je vSak také ziskdni ditkazu v souladu se zikonem. Tato podminka pfitom v pripadé
exekutorskeho zapisu, ze kterého vychazel zalovany, dle soudu splnéna nebyla. Exekutorsky
koncipient

Mgr. R. L. neobjednal dopravu pod vlastnim jménem, ale vytvofil si novou identitu, jméno
»>M. V. a pod timto neexistujicim subjektem vstoupil do vztahu se spole¢nosti Uber, kdyz
prostrednictvim mobilni aplikace Uber vytvoril objednavku jizdy. O prubéhu jizdy sepsal
exekutorsky koncipient, jiz pod jménem R. L., exekutorsky zapis, ktery tento skutkovy dé;
osvedcil.

Postup, jakym byl pofizen koncipientem exekutorsky zapis, dle soudu vyvolava
pochybnosti o zakonnosti tohoto zapisu, a tedy nasledné i o zakonnosti vydaného
rozhodnuti, kterym byla zalobkyné sankcionovana za prestupek. Pokud je totiz exekutor,
nebo jim povérena osoba, do skutkového déje zapojen natolik, ze si pred jeho zapocetim
vytvori jinou identitu, pod kterou v ramci tkonu vystupuje, nemuze soud dospét k jinému
nazoru, nez ze tento zasah do skutkového déje neni nestranny, kdyz exekutor svym
zasttenym Ukonem vyvolava ovérovany déj, tedy jizdu samotnou. Soud ma navic
pochybnosti i1 o tom, zda byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro vydani
exekutorského zapisu. Z vyse citovaného ustanoveni § 77 jsou zjevné tfi kumulativni
podminky, za kterych je mozné exekutorsky zapis sepsat. Jsou jimi: 1) zadost zadatele o
sepis; 2) moznost prokazani naroku v fizeni pred soudem nebo jinym statnim organem; 3)
uskutecnéni skutkovéeho déje za pritomnosti exekutora nebo se musi soudni exekutor o stavu
osobné presvedcit.

Z uvedeného je zfejmé, ze aby mohl byt exekutorsky zapis sepsan, je nutné, aby byly splnény
vSechny tf1 tyto podminky soucasné. V projednavané véci je z exekutorského zapisu patrne,
\4 4 4 v b 4 . 4 4 v 4 4

ze prvni podminka splnéna byla, nebot zapis byl sepsan na zakladé soukromopravni dohody
exekutorky a podatele. Uzavteni takové soukromopravni dohody neni zakazano, stejné tak
neni zakazano, aby pro potreby soukromého subjektu byl na zakladé dohody sepsan
exekutorsky zapis popisujici urcity skutkovy stav. Pochybnosti soudu se vztahuji ke splnéni
druhé podminky, nebot neni patrné, zda a jaké naroky podatele mély byt za pouziti
exekutorského zdpisu v fizeni pred spravnim organem prokazany. Exekutorka
v exekutorském zapise pouze na smlouvu s podatelem odkazala auvedla, ze povéfila
koncipienta, aby provedl osvédCeni skutkového déje, ktery za jeho tUcasti nastane
v souvislosti s objednavkou vozu prostiednictvim mobilni aplikace Uber. Dale jej povétila,
aby osvéddil stav véci; zejména, zda je vozidlo pfistavené na zakladé objednavky mobilni

. / v . . . v . .y . . qe ’
aplikaci Uber oznaceno jako vozidlo taxisluzby, zda je uvnitf vozidla viditelny taxametr,
4 4 4 . 4 V7/e 4 v/ . 4 . o Ve 1V

cenik jizdného, jméno a pfijmeni, pfip. firma obchodni firma dopravce, a prukaz fidice
taxisluzby. Nelze dovodit, ze by takto ovéteny skutkovy déj a stav véci zaznamenany
v exekutorském zapise mohl slouzit podateli k prokazani naroku v prestupkovém ftizeni
vedeném spravnim organem proti dopravci, jehoz smyslem je posouzeni, zda je dopravce
vinen zvytykaného prestupku, anikoli posouzeni narokt podatele. Sam zalovany
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pozastavil nad konkrétni motivaci podatele, kdyz
dovodil, ze bylo pravdépodobné cilem poukazani na praxi v provadéni pfeprav osob dle
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jejich pozadavku za Uplatu a ze zfejmé chtél tak pro spravni organy poridit dikaz o
predpokladaném protipravnim jednani fidice, ktery exekutorovi poptavanou dopravu
poskytne. Soud ma vsak za to, ze k tomuto Gcelu by exekutorsky zapis slouzit nemél, kdyz
jim prokazatelné nemél byt vsouladu § 77 exekuéniho fadu prokazan konkrétni narok
podatele v uréitém rizeni pred soudem nebo jinym statnim organem, ale mél slouzit pouze
jako podnét k zahajeni fizeni o potrestani dopravce, pripadé ridiCe, tedy fizeni, jehoz
/ Vv 4 *Vv/ / 4 v/ 4 v

Ucastnikem podatel nebyl a tedy ani zadny narok v tomto tizeni uplatiovat nemohlo.

Z zadosti o sepsani exekutorského zapisu by mélo byt zjevné, ze exekutorsky zapis lze pouzit
v/ 4 v Ve oo / 4 4 4 4 4 v/ i v M
v fizeni pred soudem ¢ijinym organem k prokazani naroku. Obsah zadosti predstavuje
klicové kritérium pro nasledné posouzeni soudniho exekutora ve vztahu k jeho opravnénosti
k sepisu dotéeného exekutorského zapisu. Pokud totiz ze zadosti po posouzeni soudnim
exekutorem nevyplyne, ze zadatel chce sepsat zapis za Gcelem prokazani naroku v fizeni
pred soudem nebo jinym statnim organem, nema pro takovy typ zapisu soudni exekutor
opravnéni. Soudu sice neni znam obsah smlouvy o sepsani exekutorskych zapist, ale
vzhledem k tomu, ze v exekutorském zapise neni zadny konkrétni narok podatele uveden a
M 4 4 4 v/ 4 4 i /
nevyplynul ani z provedeného spravniho fizeni, ma soud pochybnosti o tom, zda mohl byt
k danému uéelu v této véci exekutorsky zapis vibec sepsan a nasledné pak pouzit.

I pokud by vsak soud dospél k zavéru o zakonném zpusobu pofizeni exekutorskeho zapisu,
v M / v M v/ o v 4 /
coz se nestalo, je nutné konstatovat, ze shledal i dalsi divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, kdyz shledal divodnou namitku zalobkyné, ve které brojila proti pouziti
exekutorského zapisu jako dikazu, aniz by byl proveden dikaz vyslechem fidice, ktery
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni navrhla a jimz mél byt zpochybnén prubéh prepravy,

jak je popsan v exekutorském zapise.

Z ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze i ve vztahu k listiné, ktera ma povahu
verejné listiny je mozna obrana v tom sméru, ze je prokazan opak. Tuto skutecnost ostatné
pripustil sam spravni organ I. stupné v prvostupriovém rozhodnuti. Soucasné vsak
konstatoval, ze ve spravnim fizeni nebyl zadny takovy diukaz predlozen. Pominul v$ak, ze
zalobkyné vyslech svédka - fidice ve spravnim ftizeni navrhovala. S timto dukaznim
navrhem (napf. proC pro projednavanou véc nebyl navrhovany vyslech podstatny) se spravni
organ I. stupné nijak nevyporadal a dikaz neprovedl (uvedl pouze tolik, ze tidice nebylo
z listinnych podkladd mozno identifikovat). Zalovany poté v napadeném rozhodnuti
aproboval neprovedeni tohoto svédeckého vyslechu sodGvodnénim, ze na zakladé
popsanych skute¢nosti ma za prokazané, ze preprava byla poskytnuta vozidlem evidovanym
v aplikaci Uber pro zalobkyni, a ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze prepravu neposkytla, je
zcela nekonkrétni a jeho vérohodnost je sama o sobé mala, pricemz zalobkyné na svou
obhajobu neuvadi, kdo by mél jejim vozidlem a ptihlaSovacimi Gdaji do aplikace Uber
disponovat a proc.

Podle soudu bylo v moznostech spravnich organt dostatecné zjistit a ovérit identitu osob
/ Vv A Vv 4 4 . Vv Ve 1°V
Ucastnicich se prepravy. Dle exekutorského zapisu byla preprava poskytnuta fidicem
. ’ c V7 v . ;7 . ’ Vv v /
jménem ,Martin“ pfimo osobé spisovatele zapisu. Proto bylo na misté, aby zalovany, pokud
pochyboval o identité fidi¢e, provedl Setfeni - napt. aby vyzval zalobkyni k pfesné
specifikaci a konkretizaci fidice, ktery by mohl byt eventualné vyslechnut jako svédek, aby
tak v konfrontaci s exekutorskym zapisem a jeho podklady vypovidal o pribéhu prepravy
v dany den. Pokud by identifikace fidice nebyla Gspé$na, mohl napf. spravni organ i
zalobkyni znovu vyzvat k vyjadreni se k véci, ke shromazdénym podkladiim a ke zjisténym
okolnostem. Misto toho vSak, aby zalovany (¢i pfed nim spravnim organ 1. stupné) zjistil
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identitu ridice, zalobkyni konfrontoval se zjisténymi skute¢nostmi a umoznil ji realnou
obhajobu, dovodil zalovany, ze preprava byla realné uskute¢néna pouze na zakladé svych
domnének a pravdépodobnosti skutkového déje. Nasledkem postupu spravnim organd,
které dikazni navrh zalobkyné - vyslech fidice - neakceptovaly vibec, se pak zalobkyné
nachazela v pozici, kdy ji bylo kladeno ktizi deliktni jednani, o némz byl sepsan
exekutorsky zapis, aniz by ji bylo realné umoznéno se proti obsahu a prabéhu skutkového
d&je Gtinné procesné branit svym dikaznim ndvrhem. Uvahy Zalovaného o nepottebnosti
svédeckého vyslechu ridile, které stoji na tom, ze je nepravdépodobné, ze by se jina osoba
hlasila k uzivatelskému G¢tu zalobkyné, se sice mohou jevit jako logickeé, avsak nelze
vyloucit ani variantu, ze by v ramci ,konkurenéniho boje“ byl profil zalobkyné zneuzit.
Hodnoceni svédecké vypovédi (¢i vypovédi zalobkyné) v konfrontaci s exekutorskym
zapisem a jeho prilohami by dle soudu poskytlo uceleny prehled o tom, zda preprava byla
uskute¢néna skutecné ridicem, ktery jednal ve jménu zalobkyné, a tudiz, zda je toto jednani
zalobkyni pficitatelné. Spravni organy takto nepostupovaly, ¢imz zatizily spravni fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Ackoli shledal vyse uvedené davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, povazuje soud za
nutné pro uplnost uvést, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze exekutorsky zapis
. . / o . .V v ’ J . vv/
je utajovanym zachycovanim projevu. Jiz z zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, jasné plyne, ze zachycovanim se
4 4 i 4 i v b v v v ./
rozumi zaznam technickymi prostredky, nebot ty bezprosttedné a komplexné zachycuji
skutecnost ve formé obrazového anebo zvukového zaznamu. Naopak v exekutorském
zapisu jsou zachyceny skutednosti tak, jak je osoba jej vyhotovujici subjektivné vnimala a
jak si je pamatuje. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku zejména zduraznil, ze
spravni organy nemaji zakonné zmocnéni k potizovani audiovizualnich nahravek pro Gcely
spravniho fizeni, pokud tyto zasahuji do ,soukromého zivota® fyzickych osob. Naproti
v/ / 4 4 v M 4 4 4 Ve . 4 .
tomu zadny pravni predpis nezapovida, aby soukroma osoba ulinila jizdu vozidlem
taxisluzby (kterou je 1 Uber), nacez v pripadé, kdy se domniva, ze byl porusen zakon, o tom
ucinila oznameni pfisluSnym spravnim organum, v némz uvede svij popis skutkovych
okolnosti. Zakon taktéz nevylucuje, aby byl o takové skutecnosti porizen exekutorsky zapis.
Jak v podani, tak v exekutorském zapisu se sice jedna o zachyceni osobniho projevu ridice
taxisluzby, nikoli vSak technickymi prostredky. Takové zachyceni je nepfimé a neni s to
zasahnout do soukromi zalobkyné. Zalobkynin extenzivni vyklad zdkazu zachycovani
osobnich projevl by totiz ve svém disledku znamenal, Ze by nebylo mozné vibec uzit
svédki a jejich vypovédi, pokud by méli vypovidat o osobnich projevech tfetich osob, jimz
byli ptitomni. Nosnym divodem spravnich rozhodnuti bylo provedeni samotné ptepravy,
coz rozhodné nelze povazovat za projev soukromeé povahy.

K namitkam, jimiz zalobkyné brojila proti neztotoznéni osoby fidice evidovaného vozidla
taxisluzby v ramci exekutorského zapisu, soud podotyka, ze ani tato namitka nebyla
shledana divodnou, priemz se soud v zasadé ztotoznil s argumentact, kterou zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti. Je faktem, ze fidi¢ nebyl pti jizdé ztotoznén ve smyslu predlozeni
prukazu totoznosti. Na druhou stranu jiz pti objednavce byly cestujicimu sdéleny tdaje:
ktestni jméno, znacka a typ vozidla a prvni tfi znaky SPZ. Téz emailova stvrzenka obsahuje,
kromé zachyceni trasy a ceny prepravy, kiestni jméno tidiCe. Faktura pak obsahuje oznaceni
firmy alobkyné, jeji adresu, DIC a ICO. To, %e byla faktura vydané spole¢nosti Uber B. V.,
a nikoli zalobkyni, neni rozhodné (fakturovat muze i treti, zprostredkujici osoba; ani zaslani
faktury nemusi provést zalobkyné sama), podstatné je, ze byla vydana jejim jménem.
Zalobkyni nebyla uloZena pokuta jako ¥idi¢i vozidla, nybrz jako jeho provozovateli. MizZe
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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tedy jit o dva rozdilné subjekty a neztotoznéni fidiCe neznamena nemoznost postihnout
provozovatele (i poskytovatele sluzby. Tyto zavéry neméni niceho na vySe uvedeném
**V_V 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ /4 4
zjisténi o poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni pti dokazovani a vyporadani
o 4 i 4 / V 4 v/ 4
se s dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni.

Obsahem dalsi zalobni namitky bylo tvrzeni zalobkyné o nespravném posouzeni
pritézujicich a polehcujicich okolnosti (k jeji tizi pri¢tené jednani, které maze byt spachano
jen vozidlem evidovanym k provozovani taxisluzby - absence stfesni svitilny s napisem
TAXI, nevybaveni taxametrem). K témto namitkdm se jiz v typové obdobnych vécech
vyjadril Nejvyssi spravai soud. Ten se v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 1 As 286/2020 - 38
plné ztotoznil se zavéry zdejstho soudu. Uvedl, ze ,vycer v § 40 zikona o odpovédnosti za
prestupky je toliko demonstrationi. Spravni organ proto v odivodnénych pripadech priblédne i
k jinym okolnostem, pokud mohou ovlivnit posouzeni celkové zavaznosti prestupku. “Konkrétné
Nejvys$i spravni soud uvedl, ,Ze neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni taxametrem lze
samostatné sankcionovat pouze pri provozovini taxisluzby evidovanym vozidlem. Tato zjisténi
nebyla samostarnym predmétem rizeni a nebyla stéZovateli pricitina pri posuzovdini viny i trestu
zaroven. Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti spravni organy zamyslely
odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak toto
vozidlo splriuje veskeré poZadavky na wvozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
nezaeviduje a zaroven nesplriuje ani dals{ zakonné pozadavky. Timto postupem tedy spravni
organy odlisily zavaznéisi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jednani od administrativnibo
deliktu, ktery by mobl spolivat v provozovini ¥adné vybaveného vozidla, které dopravce pouze
opomnél nahldsit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno.“ Soud se s citovanym
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a konstatuje, ze zcela shodné bylo
spravnimi organy postupovano iv posuzovaném pripadé. Dalsi zjisténa poruseni zakona
o silni¢ni dopravé spravni organy nekladly zalobkyni k tizi z pohledu viny, ale zohlednily
je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Soud proto ani tuto namitku zalobkyné divodnou

neshledal.

Soud pak neprisvédd¢il ani namitce zalobkyné, jiz brojila proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfti stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku rizeni. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat potvrdil, Ze ani neptimérena délka fizeni sama o sobé
nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankeci. Soud
poukazuje napft. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,Nejvyss? spravni soud se s hodnocenim krajského soudu
ztotoZriuje a déle doplriuje, Ze prestupkové ¥izeni je skutecné z pobledu &l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zikladnich svobod (ddle jen ,, Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z
judikatury ESLP neplyne wvyslovny poZadavek, abysmluvni staty v trestnich vizenich
»kompenzovaly“ neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni.
LJAckoliv tato moZnost v nékterych stdtech existuje (Svjcarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko,
Neémecko nebo Norsko), Soud z dlanku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivee na zmirnéni
trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce Komise, tudiz pro stdty
nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit tento zpiisob kompenzace
dobrovolné, zdsadné se tim viak nezbavi p¥ipadné odpovédnosti za poruseni lanku 6 Umluvy.
(srov. Pospisil, 1., Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo ¥izeni jako divod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace® neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
Lkompenzace” poruseni prava na primérenou délku 7izeni by musela byt zaloZzena primo na
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestii v trestnim rizeni“. Na

zavéry uvedené v tomto rozsudku odkazal Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 373/2020 - 40 a shodné zavéry uvedl i v rozsudku ¢.5. 2 As 257/2020 - 37.

Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje, kdyz neshledal zadny dtvod, pro ktery by se od

nich mél odchylit. Jak uvedl i Nejvyssi spravai soud, zalobkyni lze prisvédcit v tom,

v v /7 V7 A v/ 4 4 M v 4 v < M M

ze prestupkové rizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Z judikatury

Evropského soudu pro lidska prava ovSem neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty

4 v/ 4 113 Ve VvV / v/ 4 4 v 4

v trestnich fizenich ,kompenzovaly“ neptimétenou délku fizeni zmirnénim trestu. Tato

forma ,kompenzace“ tedy neplyne pfimo z prava na priméfenou délku fizeni. Spravni
4 Ve 4 4 / Vv 4 4 4 4 4 4 v/ 4

organy proto mohou pfi posuzovani druhu a vyse sankce vzit délku trvani spravniho fizeni

v potaz, avSak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni
v o Ve v v 4 4 o 4 4 v / M v i

a prestupce se vuci prekracovani lhat nebrani k tomu uréenymi prostredky. Rozhodnou-li

v 4 4 4 v/ 4 M 4 / /. v v 4

se vSak délku spravniho ftizeni zohlednit, musi své Gvahy zfetelné promitnout do
o v 4 4 v v

odtivodnéni rozhodnuti. K tomu v$ak nedoslo.

Zalobkyné méla spachat prestupek dne 23.2.2017. Rizeni bylo zahajeno dne 10.1.2018.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano 16.2.2018. Rozhodnuti odvolaciho
organu bylo vydano dne 26.1.2021. Prekroceni poradkovych lhit pro vydani rozhodnuti
/4 4 v/ v M 4 4 v/ 4 v /4 4 / 4
podle spravniho fadu predstavuje vadu spravniho fizeni. To, ze spravni organ nevyda
rozhodnuti ve lhaté predvidané § 71 odst. 3 spravniho radu, sice nelze oznacit za spravny
v/ v o 4 4 4 v . 4 4 / i
postup, bez dalsitho vSak neptsobi nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a nemusi byt ani
. v Ve , v ~ v ’ ’ /, .
automaticky zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty. Zalobkyné navic zakonnymi
prostredky podle spravniho fadu, resp.s.f.s., proti necinnosti zalovaného nebrojila.
Zalovany nepovazoval nékolikamésicni prutahy za relevantni okolnost pro urceni vyse
trestu. Podle soudu se nejednalo o prutahy takoveé intenzity ¢i rozsahu, které mohly ¢i mély
v prestupkovém rizeni ovlivnit vysi sankce. Proto ani tuto zalobni namitku neshledal
duvodnou.

Soud povazuje za nutné uvést, ze zalobkyné pouze ve velmi obecné roviné namitla, ze sankce
M M v Ve vV 4 /4 4 . v v/ . /

je zjevné neprimérena. K této namitce vsak neuvedla zadnou argumentaci, ze které by bylo
patrné, z jakého divodu nepriméfenost ulozené pokuty dovozuje. Soud proto ve stejné
obecné roviné uvadi, ze ulozenou pokutu snizenou na ¢astku 75 000 K¢ zjevné nepfimérenou

neshledal.
VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud k namitce zalobkyné shledal, Ze spravni organy netplné zjistily skutkovy stav ohledné
prepravy, jejiz prubéh zachycuje exekutorsky zapis. Z divodu neprovedeni vyslechu tidide,
ktery dle zapisu mél konkrétné provést prepravu, totiz zustalo sporné, jaké byly okolnosti
provadéné prepravy. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s. zrusil.

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im tizeni vazan. V dalsim fizeni tedy
bude na Zalovaném, aby zjistil totoznost fidice, provedl jeho svédecky vyslech a zjisténé
skutednosti konfrontoval s exekutorskym zapisem.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni pied soudem,
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady
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za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem, a to za tfi Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a ucast na ustnim jednani pred soudem) a tri
rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a §
13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z davodu, ze zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. o ¢astku 2 142 K¢. Celkova vyse zalobkyni
ptiznanych naklada tak ¢ini 15 342 K¢. Tuto nahradu je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce
zalobkyneé.

Soud si je védom toho, ze zalobkyné zaslala soudu jesté repliku, ktera vSak pouze rozvijela
argumentaci uvedenou v podané zalobé a zalobkyni nic nebranilo v tom, aby ji uplatnil jiz
P . ;v Ve e ’ . ) . ey /7
vramci podané zaloby. Pokud tak neulinila, nelze naklady spojené sjejim podanim
povazovat za Ucelné vynalozené, a proto soud zalobkyni nahradu nakladu tento dkon

nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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