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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Stépana Vyborného v pravni véci

Zalobce: Richard Kavan, ICO: 46783300
se sidlem Masarykova 65, Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 157/2020-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

’ Vv o v v/ ’ A /4 4 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim orginem

Zalobce se podanou %alobou domahal zru$eni v zihlavi tohoto rozsudku specifikovaného
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k odvolani zalobce
CasteCné zménéno rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dal jen ,spravni organ
L stupné“) ze dne 2. 1. 2018, ¢j. MHMP 1973125/2017 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a to tak, ze ve vyroku A) byla slova ,uklidi pokuta ve vysi 150 000 K¢ slovy
jendostopadesattisickorunceskych, kterou je povinen wubradit podle § 46 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve lhité 30 dnit“ nahrazena slovy ,ukldda pokuta ve vysi 90 000 K¢,
slovy devadesdttisickorunceskych, kterou je povinen ubradit podle § 46 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky ve lbité do 7 mésici a ve vyroku B) byla slova , Tuto Castku je
povinen zaplatit do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci nahrazena slovy ,, Tuto Cistku je povinen
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zaplatit do 7 mésicii ode dne nabyti pravni moci“. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
napadenym rozhodnutim potvrzeno.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 5. 10. 2017 probéhla
v ramci vykonu statniho odborného dozoru v silnicni dopravé kontrola vozidla tovarni
znacky
Mercedes-Benz, SPZ: 9U1 2418 (dile jen ,pfedmétné vozidlo“). Prvni ¢ist kontroly,
V7 N4 4 v M 4 v M 4 i /
spocivajici v poskytnuti pfepravy objednané prostfednictvim aplikace Uber Pop, provedené
na trase ul. Nadrazni 7, Praha - Ktizeneckého nameésti 1078/5a, Praha v case 9:51 hod az
10:03 hod, provedl coby cestujici kontrolni pracovnik spravniho organu I. stupné. Za
v i 4 VvV v/ 4 Ve v 4
prepravu byla aplikaci vymeérena castka k zaplaceni ve vysi 127,88 K¢, ktera byla zaplacena
platebni kartou. Po ukondeni ptrepravy pokracoval pracovnik spravniho organu I. stupné
duhou dasti kontroly, pfi niz kontroloval dodrzovani povinnosti pfi provozovani
taxisluzby. Prepravu provedl osobné zalobce, ktery byl drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby. Pfedmétné vozidlo nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby a nesplnovalo
zakonné pozadavky na oznaleni a vybaveni. V souvislosti s absenci taxametru nedoslo ani
k jeho spravné obsluze a k vykonu s tim spojenych ¢innosti.

O provedeni kontroly byl sepsan kontrolni protokol ze dne 5. 10. 2017, ¢. T/20171005/1/De
(dale jen ,protokol o kontrole®), snimz byl Zzalobce seznamen dne 11. 10. 2017.
Proti kontrolnim zjisténim podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze v dobé provedeni
kontroly nevykonaval taxisluzbu. Dne 8. 11. 2017 zahajil spravni organ I. stupné se zalobcem
spravni rizeni a dne 30. 11. 2017 zalobci oznamil, Ze nashromazdil dostate¢né podklady
k vydani rozhodnuti a dal mu moZnost se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim. Zalobce
opakované uvedl, ze vykonaval prepravu na zakladé predchozi pisemné smlouvy a nemuze
mu tedy byt ulozena sankce za poruseni povinnosti, ktera se na jeho jednani nevztahuje.
Odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017 -
507 a ze dne
24.10. 2017, &.j. 7 Cmo 180/2017 - 168 a navrhl zastaveni rizeni.

Dne 2. 1. 2018 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena pokutu
ve vysi 150 000 K¢ za spachani prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®),
ktery zalobce spachal tim, ze dne 5. 10. 2017 v ¢ase 9:51 hod az 10:03 hod v Praze na trase
ul. Nadrazni 7 - Kfiizeneckého namésti 1078/5a poskytl prepravu formou taxisluzby
vozidlem, které nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby. Zalobci byla uloZena také
povinnost zaplatit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1000 K¢. Proti prvostupniovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital nespravny vyklad skutkové podstaty
prestupku a nepriméfenost sankce.

K namitce zalobce, Ze nevykonaval klasickou taxisluzbu, zalovany uvedl, Ze Vrchni soud
v Olomouci se v zalobcem namitanych usnesenich nezbyval otazkou, jaky typ taxisluzby
je prostednictvim aplikace Uber provozovan. Touto aplikaci zprosttedkované prepravy
naplnuji definici taxisluzby dle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Namitané usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 7 Cmo 185/2017 - 507 bylo nadto
zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL US 4072/17, v ném?¥ Ustavni
soud dovodil, Ze je nutno dodrzovat povinnosti, které jsou charakteristické pro pfimy
vykon ¢innosti, kterou je zde taxisluzba. Ackoliv k vydani nalezu doslo az po spachani
prestupku zalobcem, doSlo jim pouze k potvrzeni nazoru dlouhodobé zastavaného
spravnimi orgny. Uéelem jednéni Zalobce tedy bylo provozovani taxisluzby. Zalobce byl
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drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani silnicni motorova doprava -
provozovana vozidly ur¢enymi pro prepravu nejvyse 9 osob véetné ridice a za uplatu poskytl
prepravu, ktera byla zprostfedkovana aplikaci Uber, jez urcila cenu a po skonleni zaslala
cestujicim potvrzeni o jejim provedeni. Provedeni prepravy naplriovalo charakter taxisluzby
a nejednalo se tedy o prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Ve spise je zalozen
rozpis jizdného a faktura vystavena spoleénosti Uber B. V. ve jménu zalobce. Rozpis
jizdného nelze povazovat za smlouvu vyhovujici pozadavkim § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé, protoze neobsahuje pozadované informace a nebyl cestujicim znam pred zahajenim
prepravy (pred zahajenim prepravy je cestujicimu znama pouze odhadovana cena za
prepravu, resp. rozpéti maximalni ceny). Za smlouvu vyhovujici pfedmétnému ustanoveni
pak nelze povazovat ani fakturu vydanou spole¢nosti Uber B.V., protoze neobsahuje
zakonem vyzadované nalezitosti (napf. trasa a Cas provedeni prepravy). K uzavteni smlouvy
tedy nedoslo, zalobce ostatné zadnou smlouvu ve spravnim fizeni nedolozil. Druh
taxisluzby vSak nebyl podstatny, jelikoz Zalobce nesplnil zakladni podminku pro vykon
jakékoliv taxisluzby,
a sice poskytovani prepravy vozidlem evidovanym jako vozidlo taxisluzby.

Zalobci je tedy ptiditatelné naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce si byl svého pochybeni védom zfejmé, protoZe nasledné
nechal predmétné vozidlo dne 24. 4. 2018 jako vozidlo taxisluzby zaevidovat (nasledné jej
dne 18.7. 2018 z evidence opét vyradil a dne 9. 7. 2018 si zaradil nové vozidlo, které mél
evidovano ke dni vydani napadeného rozhodnuti). Zjevné se tedy rozhodl podnikani v této
oblasti vénovat v souladu se zakonem.

Zalovany v$ak uznal nimitku nepfiméfenosti uloZené sankce. Spravni orgin I stupné
vybodil ze své rozhodovaci praxe a ulozil pokutu neodpovidajici vyznamu a zavaznosti
prestupku. Zalobce se prestupku dopustil 5. 10. 2017, tedy v dobé G¢innosti novely zakona
o silni¢ni dopravé provedené zakonem ¢&. 304/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»novela ¢. 304/2017 Sb.“) a v dobé, kdy bylo dlouhodobé vetejné znamo, ze je pfi téchto
prepravach nutno dodrzovat zakon o silni¢ni dopravé. Prvostupriovym rozhodnutim mu
proto byla ulozena pokutu ve vysi 120 000 K¢ (zfejmé minéno 150 000 K¢ - pozn. soudu),
kterou zalovany shledal nepfimérenou, a proto ji snizil na 90000 K¢, aby odpovidala
pokutam ukladanym v obdobnych pfipadech s pfihlédnutim k dobé spachani a polehlujicim
okolnostem (zalobce byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, nasledné zjednal napravu
tim, ze vozidlo zaevidoval, nevyhybal se spravnimu fizeni a za obdobné jednani dtive nebyl
pravomocné sankcionovan). Ulozena sankce naplni preventivni a represivni funkci a zaroven
neni likvidaéni. Své osobni a majetkové poméry zalobce nedolozil a zalovany tedy uvazil, ze
nevybocuji z béznych majetkovych pomérti ostatnich provozovatelt taxisluzby v Praze,
jinak by je zalobce dolozil. Odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008 - 133 a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003 - 48 a konstatoval, ze uloZena sankce bude pro zalobce
citelnd, ale odpovida charakteru spachaného prestupku. Zohlednil vsak, Ze ve v roce 2020
byl zddvodu pandemie opakované vyhlasen nouzovy stav. Provozovani taxisluzby
zakazano nebylo, avSak doslo k zasadnimu dbytku potencialnich zakaznikt a mnozi
dopravci ¢innost nevykonavali kviili obavé z nakazy. Lze predpokladat, ze také zalobce tim
byl dotlen. Protoze by okamzita Ghrada sankce mohla byt pro zalobce zatézujici, zalovany
lhiitu k jeji Ghradé a k Ghradé nakladd fizeni prodlouzil na 7 mésict.
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II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namital, %e zdtvodnéni zmény vyie sankce bylo povrchni a nebylo
prihlédnuto k spravni praxi spravniho organu I. stupné. VySe sankce musi odpovidat
skutkové shodnym pripadim, demuz zalobci ulozena sankce neodpovida. Odkazal
na § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdésich piedpist (dale jen ,spravni ¥ad“) a uvedl,
ze zalovany rozhoduje v obdobnych pripadech tak, ze uklada pokuty ve vysi okolo 60 000
K¢ (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2020, ¢.j. 131/2020-190-TAX1/3, ze dne 30. 11.
2020, ¢.5. 127/2020-190-TAXI/3 a ze dne 12. 2. 2020, C.j. 14/2020-190-TAX1/4). V dobé
spachani prestupku pfitom existovaly pochybnosti o povaze prepravy prostrednictvim
aplikace Uber. Zalovany prehliZi, Ze zde byla rozhodnuti soudt tykajici se povahy takové
prepravy, ktera byla zruSena az nasledné, coz nemuze jit k tizi zalobce. Krom usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci soucasné existoval pravomocny rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2016,
¢j. 1 A 96/2015 - 38, ktery byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen az 31. 10. 2017.
Tyto okolnosti je treba zohlednit a nikoliv ex post uzaviit, ze zalobce védomé porusoval
zakon. Zalovany dobu spachani pYestupku nezohlednil, a to ani p¥i posouzeni spoledenské
nebezpecnosti. Nejednalo se tak o zménu spravni praxe, ktera by musela byt odavodnéna,
ale o zjevny exces pfi stanoveni vyse pokuty.

Doslo také k nespravnému posouzeni pritézujicich okolnosti. Za ptitézujici okolnost totiz
nelze povazovat nesplnéni povinnosti postizitelnych pouze u provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem a tim zvySovat sankci. Podstatou prestupku dle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona o silnicni dopravé je provozovani taxisluzby vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby. Jde-li o neevidované vozidlo, nemutze byt pritézujici okolnosti, ze neni
predepsanym zpusobem oznaceno a vybaveno taxametrem. Povinnosti ohledné oznaceni
vozidla, resp. vybaveni taxametrem, plati pouze pro dopravce provozujictho taxisluzbu
vozidlem taxisluzby. Jedinym porusenim povinnosti pachatele prestupku dle § 35 odst. 2
pism. w) tého¥ zakona je provozovani taxisluzby nezapsanym vozidlem. Zalobce byl tedy
postizen za skutky, které nemohl spachat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2017, ¢.j. 4 As 199/2017 - 30) a toto nespravné posouzeni mélo vliv na vysi sankce,
potazmo na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navic nepfihlédl k majetkovym pomérim Zalobce a vy$i sankce posuzoval pouze
korektivem likvida¢éni pokuty“. Také u podnikajici fyzické osoby je vSak nutno
prihlédnout k osobnim majetkovym pomérim. Toto hledisko je tedy limitem ptimétenosti
trestu a vyjadrenim jeho individualizace. V ptipadé, kdy obvinény neposkytne soucinnost,
je nutno postupovat obdobné jako trestni soud dle § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd&jich predpisi (dile jen ,trestni zikonik®). Zalovany viak
pozadavkim na individualizaci trestu nedostal.

Zalobce kone¢né namitl, Ze spravni orginy zatiZily Hzeni zjevné neptimétenou délkou, &m?
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti bylo vydano
az po 38 mésicich od spachani prestupku, pficemz zakon stanovuje lhttu 30, resp. 60 dnid
(viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009 a ze dne
25.2.2014, sp. zn. 30 Cdo 3300/2013). Tim doslo k naplnéni predpokladt pro nutnost Gvahy
o aplikaci zasad pro ukladani trestt s ohledem na délku trestniho fizeni, coz zalovany
opomenul. Zavérem zalobce uplatnil navrh na moderaci vyse ulozené sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze posuzoval ve$keré individualni
okolnosti pfipadu a s ohledem na spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce a na pritézujici
a polehcuyjici okolnosti snizil sankci na 90 000 K¢. K namitanym obdobnym pfipadim uved],
ze zalobce na rozdil od pachateld v jim namitanych spravnich fizenich spachal prestupek
az po nabyti G¢innosti novely zakona o silni¢ni dopravé (ta nabyla Géinnosti dne 4. 10. 2017).
Zakonodarce ptitom v prubéhu legislativniho procesu shledal pravni Gpravu jako
dostateCnou, ¢imz potvrdil, ze pfepravy provadéné skrze aplikaci Uber jsou taxisluzbou a
fidi se zakonem o silni¢ni dopravé. V dobé pred (c¢innosti uvedené novely ukladaly spravni
organy pokuty ve vysi 70 000 - 100 000 K¢, s ohledem na jednoznacnost pravni Gpravy po
novele vsak pristoupily k ukladani vyssich pokut. Vyse ukladanych sankeci se tedy vyviji
s ohledem na spoledenské povédomi. A¢ zalobce spachal prestupek den po nabyti Géinnosti
novely, musel si byt svého protipravniho jednani védom, a to i ohledem na medialni
pozornost, ktera byla novele vénovana. S ohledem na rozsudky Méstskéeho soudu v Praze ze
dne 2.7.2020, ¢.j. 6 A 123/2019 - 33 a ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 14 A 123/2018 - 44 1ze pritom
konstatovat, ze ulozena sankce odpovida okolnostem ptipadu, neni nezikonna,
nepredvidatelna ani zjevné nepfimérena.

Odlisné je nutno nahlizet na dopravce, ktery pouze vozidlo jako vozidlo taxisluzby
neeviduje, avsak spliuje ostatni povinnosti a na dopravce, ktery tyto povinnosti ignoruje.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢.5. 10 A 157/2019 - 49
zalovany uvedl, ze stejné jako v pripadé posuzovaném v daném rozsudku byl zalobce
sankcionovan pouze za prestupek dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé a
k absenci oznaceni a vybaveni bylo pfihléednuto jako k ptitézujicim okolnostem.

V pripadé podnikajici fyzické osoby se pti stanoveni vyse pokuty prihlizi k povaze jejt
¢innosti a analogicky také k jeji finanéni situaci. Bézné se nepfihlizi k jejim osobnim
pomérum, je posuzovan jen korektiv likvidacni pokuty. Dle zakona ¢. 250/2016  Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,prestupkovy zdkon“) jsou osobni poméry vzdy posuzovany pouze u nepodnikajicich
tyzickych osob. V ramci jejich prokazovani je navic vzdy nutna soudinnost Gc¢astnika rizeni.
Zalobce byl k prokizani svjch majetkovych poméri vyzvan v oznimeni o zahajeni
spravniho Hzeni ze dne 7. 11. 2017, %4dné podklady vak nedolozil. Zalovany pfesto na
poméry zalobce nerezignoval a naopak zohlednil skutecnosti, které mu mohly byt znamy
z verejné dostupnych rejstiikt. Vychazel tedy z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008 - 133 a z premisy, ze se osobni poméry zalobce nijak vyznamné
neli$i od ostatnich dopravcd v Praze.

Stran namitky tykajici se délky spravniho tizeni pak Zalovany konstatoval, ze spravni organy
jsou vazany poradkovymi lhtitami, jejichZ pfekrodeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti a
zarovet jsou vazany délkou promléeci doby. Zalobce byl sankcionovan dle § 35 odst. 2 pism.
w) zakona o silni¢ni dopravé, u néhoz je promlleci doba 3 roky, resp. 5 let. Neni navic
pravdou, ze by se v ptipadé, kdy by se délka spravniho ftizeni blizila promléecim lhtitam,
jednalo o nepfiméfenou délku ¥zeni a tedy o dévod pro uloZeni niZ$i sankce. Zalobce se
protipravniho jednani dopustil dne 5. 10. 2017, spravni fizeni bylo zahajeno 8. 11. 2017,
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano 4. 1. 2018 a napadené rozhodnuti pak 14. 12. 2020.
Nenastaly tedy okolnosti podminujici aplikaci zasad pro ukladani trestti s ohledem na délku
trestniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV.  Ustni jednini konané dne 14. 12. 2022

Pfi ustnim jednani pred soudem setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud pti
jednani provedl dikazy rozhodnutimi zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 14/2020-190-
TAXI/4, ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 127/2020-190-TAXI/3 a ze dne 26. 10. 2020, ¢.j. 131/
2020-190-TAXI/3.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dile jen ,s. f. s.“), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodua nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim,
ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby
ani vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze ulozit pokutu
do 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v nyni podané
zalobé nezpochybnil kontrolni zjisténi, kdyz netvrdil, ze by v dobé kontroly bylo vozidlo
jako vozidlo taxisluzby evidovano.

V prvanim zalobnim bodu zalobce namitl povrchni zdGvodnéni vyse ulozené sankce a
vyboceni z rozhodovaci praxe zalovaného. Soud se stouto namitkou neztotoznil. Z
rozhodnuti spravnich organu je zcela ztejmé, ze pfi zvazovani vyse pokuty prihlédly k
spolecenske skodlivosti spachaného prestupku, kterou vyhodnotily jako vysokou. Jako
pritézujici okolnost hodnotily to, ze dopravei provozujici taxisluzbu prostrednictvim
aplikace Uber, byli opakované a dlouhodobé upozornovani na povinnost splnit veskeré
zakonné pozadavky vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vsak dale zakon o silni¢ni
dopravé poru$ovali. Zalovany navic korigoval prvostupfiové rozhodnuti sniZenim pokuty
ze 150 000 K¢ na 90 000 K¢, tedy na castku, kterou shledal priméfenou a odpovidajici vysi
pokut ukladanych za poruseni povinnosti stanovené
v § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé pti provozovani taxisluzby v Praze
v dotéeném obdobi. Takovéto odtivodnéni soud povazuje za zcela dostacujici.

K tvrzeni o vybocleni z rozhodovaci praxe soud poukazuje na to, ze vlivem posouzeni
obdobnych pfipadi na stanoveni vyse pokuty se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud pti fesent
jiné véci k namitkam shodného pravniho zastupce a neshledal je divodnymi. Napiiklad
v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢.j. 1 As 373/2020 - 40 zduraznil, ze ,zakon & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ani
zdakon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, nestanovi spravnim orgdniim povinnost v odivodnéni
konkrétné identifikovat podobnd rozhodnuti, z nichZ p¥i rozhodovini vychdzi. Skutkové (i
pravné obdobné pripady mohbou spravni orginy pro posileni presvédcivosti v odivodnéni
specifikovat, pokud tak vsak neucini, nemd to vliv na zakonnost nebo prezkoumatelnost
rozhodnuti. PoZadavek na rovny pristup k jednotlivym pripadim a ochranu legitimniho
olekdvini mohou spravni orgamy naplnit, aniz by odkazovaly na svi konkrétni dvivéjst
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rozhodnuti. Ochranu legitimniho ocekdvini vsak nelze ztotoZriovat s pozadavkem na neménnost
rozhodovaci praxe”.

V souvislosti s touto namitkou zalobce dolozil tfi rozhodnuti zalovaného, v nichz byla dle
jeho nazoru ulozena pokuta vyznamné nizsi a za vétsi mnozstvi prestupki nez
M 4 / VO M 4 4 v 4 / M 4 M o
v projednavané véci. Soud u jednani provedl zalobcem namitanymi rozhodnutimi dikaz,
avsak dospél k zavéru, ze nijak nesvéd¢i o rozkolisanosti rozhodovaci praxe zalovaného. K
rozhodnuti ve véci pana Vinogradova a pana Mirzoyana lze uvést, ze sice byla ulozena
kazdému z nich pokuta za dva prestupky (krom pfestupku spachaného zalobcem také za
nezajistént, aby ve vozidle byl doklad o opravnéni k podnikani), avsak oba dopravci se svého

M 4 4 1 M v vV 7/ o v/ vV Vv /4 4 4 v/ v

jednani dopustili o asi pét mésicu dfive, nez zalobce, ve druhém namitaném ptipadé pak byly
navic shledany jiné ptitézujici a polehcujici okolnosti. Zalobce se v$ak prestupku dopustil az
poté, co nabyla uéinnosti novela zakona o silni¢ni dopravé provedena zakonem ¢. 304/2017
Sb., sdlinnosti od 4. 10. 2017. Zalovanému tak nelze vytknout, ze tuto skuteCnost
v napadeném rozhodnuti zohlednil, nebot ji i soud povazuje ve vztahu k vysi ulozené
pokuty za relevantni.

V poradi tretim zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim byla panu Zavodnimu
korigovana puvodné ulozena pokuta z ¢astky 100 000 K¢ na 90 000 K¢, avsak v tomto
ptipadé doslo ke spachani prestupku az dne 25. 4. 2018, tedy vice nez pul roku poté, co
prestupek spachal zalobce. Toto jedno rozhodnuti zalovaného navic nemuze znamenat
jakékoliv rozkolisani rozhodovaci praxe, nebot ulozena pokuta nebyla od pokuty, kterou
byl sankcionovan zalobce, nasobné odlisna. Soud se ztotoznuje s tvrzenim zalovaného,
ze v relevantnim obdobi byly za zalobcem spachané protipravni jednani ukladany pokuty
v rozmezi 70 000 - 100 000 K¢, z éehoz je patrné, ze pokuta ulozena zalobci po korekci
provedené zalovanym nijak z rozhodovaci praxe nevybocovala. Na zakladé provedeného
dokazovani proto neni mozné uéinit zavér o rozkolisanosti rozhodovaci praxe zalovaného,
ani o tom, ze by ulozena pokuta byla neptimérena.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze rozdilné vyse pokut v jednotlivych pripadech nebyly
oduvodnény, je nutné zduraznit, ze je zcela legitimni a vécné oduvodnéné, pokud v ramci
zakonodarcem svéfreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy
typ poruseni zakona mirnéjsimi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy nent jesté ustaleno pravni
4 / 4 M 4 4 Vv v Ve _ 7/ 4 7’ v M v eV
posouzeni vytykaného jednani. Jestlize vsak urcity fenomeén nabira na Cetnosti, a to pres jiz
udélené sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, je na misté, pokud
dozorovy organ pristoupi k jeho pfisnéj$imu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku
v . % v v ~ / s / . o v/ /
splnény 1 v pripadé zalobce. Zalovany se s uvedenymi otazkami v odavodnéni napadeného
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

Soud dale ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek, v nichz zalobce Zalovanému vytknul,
ze jako pfitézujici okolnost zohlednil skute¢nosti, které pfipadné samy o sobé zakladaji
skutkovou podstatu samostatného prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo predepsanym
zptsobem oznadeno a nebylo vybaveno taxametrem. K témto namitkam se jiz v typové
obdobnych vécech vyjadril Nejvyssi spravni soud. Ten se v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, &.j.
1 As 286/2020 - 38 plné ztotoznil se zavéry zdejsiho soudu. Uvedl, Ze ,,vycet v § 40 zdkona o
odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrationi. Spravni orgin proto v oddvodnénych
pripadech priblédne i k jinym okolnostem, pokud mohou ovlivnit posouzeni celkové zdvaznosti
prestupku. “ Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze neoznaceni vozidla a jeho nevybaveni
taxametrem lze samostatné sankcionovat pouze pri provozovdni taxisluzby evidovanym
vozidlem. Tato zjisténi nebyla samostatnym predmétem vizeni a nebyla stéZovateli pricitana pri
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posuzovdni viny i trestu zdroven. Zoblednénim téchto skutecnosti jako pritéZujicich okolnosti
spravni organy zamyslely odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel
taxisluzby, ale jinak toto vozidlo splriuje veskeré poZadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy
dopravce vozidlo nezaeviduje a zarover nesplriuje ani dalsi zakonné poZadavky. Timto postupem
tedy spravni organy odlisily zavaznéisi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jednani od
administrationibo deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovini ridné vybaveného vozidla,
které dopravce pouze opomnél nabldsit do prislusné evidence, nebo bylo z evidence vyrazeno.
Soud se s citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje a konstatuje, ze
zcela shodné bylo spravnimi organy postupovano i v posuzovaném pripadé. Dalsi zjisténa
poruseni zakona o silni¢ni dopravé spravni organy nekladly zalobci k tizi z pohledu viny,
ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Soud proto ani tuto namitku zalobce
divodnou neshledal.

Ohledné namitky poukazujici na neprihlédnuti k majetkovym pomérim zalobce a
likvidacnimu dopadu pokuty soud znovu poukazuje na zcela dostate¢né oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organua obou stupnt ve vztahu ke konkrétnimu skutkovému stavu na
strané zalobce. Soud odkazuje na hodnoceni obdobné odvolaci namitky zalobce
v napadeném rozhodnuti a pro dplnost uvadi, ze povinnost prihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného
zabyvat nemust, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze by
likvidacni G¢inek mohl nastat. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni
organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu rizeni, ¢i které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24 3. 2021, ¢.
i.9 A 155/2019-41).

Soud neshledal, ze by vnyni projednavané véci vyplyvala néjaka indicie o osobnich
¢1 majetkovych pomeérech, ktera by nasvédcovala tomu, ze by zalobce mohla vyse pokuty
. v v /4 ~ o v 4 4 4 v/ 4 . v/ 4 Vv
existencné zasahnout. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pred soudem
nekonkretizoval, z jakého divodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni Gcinek,
a své majetkové poméry nijak nedolozil. Spravni organy proto nepochybily, pokud tuto
otazku posoudily odhadem a své vahy doplnily o odkaz na relevantni judikaturu spravnich
soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud by zalobce skutecné tizila likvidaéni vySe pokuty, jisté by se snazil své majetkové
poméry prokazat. Soud prisvédcuje zalovanému, ze nahlizeje touto optikou nelze povazovat
(zalovanym snizenou) pokutu ve vysi 90 000 K¢ uloZenou zalobci za spachany prestupek za
likvidacni. Tento zavér rovnéz podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2015,

. j. 6 As 266/2014-41), dle néhoz 1 vys$si pokuta ulozena dopravei (fyzické osobé) nema
likvida¢ni éinek.

Tvrzeni zalobce o likvida¢ni vysi pokuty nemtze omlouvat jeho deliktni jednani. Smyslem
posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby uloZeny trest neznamenal fakticky jeho
likvidaci. Rozhodné jej nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek
do majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim
z jejich aspektt je ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti,
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azamezit tak ziskani konkuren¢ni vyhody na tkor ostatnich subjektd pusobicich
na totozném trhu, které povinnosti ulozené zakonem respektuji.

Duvodem pro snizeni pokuty nemohla byt ani zalobcem tvrzena neprimérena délka fizeni.
Lze prisvédcit tomu, ze spravai rad v § 71 odst. 3 stanovi lhaty pro vydani rozhodnuti.
Jedna se nicméné o lhuty poradkové, jejichz nedodrzeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé a nedotyka se hmotnych prav Gcastnika fizeni. Ze stejného davodu prekrocent
téchto lhut apriori nemuize vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem
na okolnosti a zavaznost dané véci. Pro Gplnost soud uvadi, ze se v nyni projednavané véci
ani nejedna o vyrazné nepfiméfenou délku fizeni, nebot Zalobce se vytykaného jednani
dopustil dne 5. 10. 2017, namitky proti protokolu o kontrole uplatnil dne 12. 10. 2017, fizeni
bylo zahajeno dne
8. 11. 2017, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 2. 1. 2018, a napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 14. 12. 2020, pri¢emz téhoz dne nabylo pravai moci.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru jiz v minulosti potvrdil, ze ani neprimérena délka rizeni
sama o sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto dtvodu ukladanou
sankci. Soud poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 16.5. 2019, €. j. 9 As 56/2019-28, dle nichz ,,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim
krajského soudu ztotoZriuje a dale dopliiuje, Ze prestupkové rizeni je skutecné z pohledu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim
obvinént, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluwvni staty v trestnich
7izenich ,kompenzovaly neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim
Fizeni, ,Ackoliv tato moznost v nékterych stitech existuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z llinku 6 Umlnvy nikdy nevyvodil privo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce
Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit
tento zprisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
poruseni anku 6 Umluvy. (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesioni délka trestniho ¥izeni
jako diivod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roé. 2013,
¢ 2, str. 10 = 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace”
neplyne primo z prava na primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym
soudems, Ze tato forma ,kompenzace” poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt
zaloZena primo na rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro ukladini trestii v
trestnim 7izeni.“ Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davodu se od nich v
nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh Zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty.
Podle § 78 odst. 2 s. f. s. mtize soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméteny. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace neni hledani
idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z toho divodu v pfipadé relativné
nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen natolik
zavaznou neptrimérenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezdkonnosti.

Zalobci byla v projednavané véci ulozena pokuta ve vysi asi 1/4 maximalné mozné vyse
ulozené sankce. Pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zdkonem, je pfiméfena okolnostem
ptipadu a je zpUsobila splnit sviij Gcel. Soud ji nepovazuje za neptiméfenou, tim méné za
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zjevné neprimérenou. Podminky pro jeji snizent, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto
nejsou splnény. Soud o vyuziti modera¢niho prava uvazil po provedeném prezkumu na

v / / *V_V 4 4 4 4 4 4 i /4
podkladé shora popsanych skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni spravnimi organy
obou stupnu, jejichz zavéry povazuje za vylerpavajici a souladné se zakonem, pricemz dospél
k zavéru, ze zalobci nebyla ulozena pokuta ve zjevné nepfimérené vysi.

Soud tedy neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. prvym vyrokem zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl o tom, zZe zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2022

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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